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Ten Inny, czyli jak (nie) filozofowa¢ mtotem i toporem

Ryszard Kapuscinski, Ten Inny, War-
szawa, Wydawnictwo ,Znak” 2006,
s.75

Postaci zmartego w 2007 roku Ryszarda Kapuscinskiego nie trzeba przybliza¢. Ow wybitny
reportazysta w latach, kiedy Europe przecinala zelazna kurtyna, przyblizal nam — zamknie-
tym po jej wschodniej stronie — kraje odlegle geograficznie i kulturowo, ich problemy,
toczace sie w nich wojny, ale réwniez, a nawet przede wszystkim, ludzi je zamieszkujacych
— odmiennych od nas na wiele sposobow, a jednocze$nie nam bliskich, tak samo radujacych
sie, cierpigcych, probujacych przezy¢ w $wiecie, ktdry nie zawsze i nie wszystkim sprzyja.
Mozna powiedzie¢, ze Kapus$cinski uchylal ragbka owej ideologicznie wzniesionej kurtyny
i ukazywal nam $wiat, ktory ona przestaniata. Zresztg zywy styl jego ksiazek nadal uobecnia
tamte czasy, dramaty ludzi uwiklanych w polityczne konflikty, miasta i wsie palone stonncem
tropikéw badz smagane mroznym syberyjskim wiatrem.

W odmiennej jednakze roli prezentuje si¢ Kapuscinski przy okazji lektury wydanej w 2006
roku przez krakowskie wydawnictwo ,,Znak” ksigzki Ten Inny. Przede wszystkim nie jest
to reportaz, lecz zbidr sze$ciu wyktadow poswieconych... wlasnie Innemu — przedstawi-
cielowi obcej kultury, wyznajacemu by¢ moze innego boga lub bogéw, czarnemu, z6itemu
badz czerwonemu — a takze temu, jak my, Europejczycy, postrzegamy jego odmiennosé
i — zwrotnie — jak on widzi naszg inno$¢.

Problem wazki we wspotczesnym $wiecie. Od 2001 roku jestesmy $wiadkami wojny
miedzy odmiennymi kulturami, toczonej — przynajmniej po czesci — o prawo do zacho-
wania wlasnej tozsamoséci i tradycji. Z drugiej za$ strony 6w tytutowy Inny nie mieszka juz
na krancach znanego nam $wiata, on jest juz tu, za rogiem, w sasiednim domu, i naszym
obowigzkiem jest wyj$¢ mu naprzeciw, przywitaé, ugoscic.

Zyjemy w $wiecie wielokulturowym — méwi autor — w ktérym réznorakie tradycje,
szczegolnie w wielomilionowych aglomeracjach (ktérych jest coraz wigcej, i to wcale nie
tylko w krajach najbogatszych), zderzajq sie z soba, splataja, wchodza w rézne interakgje,
od wrogoéci, przez izolacje, po wspétprace. Ow Inny, wychowany w odmiennej tradycji,
majacy rézna od mojej hierarchie wartosci, czestokro¢ fanatycznie przywiazany do owej
hierarchii, jest bytem przepelnionym emocjami, ktore w kazdej chwili moga wybuchna¢ przy
niewlasciwym podejsciu, arogancji i niewrazliwosci. Taki $wiat, $wiat kulturowych zderzen,
$wiat, w ktérym my zyjemy, jest beczkg prochu, ktéra niezwykle fatwo jest podpalié.

Tymczasem 6w Inny powinien by¢ moim partnerem. Najjasniej autor pokazuje to na
przykladzie wlasnego doswiadczenia jako reportazysty: ,Gatunkiem, ktory staram sie
uprawiad, jest literacki reportaz oparty na do§wiadczeniach wieloletnich podrdzy po $wiecie.
Kazdy reportaz ma wielu autoréw i tylko dawno przyjety zwyczaj powoduje, ze tekst podpi-
sujemy jednym nazwiskiem. W rzeczywistosci jest to — by¢ moze — najbardziej zbiorowo,
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kolektywnie tworzony gatunek literacki, jako ze w jego powstaniu uczestniczg dziesigtki
ludzi...” — wlaénie owych Innych. Inny jest jednak réwniez niewiadoma, zagadka, przed ktora
staje przy kazdym spotkaniu, nawet jezeli to czlowiek, ktdrego poznalem juz wczesniej. Inny
potrafi by¢ réwniez zagrozeniem: ,,Kiedy zastanawiam sie nad swoimi dtugo juz trwajacymi
podrézami po $wiecie, czasem wydaje mi sie, ze najbardziej niepokojacym problemem byly
nie tyle granice i fronty, trudy i zagrozenia, ile wielokro¢ odzywajaca niepewno$¢ o rodzaj,
jako$¢ 1 przebieg spotkania z Innymi, innymi ludzmi, z ktdrymi zetkne sie gdzie$ w drodze”
Tak wigc, jak zauwaza autor, naszg pierwsza reakcja na Innego jest nieufnos¢. Nieufnos¢,
ktéra musimy przekroczy¢, Inny bowiem to kto$ wigcej niz jedynie partner.

Nawigzujac do filozofii Lévinasa i Tischnera, Kapuscinski zauwaza, ze ,,Ja” tworzy si¢
w kontakcie z Innymi. Dopiero w ramach interakcji miedzy mna a obcym uswiadamiam
sobie i tworze swoja podmiotowos¢. Inny jest wiec mi niezbedny, tak jak i ja jemu. Szkoda
jedynie, ze autor usiluje wcisna¢ te¢ mysl w waskie etnocentryczne ramy. Kapuscinski
jakby nie zauwaza, ze 6w tischnerowski czy lévinasowski Inny jest kazdym Innym — nie
ma on koloru skory, pici czy kulturowej tradycji. Jest to byt czysto myslowy, ktdry zostaje
wypelniony, nabiera konkretnego ksztattu i zyskuje osobowo$¢ dopiero przy spotkaniu. Gdy
wigc Kapuscinski pisze: ,,przed tym kierunkiem filozoficznym stoi jeszcze otworem pole
dociekan nad relacja Ja-Inny, kiedy jedna ze stron nalezy do innej rasy, religii lub kultury”,
usituje rozkopaé przepasé, przed ktéra owa mysl — ze wzgledu na swoja uniwersalnosé
i stopien ogolnosci — nigdy nie staneta.

Kapuscinski stara sie naswietli¢ problematyke Innego z kilku co najmniej perspektyw.
Siega wiec do wlasnych doswiadczen podroznika i reportazysty, a takze filozofii, co — musze
stwierdzi¢ — nie jest proba do konca udang, cho¢ zwraca uwage na doniostos¢ i potrzebe
kontaktu z Innym. Autor usiluje réwniez nakresli¢ historyczne podloze recepcji Innego
przez Europejczykow. Niestety zderzenie z historig okazuje si¢ bolesne, przede wszystkim
dla czytelnika. Przedstawione w ksigzce rekonstrukcje dziejow pelne sa banalnych czy wrecz
stereotypowych uproszczen, a nawet przeinaczen. Co wiecej, autor czestokro¢ przeczy sam
sobie. Tak wiec w pierwszym wykladzie wiedenskim czytamy: ,,[cywilizacja Europy] jest
jedyna, ktora od samych swoich poczatkdéw przejawia ciekawosé $wiata i cheé nie tylko
opanowania go i zdominowania, ale i poznania...” Tymczasem dwie strony wczeéniej, gdy
autor przedstawia genealogiczne tto sztuki reportazu, obok nazwisk Giovanniego Carpi-
ne i Marco Polo pojawia sie rowniez osoby Ibn Chalduna oraz Ibn Battuty — arabskich
naukowcow i podroznikéw, bynajmniej nie Europejczykéw. Ponadto z dalszej czesci wykladu
dowiadujemy sie, ze do przetomu XVIII i XIX wieku jedynym Europejczykiem naprawde
ciekawym $wiata byl Herodot, po nim za$ przede wszystkim Malinowski.

Zaskakujace w przypadku podréznika moze by¢ to réwniez, ze i zderzenie z geografia
przyprawi czytelnika o zawrét glowy. Oto bowiem w tymze pierwszym wyktadzie wiedenskim
czytamy: ,,Afryka nie zbudowala nigdy zadnego statku, aby poplyna¢ i zobaczy¢, co lezy
za otaczajacymi ja morzami. Jej ludzie nie probowali nawet dotrze¢ do polozonej zupelnie
blisko Europy”. Jak to? Zatem Kartagina nie lezata w Afryce? Maurowie, podbijajac Hiszpanie,
przeptyneli Cie$nine Gibraltarskg wptaw? Czy moze autor za Afryke uznaje jedynie te czes¢
kontynentu, ktéra lezy na potudnie od Sahary? Jednak wowczas Europa nie lezy az tak blisko,
a mieszkancow Czarnego Kontynentu dzieli od niej piekto pustyni. Niestety wyktady — na
szcze$cie nie wszystkie, w dwoch przypadkach autor uniknat dygresji historycznych badz
geograficznych — obfituja w tego typu wpadki, sprzecznosci czy zwykla niedbatos¢.
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Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze Kapu$cinski w Tym Innym podejmuje niezwykle
wazny temat — kontaktu nas, Europejczykow, z Innymi, nie-Europejczykami, ktorzy cze-
stokro¢ zyja obok nas, robig zakupy w tym samym sklepie, a ich dzieci chodza z naszymi do
tej samej szkoly. Temat, ktory, jak twierdzi, jest traktowany po macoszemu przez literature
i filozofie, ktore starajg sie nie zauwazaé istniejacych barier. Niestety, oddajac nalezny
szacunek autorowi i jego innym dzietom, musze¢ stwierdzi¢, ze jest to proba nieudana,
niestaranna, banalna. Zeby to zilustrowaé, postuze sie pewng tezg autora. By¢ moze pojawia
si¢ ona w innym znaczeniu, ale pewne jej uogélnienie, a przede wszystkim jego odwro-
cenie, pozwoli spojrze¢ na ksigzke z odpowiedniej perspektywy. Tak wigc Kapuscinski
pisze: ,Chociaz badania terenowe odegraly tak wazng i pozytywna role w poszerzaniu
naszej wiedzy o rodzinie cztowieczej, miaty one stabe punkty (...). Po pierwsze — kazdy
z antropologéw badatl i staral si¢ opisa¢ jakie$ jedno, zwykle male plemie, podczas gdy
na przyklad w Afryce bylo ich w tym czasie (na przetomie XIX i XX wieku) kilka tysiecy.
W dodatku szybko si¢ okazato, ze wigkszo$¢ tych spolecznosci ma wiasne, odrebne
struktury, tradycje, nawet — jezyki, i ze badania przeprowadzone na jednym plemieniu
nie daja klucza do opisania drugiego, zZe wiec poszczegdlne, jednostkowe obserwacje nie
sumujg si¢ w spojny, calo$ciowy obraz. Istnialy poszczegélne kostki, z ktorych nie dato
si¢ zlozy¢ czytelnej mozaiki” Rzeczywiscie, mozna zauwazy¢, ze zbytni pietyzm wobec
szczegotow powoduje pewna teoriotworczg impotencije (por. Pamietliwy Funes Borgesa).
Jest to jedno z niebezpieczenstw nauki. Jest jednak i drugie przeciwienistwo tego pierwszego,
zbyt pochopne pomijanie jakichkolwiek szczeg6léw i uogdlnianie pozbawione podstaw.
Jest to teoretyzowanie przy pomocy mlota i topora, ktore albo wszystko wtloczg na site
w proponowany model, albo to, co nie przystaje, po prostu odetna. Taka niestety postawe
prezentuje Kapuscinski w Tym Innym. Jezeli wigc przecietnie inteligentny czytelnik,
obdarzony $rednim pojeciem o historii i geografii, zacznie lekture dziet Kapuscinskiego
od tej wlasnie pozycji, najprawdopodobniej na niej swa podro6z zakonczy. A niestusznie,
gdyz autor ten zasluguje na znaczne zainteresowanie.

Andrzej Grochal
Uniwersytet Lédzki

Opus magnum

Derek Parfit, On What Matters, t. 112,
Oxford-New York, Oxford University
Press 2011, t. 1:s. 540; t. 2: s. 825

Derek Parfit znany jest z tego, ze gdy pracuje nad jakim$ zagadnieniem, efekty swojej
pracy udostepnia wszystkim, ktorzy zechcieliby wej$¢ z nim w dyskusje, po czym rozwaza
pojawiajace si¢ kontrargumenty i uwzglednia je w swoim tekscie. To sprawia, Ze jego ksigzki
s3 wyjatkowe. Pisane sg dtugo, jednak dzieki otwartoéci autora i atmosferze, w ktorej po-
wstajg, nie maja w sobie cienia miatko$ci, jaka charakteryzuja si¢ ksigzki pisane z potrzeby
zdobycia stopnia naukowego. Ksigzka On What Matters powstawala wiasnie w taki sposob
i mozna powiedzie¢, ze jest szczeg6lnie wyjatkowa. Po pierwsze dlatego, ze cho¢ zostala
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