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Abstrakt:

W artykule opisany zostat modelu Specjalnej Sytuacji Odstraszania (SSO)
sformutowany przez Gregorego S. Kavke, a rozpatrywany w kontekscie
normatywnej teorii decyzji. Wychodzac od analizy jednego z paradoksow
odstraszania wynikajacego ze wspomnianego modelu, omawiam rézne
sposoby rozwigzania problemdw, ktére generuje, rozpatrujac je w
konteksScie charakteru intencji, racjonalno$ci oraz moralno$ci dziatan
podmiotu uwiktanego w SSO. Przedstawiam réwniez propozycje
rozwigzania wspomnianego paradoksu oraz wskazuje na dodatkowe
czynniki wplywajace na ocene etyczng dziatan, przyjmowania intencji
oraz jej podtrzymywania przez racjonalnego sprawce reprezentujacego
panstwo odstraszajace.

Stowa kluczowe: odstraszanie nuklearne, zasada ztych zamiaréw, etyka
wojny, Gregory Kavka, racjonalnos¢, zasada podwdjnego skutku, teoria
decyzji, intencjonalnosc.

Some remarks on the moral aspects of the paradoxes of nuclear
deterrence

Abstract:

The Special Situation of Deterrence (SSO) model developed by Gregory S.
Kavka is described in this paper. The model is assessed within the context
of normative decision theory. Beginning with an examination of a
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deterrence paradox arising from the model, various problem-solving
methods are presented regarding the nature of the intentions, rationality,
and morality of the actions of the agent involved in the SSO. I also present
a proposed solution to the deterrence paradox, which is the subject of
this article. In addition, I discuss other factors that influence the ethical
evaluation of actions and the adoption and maintenance of intentions by
a rational agent who represents a deterrent state.

Keywords: nuclear deterrence, Wrongful Intentions Principle, ethics of
war, Gregory Kavka, rationality, Principle of Double Effect, decision
theory, intentionality

W obliczu potencjalnego konfliktu zbrojnego jednym z najbardziej
skutecznych sposob6w ochrony ludnosci cywilnej jest niedopuszczenie
do agresji wrogiego kraju. Umozliwia to strategia nuklearnego
odstraszania.

Jesli na arenie miedzynarodowej wiecej niz jeden gracz posiada bron
zdolna do catkowitego zniszczenia infrastruktury wojskowej i cywilnej
konkurentéw, to w interesie racjonalnego podmiotu ! lezy
powstrzymanie sie od wykorzystania swojego arsenatu wojskowego z
obawy przed symetryczng badZz eskalacyjng interwencja zbrojna
przeciwnika. Ponadto korzystne jest dla niego przekonanie pozostatych
aktoréw, ze w razie ewentualnego ataku odpowie tym samym. Obecnie
ulepszanie oraz reorganizacja posiadanych zasobow atomowych czesto
pelni wiasnie te funkcje - zwieszenia militarnej wiarygodnosci ich
dysponenta na arenie miedzynarodowej (Corbett 2020, s. 338). Wiele
panstw decyduje sie zabezpieczy¢ przed potencjalnym atakiem poprzez
zagrozenie odwetem?.

'W dyskusji toczacej sic wokot zagadnienia odstraszania nuklearnego oraz w
modelu samego Kavki podmiot jest rozumiany jako glowa panstwa dziatajagca w
sferze imperium lub jako panstwo. Oba znaczenia bedg przyjmowane wigc
zamiennie, z wyjatkiem przypadkow, gdy zaznaczono inaczej. Jesli chodzi o kwesti¢
racjonalno$ci podmiotu, zostata ona omowiona w dalszej cze¢sci tekstu

2 Jako przyktad mozna przywotaé brytyjskie Letters of last resort — zbior tajnych
instrukcji wydawanych przez kazdego nowo wybranego premiera Wielkiej Brytanii
kierowanych do Szefa Sztabu Obrony Narodowej odnosnie dziatan, ktore maja by¢
podjete w przypadku $mierci premiera oraz jego zastgpcy na skutek nuklearnego
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Mozliwos¢ zastosowania broni nuklearnej prowadzi do powstania
réwnowagi wzajemnego odstraszania. Budzi jednak liczne obiekcje
natury moralnej oraz prowadzi do pewnych probleméw z zakresu
intencjonalno$ci. Gregory Kavka zrekonstruowat te okolicznosci w
modelu Specjalnej Sytuacji Odstraszania (SSO). Podmiot (P1) znajduje sie
w SSO, gdy ma uzasadnione i trafne przekonanie, ze:

1. jest prawdopodobnie zmuszony do tego, aby zZywi¢ warunkowy
zamiar zastosowania dotkliwej sankcji wobec niewinnych ludzi,
by zapobiec niezwykle krzywdzacemu i niesprawiedliwemu
przestepstwu agresora (P2);

2. zamiar taki z duzym prawdopodobienstwem odstraszy agresora;

3. rozmiar krzywdy zwigzany z zapowiedziang sankcjg jest bardzo
duzy i podobny do rozmiaru krzywdy, ktéra wigze sie z
przestepstwem agresoras;

4. gdyby przestepstwo zostalo popelnione przez agresora, P1
miatby rozstrzygajace racje moralne, aby nie stosowac sankcji
(Kavka 1997, s. 225).

W  opisanym modelu krzywdzgce i niesprawiedliwe przestepstwo
odpowiada atakowi jadrowemu agresora (P2) na panstwo P1, dotkliwa
sankcja stanowi jego nuklearny odwet, za$ niewinni ludzie to ludnos¢
cywilna zamieszkujaca kraj P2, ktora poniesie dotkliwe konsekwencje
odpowiedzi zbrojnej P1.

ataku. Obejmuja one rozkazy dotyczace wykorzystania okrgtu podwodnego typu
Vanguard wyposazonego w bron atomowa. Pod koniec kazdej kadencji list taki ulega
zniszczeniu, bez uprzedniego odczytania (Taylor 2016, Goodal 1983).

3 Oryginalnie rozmiar krzywdy wynikajacy z sankcji zostal okreslony jako
,,bardzo duzy, oraz podobny lub mniejszy” niz rozmiar krzywdy wynikajacy z ataku.
Nie wskazano jednak z czego mialby wynika¢ mniejszy rozmiar krzywdy wobec
catkowitego zniszczenia przeciwnika (P2) w sytuacji jego ewentualnej agres;ji.
Systemy etyczne operujace pojeciem krzywdy traktuja na ogot zycie ludzkie jako
warto$¢ bezwzgledna. Dlatego wydaje si¢ watpliwym uznanie, ze przypisanie jej
mniejszego wymiaru w okolicznosciach odpowiedzi zbrojnej wynikatoby z faktu, ze
zostata ona sprowokowana przez dziatalno$¢ witadz kraju dokonujacego agresji. Aby
unikna¢ wspomnianych niejasnosci przyjetam opcje szersza, ktora jednak obejmuje
swoim zakresem sposob ujecia tej przestanki paradoksu u Kavki.
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Tre$¢ ostatniego z punktéw modelu SSO wynika z zatozenia, Ze w
przypadku, gdyby agresor dopuscit sie ataku jadrowego, ktéory w
momencie dotarcia na terytorium przeciwnika bytby dla niego catkowicie
niszczacy, wystanie przez P1 w odpowiedzi pocisku nuklearnego bytoby
bezcelowe. Nie pozwolitoby mu sie obroni¢, doprowadzitoby jedynie do
$Smierci niewinnych ludzi, w tym licznych cywiléw, po stronie P2. Nie
mogtoby tez speini¢ funkcji odstraszajacej — jako ze do ataku agresora juz
doszto, pocisk zostat wypuszczony i zbliza sie do terytorium P1. Jednak z
drugiej strony, powziecie intencji zastosowania sankcji w SSO petni
funkcje odstraszajaca i mogtoby pozwoli¢ unikng¢ ataku przeciwnika.
Dodatkowo w opisanym modelu Specjalnej Sytuacji Odstraszania
wprowadzono zatozenie wstepne, zgodnie z ktérym gtowa panstwa (P1)
jest podmiotem racjonalnym oraz moralnym.

Przyjecie wyzej wymienionych zatozen prowadzi do kontrowersyjnych
wnioskéw. Wynika z nich bowiem, Ze zdarzaja sie sytuacje, w ktérych
chociaz Zle bytoby podja¢ jakie$ dziatanie, dobrze byloby przyja¢ zamiar
wspomnianego dziatania (Kavka 1997, s. 227). Wspomniane twierdzenie
stanowi pierwszy z paradokséw odstraszania w ujeciu Kavki i jego
omoOwienie oraz krytyka beda przedmiotem niniejszego tekstu.

Dyskusyjnos$¢ powyzszego zdania wynika ze sprzecznosci z powszechnie
uznawang zasada ztych zamiaréw (ZZZ), przyjmowang przez m.in.
Elizabeth ~ Anscombe, Anthony’ego  Kenny'ego, przypisywang
Immanuelowi Kantowi, a wywodzong z mysli §w. Tomasza z Akwinu i
Piotra Abelarda (Farrell 1997, s. 287; Kavka 1997, s. 228). Glosi ona, ze
powziecie zamiaru popetnienia czynu, ktory jest zty, samo w sobie jest juz
zte, lub tez ze powziecie takiego zamiaru stanowi czyn naganny moralnie.
Odpowiada ona do$¢ powszechnym intuicjom, o czym mozna sie
przekonag, kiedy rozwazy sie jej zastosowanie w praktyce. Przywotajmy
przyktad innego niz militarna agresja, nagannego moralnie czynu:
niesprowokowanego niczym zabdjstwa. Zardwno zamiar zabicia, jak i
jego realizacje uznaje sie za co$ ztego. Gdyby kto$ pragnat odebrac
innemu cztowiekowi zycie i przygotowywat sie do spelnienia swojego
zamiaru (kupit bron, zaplanowatl, gdzie nastapi atak etc.), a nie udatoby
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mu sie zrealizowa¢ swojego zamiaru, wcigz uznawaliby$Smy, Ze jest to
cztowiek niegodziwy*5.

Do wysnucia wecze$niej przedstawionego, paradoksalnego wniosku
konieczne jest rowniez milczace przyjecie, ze ZZZ stosuje sie rowniez do
zamiaréw warunkowych. W przypadku przyjecia ZZZ takie zatozZenie nie
wydaje sie na ogo6t kontrowersyjne®, co znajduje odbicie chociazby w
krajowym prawodawstwie. W polskim kodeksie karnym zamiar
ewentualny wyrazony jest jako sytuacja, gdy sprawca nie chce dokona¢
czynu, ale sie na niego godzi lub tez przewiduje mozliwo$¢ jego
dokonania (np. podczas wlamania ma ze sobg bron ,na wszelki
wypadek”). Korzystajac z powyzszego przyktadu, nalezy wskaza¢, ze
nawet warunkowy zamiar dokonania czynu zabronionego, jakim jest
zabojstwo, kwalifikuje sie prawnie jako przestepstwo dokonane
umyslnie, w zamiarze ewentualnym i podlega karze (art. 9 § 1 k.k. oraz
art. 148 k.k.).

W przypadku agresji zbrojnej omawianej w kontekscie SSO gtéwna
trudnos¢ wynika z tego, ze jesli podmiot P1 planuje zastosowac sankcje,
to albo jest niemoralny, poniewaz decyduje sie na odwet, ktéry prowadzi
wytacznie do krzywdy niewinnych ludzi? (nie za$ ochrony wtasnej

4 Na rzecz wspomnianego stanowiska: Nagel 1997, s. 37-53, oraz Frankfurt
1997, s. 163—174. Patrz réwniez: Williams, Nagel 1976, s. 115-135. Interesujacy
argument na rzecz przyjecia ZZZ sformutowat ponadto John Lango (Lango 1987, s.
316-329).

> Na temat rozréznienia ocen moralnych intencji oraz przyjmujacych je
podmiotéw patrz: Farrell 1989, s. 283-295. Wedtug niego stosowanie predykatow
takich jak ,,dobry” czy ,,zty” w stosunku do posiadania lub obierania zamiarow jest
nieuprawnione, poniewaz m.in. nie stanowig one wedtug niego rodzaju dziatania o
charakterze intencjonalnym. Nie sa czynami zaleznymi od naszej woli, ktore — tak
jak dziatania stanowigce realizacje owych intencji — podejmujemy dobrowolnie, na
zasadzie wyboru. Przypominaja raczej powzigcie przekonania, co nie stanowi do
konca naszej decyzji. Wobec tego, jako ze nie sg catkowicie wolicjonalne, nie
podlegaja tez ocenie etycznej. Zdaniem Farella mozna wylacznie méwié o ,,dobrych”
i ,,ztych” podmiotach w oparciu o ich czyny, nie za§ dokonywaé ocen moralnych
wspomnianych czynow.

¢ Odmiennie: McKim 1985, s. 279-297, oraz Sinnott-Armstrong 1991, s. 11-24.

7 Inne rozwigzanie opisywanych trudno$ci moze stanowi¢ przyjecie zasady
podwojnego skutku (Double Effect Doctrine), przy wykorzystaniu ktérej mozna
odrézni¢ intencj¢ zabicia niewinnych ludzi od intencji zrealizowania odwetu —
przewidujac jednoczes$nie $mieré cywilow jako efekt uboczny. Przeciwko jej
przyjmowaniu przemawiaja jednak liczne powody, m.in. problem bliskosci —
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integralnosci), albo jest nieracjonalny, jako Ze wie, Ze juz teraz posiada
rozstrzygajace racje moralne, aby nie odpowiada¢ na ewentualny atak,
cho¢ jednoczesnie zamierza to uczynic¢. Gdy rozpatrujemy ten problem,
uwzgledniajac potencjalne zyski i straty przyjecia intencji sankcji
zbrojnej, to wydaje sie, ze najbardziej uzyteczne bytoby powziecie
warunkowego zamiaru zastosowania odwetu. Taki zamiar z duzym
prawdopodobienstwem odstraszytby bowiem wrogie panstwo.
Pozwolitoby to unikna¢ jakichkolwiek ofiar cywilnych, zaréwno po
stronie panstwa P1, jakijego przeciwnika (P2). Im silniejsze przekonanie
o gotowosci do zastosowania sankcji przez P1 wywota ono w
potencjalnym agresorze, tym wiekszy efekt odstraszajacy uzyska. Tak
wiec z perspektywy utylitarnej oraz - w przypadku powodzenia strategii
odstraszania - konsekwencjalistycznej - powziecie warunkowego
zamiaru odwetu wydaje sie najbardziej korzystnym rozwigzaniem. Z
kolei przy przyjeciu systemu etycznego opartego na deontologii, czy tez
etyce cnét, moralna ocena powziecia intencji zastosowania sankcji
nuklearnej bedzie na ogét negatywna. Paradoks nie powstaje, jesli
mozliwe jest zastosowanie strategii blefu, poniewaz wtedy wybor,
ktérego powinien dokona¢ racjonalny i moralny podmiot, jest jasny.
Dlatego Kavka wprowadza zastrzezenie, aby zawiesi¢ rozwazania w
zakresie przyjecia strategii czystego Dblefu, Ze przedmiotem
rozpatrywanego problemu jest sytuacja, kiedy mozliwo$¢ odwetu
nuklearnego jest co najmniej niepewna.

Mozna poradzi¢ sobie z opisywanym paradoksem na trzy podstawowe
sposoby. Poprzez zanegowanie zatozenia o moralnosci podmiotu, przez
odrzucenie jego racjonalno$ci lub przez rezygnacje z przyjmowania ZZZ.

Po pierwsze: mozna uzna¢, Ze niemoralne jest powziecie warunkowego
zamiaru zastosowania sankcji w razie agresji. Takie rozwigzanie przyjat
Daniel Farell. Uznat on, Ze realistyczna polityka obronno$ci wymaga od

rozroznienie mi¢dzy zamierzonymi i niezamierzonymi efektami dzialan jest niejasne.
Szczegdlnie zas wtedy, gdy podmiot jest ich §wiadomy i si¢ na nie godzi. Dlatego tez
szerokie zastosowanie tej zasady budzi — moim zdaniem sluszne — watpliwosci
(Mclntyre 2023). Ponadto zwolennicy zasady podwojnego skutku uznajg czgsto, ze
konieczne jest zachowanie proporcjonalnosci pomigdzy skutkami ubocznymi i
glownymi zamierzonych dziatan, co ogranicza jej zastosowanie. Szerzej na temat
Double Effect Doctrine w kontekscie eksperymentow myslowych zakladajacych
m.in. wykorzystanie strategii wojennych patrz: Ktaput 2024.
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wtadz danego kraju, aby porzucity wartosci etyczne i powziety zamiar
dokonania zlego czynu w imie  bezpieczenstwa narodowego.
Argumentuje za tym, ze to nie intencja, czy tez uformowanie intencji
dokonania odwetu jest niewtaSciwe. Wedtug Farrella to osoby, ktére
wspierajg oraz realizuja wspomniang polityke, sa zte, poniewaz swoim
zachowaniem sprawiaja, ze ludzie wchodzacy w sktad organéw
odpowiedzialnych za wdrazanie polityki obronnej doprowadzaja sie do
upadku moralnego (Farrell 1997, s. 283-307). Podobny poglad
reprezentuje rowniez Stanley Benn (Benn 1984, s. 5-20)8.

Inna, prostsza wersje wspomnianego sposobu radzenia sobie z tym
paradoksem zaproponowatl Anthony Kenny. Rezygnuje on catkowicie z
uwzglednienia aspektu utylitarnego czyndéw, za§ w ocenie charakteru
dzialan zbrojnych opowiada sie za pewna wersjg teorii wojny
sprawiedliwe;j. Jest tez zdecydowanym oredownikiem zachowania ZZZ, z
czego wynika zanegowanie przez niego moralnosci podmiotu
podejmujacego warunkowy zamiar odwetu nuklearnego. Uznaje, Ze
skoro jest on racjonalnym podmiotem i wie, Ze poprzez dziatania
odwetowe doprowadzitby do $mierci wielu niewinnych oséb, to oznacza
to, ze Swiadomie podejmuje warunkowy zamiar odebrania zycia
ogromnej liczbie cywilow. Czyli (jak wynika z ZZZ) jest niemoralny.
Ponadto, wedtug A. Kennego niemozliwe jest sformutowanie intencji
czynu, o ktérym jesteSmy przekonani, ze nigdy go nie dokonamy. Ma to
stanowi¢ o tym, Ze je$li w ogdle ja poweZmiemy, zostanie ona
niewtasciwie uformowana (Kenny 1965, s. 155-165 za: Lewis 1984, s.
141)°.

Wreszcie mozna podwazy¢ moralnos¢ wtadz kraju P1, gotowych do
zastosowania odwetu na P2, réwniez z pozycji konsekwencjalistycznej.
Rozwigzanie w tym duchu zaproponowat Douglas Lackey, ktéry twierdzi,
ze powziecie intencji warunkowego nuklearnego odwetu zwieksza
prawdopodobienstwo uwiklania sie wrogich panstw w potencjalny
konflikt zbrojny. Jest to ujecie o tyle nietypowe, Ze opiera sie na ocenie
prawdopodobienistwa zajsScia jakich§ okreslonych konsekwencji
podejmowanych dziatan (przyjmowania intencji), nie za$§ na

8 Krytycznie: McMahan 1985, s. 519-521.
% Szerzej: Kenny 1985; krytycznie: Lackey 1986, s. 85-96; patrz rowniez w
kontekscie ujg¢ deontologicznych: Shaw 1984, s. 248-260.
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jednostkowych rozstrzygnieciach dokonywanych ex post z perspektywy
finalnych efektdw wybranej strategii postepowania. Ze wzgledu na to, Ze
w przekonaniu Lackey’a przyjecie strategii odstraszania zwieksza
niebezpieczenstwo rozpoczecia wojny jadrowej 10, odrzuca on takze
racjonalno$¢ przyjecia warunkowego zamiaru nuklearnego odwetu
(Lackey 1984, s. 307-318, za: McMahan 1985, s. 519-521).

Po drugie: mozna przedstawi¢ szereg innych powodéw, dla ktérych
zywienie warunkowej intencji zastosowania sankcji jadrowej jest
nieracjonalne lub tez racjonalno$¢ takiego dziatania jest Scisle
ograniczona!l. Poza wyzej opisanymi, wskazuje sie, Ze jest to polityka
wewnetrznie sprzeczna - aby uzyskac¢ cel (zapobiec zastosowaniu
bomby), aktor musi zywi¢ zamiar, aby uczyni¢ co$, co stanowi
zaprzeczenie owego celu (tj. aby w okre$lonych warunkach zastosowac
bron jadrowa). Ponadto nuklearne odstraszanie stanowi strategie
niestabilng i opiera sie na btednym odczytaniu intencji i mozliwosci
przeciwnikéw, a przez to naraza wiele oséb na niepotrzebne ryzyko
(Kroon 1996, s. 351-352).

Alan Gewirth przedstawit interesujacy argument na rzecz stanowiska
przeciwnego, tj. tezy o racjonalnosci 12 wspomnianej strategii, oparty
jednak na podobnych przestankach co przywotlane powyzej!3. Glosi on,
ze: mozemy ufaé, ze P2, ktdére stosuje strategie odstraszania, dziata w
swoim najlepszym interesie (teza 1.) oraz ze w interesie P2 z pewnoscia

19 podobnie: Nye Jr. 2023, s. 15-16.

" Argumentacja za brakiem racjonalnosci podmiotu zywigcego warunkowy
zamiar odwetu nuklearnego przybiera najczesciej forme wykazania nieracjonalnosci
przyjmowania wspomniane;j strategii. Nastgpnie (milczaco lub bezposrednio) uznaje
si¢, ze podmiot, przyjmujacy strategi¢ o charakterze nieracjonalnym, rowniez musi
by¢ pozbawiony przymiotu racjonalnosci. Jako przyktad argumentacji na rzecz
nieracjonalnosci strategii odstraszania mozna wskaza¢ chociazby: Gauthier 1994, s.
690-721. Na rzecz ograniczonej racjonalnosci tej strategii: Gewirth 1986, s. 129—
159.

12 Racjonalno$¢ definiuje on jako dziatanie wynikajace z przyjecia najbardziej
efektywnych $rodkow, aby osiagnaé przyjete cele. Jest ona w jego przekonaniu
moralnie neutralna i odmienna od rozsadku (,,reasonableness”), ktory okres§la on
przez pryzmat zasad sprawiedliwosci oraz moralnosci i odnosi do interesu ogolnego
(Gewirth 1986, s. 129-130).

13 Argumentacja za racjonalnoscig strategii odstraszania: Kroon 1996, s. 350—
377, oraz poczatkowe stanowisko Gauthiera: Gauthier 1984, s. 474-495.
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nie lezy bycie zbombardowanym przez pociski P1 (teza 2.). Jesli jednak
P2 zaatakuje P1, wtedy P1, ktére rowniez stosuje strategie odstraszania,
zaatakuje P2 (teza 3.) Dlatego tez, ze wzgledu na to, ze zaréwno P1 jak i
P2 stosuja strategie odstraszania, P1 moze ufa¢, ze P2 nie zaatakuje P1
ani jego sojusznikéw. Wobec tego miedzynarodowe bezpieczenstwo staje
sie wspolnym interesem aktoréw znajdujacych sie w SSO. Je$li bowiem
sprobuja przyja¢ strategie oferujaca najwieksze wyptaty (czyli
zastosowac atak, liczac na brak odwetu przeciwnika, tj. stosowanie przez
niego strategii blefu), przeciwnik zastosuje sankcje zbrojna, co
doprowadzi do wyniku najbardziej kosztownego dla obu graczy:
zniszczenia obu panstw. Z tego powodu oba kraje zdecyduja sie na
rozwigzanie posrednie, zaktadajace umiarkowane wyptaty po kazdej ze
stron: powstrzymanie sie od ataku prowadzace do braku strat po obu
stronach (Gewith 1986, s. 133-134).

Powyzsze rozumowanie stanowi dobrg ilustracje argumentacji na rzecz
irracjonalnosci strategii nuklearnego odstraszania - posiada bowiem
pewne mankamenty. Jak wskazano wczesniej, nie jest jasne, czy P1
stosuje tradycyjng strategie odstraszania, czy tez bedzie usilowalo
blefowac. Jesli P2 powezmie przekonanie o tym, Ze prawdopodobna jest
druga z wymienionych opcji, moze sie zdecydowac zaryzykowac¢ atak na
P1, bedac przekonanym o moralnych skruputach tego pierwszego.
Dodatkowo, mysle, ze warto uwzgledni¢ asymetrie informacji oraz szum
informacyjny - P1 (jesli stosuje strategie odstraszania bez blefu) moze
powzia¢ btedne przekonanie o tym, ze P2 przygotowuje sie do agres;ji, lub
tez juz wystato niszczacy pocisk i wobec tego dokonac¢ zbrojnej
odpowiedzi. W takim wypadku, nawet pomimo racjonalnosci os6b
znajdujacych sie w strukturach dowodzenia obu panstw oraz niecheci
obu krajow do rozpoczecia konfliktu zbrojnego, strategia nuklearnego
odstraszania zawiedziel4. Z kolei Gewirth zwraca uwage na omylnos$¢
dowoddcéw oraz politykéw, ktérzy wydaja decyzje w sprawach
potencjalnego Kkonfliktu, oraz ich podatno$¢ na emocje. Sadze, zZe
nalezatoby tez wzig¢ pod uwage zbiorowy charakter struktur

4 Do realizacji opisywanego scenariusza niemal doszto w trakcie trwania
kryzysu kubanskiego, pod koniec pazdziernika 1962 roku, kiedy mimo niechgci
Johna F. Kennedy’ego oraz Nikity Chruszczowa do rozpoczecia konfliktu zbrojnego
na skutek rosnacych napig¢ oraz nieporozumienia dowodcow okretow podwodnych
niemal doszto do wojny nuklearnej. Zob. Weiner 2023, s. 30-32.
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dowodzenia; nawet jesli na potrzeby modelu SSO panstwo traktowane
jest zbiorczo jako jeden podmiot, decyzje s3 w nim podejmowane
kolegialnie. Poszczegélne organy nie muszg postepowaé ani
manifestowaé intencji dziatania w sposéb zgodny z postepowaniem (i
zamiarami) przejawianymi przez inne instytucje dziatajace w ramach
tego samego panstwa 15. W przekonaniu autora argumentu nalezy
podkresli¢ takze znaczenie diugofalowych skutkéw przyjecia strategii
odstraszania. W przypadku agresji kazda ewentualna odpowiedzZ spotka
sie bowiem z kontratakiem, co doprowadzi do znacznie szerszych i
nieodwracalnych zniszczen u kazdego z aktoréow (Gewirth 1986, s. 136-
138). Ponadto doprowadzi do postepujacej wojny nuklearnej, ktéra
stanowitaby katastrofe dla catej spoteczno$ci miedzynarodowe;.

Rozpatrujgc realizacje sankcji wpisanej w strategie odstraszania
nuklearnego z perspektywy gry iterowanej, podobnie jak w wyzej
omawianym przypadku, mozna zrekonstruowac jag w formie matrycy
przypominajacej w rozkladzie wyptat klasyczny dylemat wieZnia. Inaczej
jednak niz w modelu przedstawionym w argumencie na rzecz
racjonalno$ci odstraszania, przyjecie wspomnianej strategii takze w
szerszej perspektywie czasowej sprawia, Ze to ten, ktdry oszukuje, osigga
najwieksze zyski. Nieracjonalny podmiot, gotowy do doprowadzenia do
wojny jadrowej, wygrywa z podmiotem moralnym, wzbraniajagcym sie
przed odwetem.

Jednak na gruncie Specjalnej Sytuacji Odstraszania, rozwazanej w
niniejszym artykule, rozpatruje sie sytuacje, w ktérej pierwszy atak
jadrowy kazdej ze stron jest catkowicie niszczacy. Wobec tego
wyeliminowana zostaje mozliwo$¢ cyklu nuklearnych odwetéow. Otwiera
to perspektywe, zgodnie z ktérg dla P1 wtasciwe bytoby zastosowanie
sankcji wobec P2, jednak nie ze wzgledu na potencjalne zyski panstwa P1,
ale celem wyeliminowania agresora, ktory moze zagrozi¢ w péZniejszym
okresie réwniez innym krajom na arenie miedzynarodowej. Przy takim
ujeciu nie wystepowatby konflikt miedzy racjonalno$cig i moralnoscia
podmiotu stosujgcego strategie odstraszania, nie mialby on bowiem

15 W tym konteks$cie warto zaakcentowa¢, ze mozliwo$¢ przypisywania intencji
i przekonan podmiotom zbiorowym jest przedmiotem ozywionej dyskusji.
Szczegdlowy opis weztowych zagadnien zwigzanych z tym zagadnieniem zob. Roth
2017.
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przewazajacych racji moralnych, aby w razie agresji powstrzymac sie od
odwetule.

Po trzecie: mozna tez rozwigza¢ paradoks, odrzucajac ZZZ, jak to robi
m.in. David Lewis. Uznaje on, Ze s3 przypadki, kiedy wiasciwym jest
uformowac intencje dokonania ztego czynu. Wskazuje on, Ze kiedy
rozpatrujemy intencje warunkowego odwetu oraz jej realizacje, czyli
dokonanie sankcji, oceniamy dwa odrebne dziatania. Dlatego tez moga
one podlega¢ odmiennym ocenom moralnym. Je$li odstraszanie jest
dobre, a zamiar zastosowania sankcji stanowi odpowiedni $rodek, aby
0siggnac¢ ten cel, to przyjecie intencji warunkowej odpowiedzi zbrojne;j
jest dobre. Jednak ztym bedzie jej zrealizowanie - bylby to czyn
niezwykle m$ciwy i okrutny. Tak wiec zamiar zastosowania sankcji jest
moralny, ale odpowiedZ zbrojna nie moze zosta¢ zastosowana przez
etyczny podmiot - musi on doprowadzi¢ sie do upadku moralnego (self-
corruption), aby zrealizowac zatoZenia przyjetej polityki obronnej, jesli
strategia odstraszania zawiedzie i dojdzie do faktycznej agres;ji
przeciwnika (Lewis 1984, s. 202-209).

Mozna takze zrezygnowal ze wspomnianej zasady czeSciowo, jak
proponuje Kavka. Nie widzi on zadowalajgcego sposobu rozwigzania
paradoksu. Sadzi jednak, ze ZZZ mozna bytoby opatrzy¢ zastrzezeniem
utylitarnym, ktoére pozwolitoby zrezygnowac z jej zastosowania w
skrajnych przypadkach (Kavka 1997, s. 244)17. W innym za$ miejscu
wskazuje, ze zasadnym mogtoby by¢ takze zrezygnowanie ze stosowania
777 wobec zamiaréw odstraszajgcych. Ta propozycja wynika z
obserwacji, ze s3 one wedtug niego zamiarami szczegélnego rodzaju -
maja charakter samottumigcy. Sprawca podejmuje warunkowy zamiar
odwetu w celu odstraszenia innych od urzeczywistnienia warunkéw
realizacji przez niego wspomnianych zamiaréw (tj. dokonania sankcji).
Ponadto, Kavka wskazuje na mozliwo$¢ odréznienia zywienia zamiaru od

16 W ten sposob: Foelbar 1989, s. 115-162.

17 Na rzecz zasadno$ci praktyk odstraszajacych tylko w pewnych skrajnych
warunkach argumentowat takze Andrew Corbett (Corbett, 2020, s. 331-347),
postugujac si¢ jednak innym aparatem teoretycznym, tj. wykorzystaniem zasady
proporcjonalnosci i rozrézniania znanych z mi¢dzynarodowego prawa konfliktow
zbrojnych. Ponadto za$ podkreslat odmiennos$¢ efektow politycznych i militarnych
okreslonych dziatan wtadz panstwa.
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pragnienia (zamiaru) zywienia zamiaru. Nie rozwija jednak w swoim
tekscie tego watku (Kavka 1997, s. 230)18.

Takze Walter Sinnott-Armstrong argumentuje na rzecz catkowitego
odrzucenia ZZZ celem unikniecia wynikajacego z SSO paradoksu oraz
rozdzielenia przyjecia intencji i jej realizacji jako dwéch odrebnych
czynéw. Podwaza on argument Johna Lango (Lango 1987, s. 316-329)
Swiadczacy na rzecz przyjecia wspomnianej zasady 1. Podkresla
jednocze$nie, Ze takze intencje bezwarunkowe sa formowane przed
podjeciem czynu, dlatego tez moga mie¢ inne konsekwencje oraz by¢
przyjmowane z innych powoddéw (Sinnott-Armstrong 1991, s. 16-18).

Kazde ze wskazanych rozwigzan paradoksu wymaga jednak
zrezygnowania z jednego z twierdzen sktadowych SSO lub tez milczgco
przyjmowanej ZZZ. O ile stanowisko Lewisa jest dla mnie przekonujace
ze wzgledu na swoja prostote, to sadze, ze mozna podja¢ probe
rozwigzania opisanego paradoksu przy zachowaniu wszystkich wyzej
wymienionych przestanek.

Pozwoli¢ moze na to potraktowanie, podobnie jak Lewis, przyjmowania
(i posiadania) intencji jako odrebnego czynu niz ich realizacja oraz
uwzglednienie odrebnosci skutkow czynéw i zamiaréw zaobserwowane;j
przez Sinnota-Armstrona. Ponadto, pomocne moze by¢ przyjecie za
punkt wyjScia wyzej przywotanej uwagi Kavki na temat charakteru
zamiaré6w odstraszajacych. Odnoszac sie do omawianego przypadku,
zacznijmy od obserwacji, Ze podmiot z zamiarem odstraszajacym (zamiar
odstraszania - zo) faktycznie nie chce tak naprawde doprowadzi¢ do
sankcji (zamiar sankcji - zs). Zamiast odwetu nuklearnego w odpowiedzi
na atak wroga (sankcja - s), chciatby odstraszenia (odstraszanie - o)
agresora i unikniecia katastrofy. Pragnie on co najwyzej zywic intencje,

18 Patrz takze: Kavka 1987.

19 Kwestionuje m.in. przyjeta przez Lango zasade wymagan (Requisities
Principle), ktéra do warunkow realizacji zamiaru czynu zalicza takze warunki
niezbedne do posiadania warunkowej intencji dokonania wspomnianego czynu.
Warunkowy, nie za$ bezwarunkowy charakter intencji nie pozostaje bez wptywu na
jej moralng oceng. Przyktadowo jesli osoba A zamierzataby zawiez¢ osobe¢ B do lasu
bez wzgledu na inne okolicznosci oraz to, czego B chcee, taka intencj¢ nalezaloby
oceni¢ negatywnie. Jednak w przypadku, gdyby A planowata zawies¢ B do lasu, jesli
tamta bedzie miata na podroz ochotg, nie ma powodow, aby kwestionowac etyczny
charakter zamiaru A (Sinnott-Armstrong 1991, s. 11-24).
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by zamierzac¢ zastosowac sankcje (zamiar zamiaru zastosowania sankcji
- 7zs), aby dzieki temu odstraszy¢ wroga od zbrojnej napasci. Czyli gdy
P1 formuje zamiar odstraszajacy, to nie jest on tozsamy z intencja
warunkowego podjecia dziatan militarnych (zo # zs). Odnosi sie on (zo)
do osiagniecia efektu odstraszajacego (o). Zamiar odstraszania w
pewnych wypadkach moze by¢ zrealizowany dzieki przyjeciu intencji
posiadania zamiaru nuklearnego odwetu (zo = zzs, odstraszyliSmy, bo
chcieliSmy by¢ gotowi na odpowiedz na atak w celu jego unikniecia), w
innych za$ moze by¢ osiagniety w spos6b odmienny, przyktadowo przez
skuteczny blef (zo = b, odstraszyliSmy, bo udawaliSmy, Ze jesteSmy
gotowi na odpowiedZ na atak w celu jego unikniecia) lub zwyczajny
zamiar zastosowania sankgcji (odstraszylisSmy, bo byliSmy gotowi réwniez
zaatakowac).

Jesli zas intencja odstraszajaca nie jest zbiezna z warunkowym zamiarem
sankcji (zo # zs), to moga przemawiac za ich dokonaniem inne racje.
Oznacza to, ze w momencie uformowania zamiaru odstraszajacego (zo),
nawet gdyby$my wiedzieli, Ze bedziemy mieli przewazajace racje
moralne za niestosowaniem sankcji (s), to racje te przemawia¢ beda
jedynie przeciwko zamiarowi podjecia sankcji (zs), nie wptyng zas na
zamiar odstraszajacy (zo). Wobec tego nie bedziemy mie¢ probleméw z
racjonalnym przyjeciem takiego zamiaru?20.

Odnie$my sie teraz do kwestii moralnos$ci. ZZZ ogranicza sie do
przypisania intencjom charakteru moralnego czyndéw, ktérych dotycza,
jedynie w przypadku, gdy s3g to czyny niemoralne. Wiele oséb przyjmuje
Z7Z, trudniej znaleZ¢ jednak zdecydowanych zwolennikéw stanowiska
przeciwnego, tj. uznajacych, ze zamiarom dziatan ocenianych jako
moralnie wtasciwe przystuguje jaki$ inny status niz zamiarom czynéw
ocenianych neutralnie. Prawdopodobnie wynika to z efektu Knobe’a
(Knobe 2003, s. 190-194)2L. Chcemy sprobowacé rozwiaza¢ paradoks,
zachowujac jego twierdzenia sktadowe oraz milczaco przyjeta ZZZ;
przyjmujmy wiec jako hipoteze szersza wersje zasady ztych zamiarow:

20 Unikniecie tych trudno$ci nie wymaga od nas jednak przyjecia zasady
podwojnego skutku, poniewaz — jak zostanie wskazane nizej — takze efekty
,niechciane” przyjetej strategii moga zosta¢ uwzglednione w jej ocenie moralnej.

2! Interesujace stanowisko na temat zrodet efektu Knobe’a: Paprzycka 2014, s.
73-96.
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zasade zamiaréw, zgodnie z ktdérg intencje dziedzicza status moralny
czynéw bedacych ich przedmiotem (ZZ).

Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, na jakiej podstawie
dokonujemy oceny moralnej poszczegélnych czynéw. Jesli jednak
uznamy, Ze chodzi o ich normalne efekty, zar6wno te zamierzone, jak i
faktyczne, oraz to, w jakim stopniu te efekty realizuja przyjmowane przez
nas wartosci, mozemy uwzgledni¢ do$¢ szerokie spektrum intuicji. Tak
wiec, mimo ze w przypadku ataku nuklearnego agresora P2 na P1 sankcja
odwetowa (s) bedzie stanowi¢ czyn zty?22, to zlym nie bedzie zamiar

22 Sankcja bedzie stanowié czyn zty ze wzgledu na opisane wyzej, w kontekscie
SSO racje (tj.: $mier¢ niewinnych cywilow wobec braku funkcji obronnej czy
odstraszajacej odwetu). W przypadku, jesli kto§ odrzuca niemoralnos¢ sankcji,
przyktadowo ze wzgledu na wyeliminowanie panstwa, ktore doprowadzitoby do
wojny nuklearnej, jak proponowat Foelbar (1989, s. 115-162), zatozenia SSO nie
prowadza do paradoksu. Takze wtedy, kiedy uznamy, ze sankcja odwetowa jest zta z
niezaleznych (od $mierci cywilow) przyczyn, np. gdyby mozliwe byto zastosowanie
,»czystego” blefu (b, nie zzs, ktéry moze prowadzi¢ do s) przy minimalnej szansie
wykrycia lub odwet moglby zosta¢ zautomatyzowany (Gauthier 1984, s. 474-495),
wtedy zatozenia SSO nie prowadzityby do paradoksu. Mozna doda¢ uwage, ze
ostatnia z opcji jest co prawda rozwigzaniem korzystnym i pozwalajgcym uniknaé
paradoksu, jednak ktopotliwym. Wyklucza ona koniecznos$¢ przyjecia zamiaru
sankcji (zs) przez podmiot przy jednoczesnym zachowaniu wptywu odstraszajacego
wobec potencjalnego agresora (P2). Panstwo P1 w razie ataku nie musiatoby nawet
podejmowaé decyzji o zastosowaniu sankcji (s), poniewaz nastgpitoby to
automatycznie. Ciezar wszelkich decyzji oraz odpowiedzialno$ci za ich skutki
zostaje w tej sytuacji niejako przerzucony na przeciwnika — on bowiem decyduje o
ewentualnym ataku, co skutkuje automatycznym zastosowaniem wobec niego
odwetu. Z drugiej jednak strony, wielu z nas podziela bardzo silne przekonanie o
konieczno$ci zachowania Iudzkiej kontroli nad ewentualnym przebiegiem
odpowiedzi nuklearnej, wigc takie rozwigzanie nawet gdyby moglo by¢ zastosowane
(wykluczajac paradoksalno$¢ koniunkcji zatozen Kafki w sposéb inny niz
zaproponowany w tresci tego artykutu), budzitloby powazne watpliwosci osob, ktore
miatyby si¢ na nie zdecydowaé. Wydaje sie¢ bowiem, ze w wypadku niepowodzenia,
zawieszenia czy tez bledu automatycznego systemu retaliacji, pomimo ze nie
mielibySmy nad nim kontroli, bylibySmy odpowiedzialni za skutki zdarzen, do
ktérych by doprowadzity. Analiza przyktadow réznych wersji MDS (Maszyny Dnia
Sadnego) Gauthiera (1984) zdaje si¢ jednak sugerowac, ze jest to zagadnienie na tyle
wielowatkowe, ze proba jego satysfakcjonujagcego omowienia wymagataby
odregbnego artykutu. Z pewnoscia rozwiazanie takie wiazatoby si¢ z innymi
niebezpieczenstwami i problemami interpretacyjnymi, jak np. mozliwo$¢ wtamania
si¢ hakerow do systemow informatycznych odpowiedzialnych za zautomatyzowany
odwet czy tez zmniejszenie wpltywu odstraszajacego maszyny, jesli przeciwnik uzna,
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odstraszajacy (zo). Zamiar sankcji (zs) odsyta do sankcji (s), tj. do jej
zrealizowania. Z racji na zasade dziedziczenia (ZZ) zamiar sankgcji (zs) jest
wiec zty. Odstraszenie (0) agresora jest dobre, bo pozwala unikna¢
$mierci niewinnych ludzi i katastrofy. Zamiar odstraszania (zo) prowadzi
do zrealizowania odstraszania (o). Przez dziedziczenie (ZZ), zamiar
odstraszania (zo) jest wiec dobry.

Podsumowujac, w rezultacie dokonanej na bazie przyjetych zalozen
oceny moralnej poszczeg6lnych dziatan podejmowanych w ramach
strategii odstraszania nalezaloby uzna¢, ze: odstraszanie (o) jest
moralnie wtasciwe, zamiar odstraszania (zo) jest wlasciwy, zastosowanie
sankgcji (s) jest moralnie naganne, zamiar zastosowania sankcji (zs) jest
wiec rowniez niewta$ciwy, za$§ zamiar zywienia zamiaru zastosowania
sankcji  (zzs) bedzie mial status niejasny, prawdopodobnie
uwarunkowany tym, jakie dzialania aktor finalnie podejmie, co
wynikatoby z przyjecia ZZ. Ocena ta nie ma jednak wplywu na jego
racjonalnosc.

To, czy z amiar odstraszania (zo) bedzie zrealizowany przez zamiar
zywienia zamiaru zastosowania sankcji (zzs), zamiar sankcji (zs) czy tez
poprzez blef (b), stanowi kwestie danych okolicznosci faktycznych, nie
za$ racjonalnos$ci powziecia takiego zamiaru przez podmiot dziatajgcy.
Tak samo to, czy nawet powzigwszy (zzs), P1 faktycznie ten zamiar
zrealizuje, czy tez nie, nie jest $cisle zwigzane z racjonalnoscig podmiotu
0w zamiar przyjmujgcego. Jak trafnie wskazywat David Gauthier
(Gauthier 1994, s. 702), catkowicie racjonalne jest dokonanie czynu
stanowigcego przygotowanie do realizacji innego czynu, nawet jesli do
realizacji owego innego czynu ostatecznie nie dojdzie; na przyktad
zakupienie biletow do teatru, a nastepnego dnia zrezygnowanie z
ogladania przedstawienia. Kontynuujgc w mys$l przytoczonego
przyktadu, nalezy zauwazy¢, ze w momencie zakupu, aby zachowa¢
racjonalno$¢, trzeba posiada¢ zamiar obejrzenia sztuki. Jednak to, co

ze ustawiono ja na blef; kwestia optymalizacji ustawien maszyny (stopnief
odpowiedzi na atak nizszy niz 100%) celem zmniejszenia szans strat cywilnych przy
jednoczesnym zachowaniu funkcji odstraszajacej, kwestia stopnia niecheci do ryzyka
P2, czy wreszcie szansa przypadkowej agresji P1 wobec P2 w wyniku btgdu dziatania
takiej maszyny. Jesli pracownicy P1 mogliby w dowolnym momencie zatrzymacé
dziatanie wspomnianej maszyny, wydaje mi si¢, ze znaczna czgS$¢ rozwazan
przytoczonych w niniejszym tekscie pozostawataby jednak aktualna.
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zdarzy sie pdzniej, nie ma znaczenia dla uprzedniej racjonalnos$ci zakupu,
mogg bowiem ujawni¢ sie inne okolicznosci - np. fakt, ze w
przedstawieniu bedzie wystepowat aktor, ktérego ktos$ nie znosi; moze
sie zmieni¢ sytuacja - np. osoba, ktéra kupita bilet, sie rozchoruje; mozna
dokona¢ odmiennej oceny faktow, niz sie to poczynito uprzednio - np.
kto$ uzna, Ze jest taka tadna pogoda, ze szkoda i$¢ do teatru, lepiej wybra¢
sie na kajaki. Bilety mogg sie zmarnowac lub zosta¢ przekazane innej
osobie w prezencie. Jesli kupujacy komus je odda lub odsprzeda, to jego
zachowanie bedzie nastawione na zmaksymalizowanie uzytecznosci
dostepnych zasobéw. Co z nimi zrobi, nie wptywa to jednak na to, czy
decyzja o dokonaniu ich zakupu byta racjonalna w przesztosci, w
momencie jej podjecia, czy tez nie.

Przyktad ten dobrze obrazuje osadzenie podejmowanych przez nas
zamiar6w w czasie, jednak trzeba zaznaczy¢, Ze nie odpowiada on
strukturze SSO idealnie. W chwili, kiedy kto$ kupuje bilet do teatru,
wazne jest, aby nie byt przekonany, Ze nastepnego dnia nie bedzie mogt
pa6js¢ na spektakl. Inaczej nie mdgtby podja¢ zamiaru obejrzenia sztuki,
pozostajac racjonalnym. Nie wplywa to jednak na racjonalno$c¢
poZniejszej zmiany zamiaru poéjscia na przedstawienie. Tymczasem
podmiot w SSO w momencie, kiedy podejmuje zamiar odstraszania, jesli
jest moralny, bedzie chciat unikng¢ zrealizowania sankcji. Posiada wiec
zamiar odstraszania (zo), nie posiadajac jednocze$nie zamiaru
zastosowania sankcji (zs) - wrecz przeciwnie, chce jej unikngé. Gdyby
(zo) stanowit bilet na spektakl, a (s) byta sztuka, powiedzieliby$smy, ze
jest skrajnie nieracjonalny, jesli kupujac bilet, chce przedstawienia
unikng¢. Jednak sytuacje te sg w tym zakresie odmienne. Wynika to z
okolicznosci, ze jak wskazano wyzej, zamiar odstraszania (zo) ma
charakter samottumigcy. Zamiar zamiaru sankcji (zzs) oraz blef (b), ktore
stanowig jego mozliwe realizacje, s3 tylko Srodkami do celu, ktérym jest
unikniecie dokonania sankgcji (s). W chwili, kiedy aktor podejmuje zamiar
odstraszania (zo), zamierza unikng¢ wojny i §mierci ludnosci cywilnej (s),
zdecydowanie nie chce stosowa¢ najniebezpieczniejszej broni
znajdujacej sie w jego arsenale. To, czy od poczatku blefuje (b), czy tez nie
zdecydowat, co zrobi, jednak jest gotowy na wszystko (zzs) oraz ma
srodki, infrastrukture instytucjonalng, procedury potrzebne do odwetu,
moze by¢ do pewnego stopnia ptynne - nawet on moze w danej chwili nie
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by¢ pewien lub btednie ocenia¢, gdzie w ramach tego kontinuum sie
lokuja jego zamiary?3.

Nalezy przy tym ponownie zasygnalizowal, ze (zzs) ma charakter
przejSciowy - podmiot moze od poczatku przyjac strategie blefu (b),
ktéra jednak zapewnia najmniejszg szanse sukcesu jako strategia
odstraszania ze wzgledu na duza szanse wykrycia. Jesli mimo to jego
dziatanie okaze sie skuteczne, paradoks nie powstanie. Bytoby to
najkorzystniejsze rozwigzanie. Aktor moze tez od poczatku przyjmowac
zamiar sankcji (zs) jako sposdéb odstraszania przeciwnika - wtedy z
pewnoscig nie jest moralny ani racjonalny. Jednak jesli przyjmuje zamiar
posiadania zamiaru sankcji (zzs), to jego intencja moze zar6wno
przerodzi¢ sie w strategie blefu (b), zamiar sankgc;ji (zs), jak i pozosta¢ w
obecnym, nierozstrzygnietym stanie, kiedy pod wszystkimi wzgledami
wydaje sie, ze dane panstwo byloby gotowe do dokonania dziatania
odwetowego, jednak jego gtowa nie jest przekonana, Ze databy rozkaz,
aby dokona¢ odpowiedzi zbrojnej w razie ataku. Ostatnia opcja jest
jednak mozliwa tylko wtedy, jesli do faktycznego ataku wroga nie dojdzie,
a wiec strategia odstraszania okaze sie skuteczna. Je$li nie, podmiot
bedzie musiat dokonaé wyboru - i wtedy okaze sie, czy jest on moralny?+.

23 Kwestig wartg rozwazenia pozostajg tutaj przypadki mieszane, np. scenariusz
blefu nuklearnego, w ktorym aktor z jednej strony pozostaje w zewnegtrznej
gotowosci do dokonania odwetu (posiada odpowiednig bron, wyszkolonych
pracownikow do jej obstugi, procedury, jest ona gotowa do wykorzystania) podobnie
jak w przypadku (zs) lub (zzs), jednak nie tylko nie posiada gotowosci wewnetrznej
do dokonania sankcji (jak przy zzs), ale ponadto jest zdecydowany nie podejmowacé
odwetu. Za pomoca gotowosci zewngtrznej symuluje jednak gotowo$¢ wewnetrzna
do ewentualnej odpowiedzi zbrojnej. Zamiar taki lokowat by si¢ gdzie$ pomig¢dzy (b)
a (zzs). Wspomniany przypadek idealnie ilustrowalby wlasnie te intencje, ktorych
pozycja w kontinuum moze by¢ niejasna w chwili ich powziecia. Ulegng one
krystalizacji dopiero w momencie podj¢cia przez aktora dziatania bedacego ich
realizacja (lub by by¢ doktadniejszym — dziatania innego niz powzigcie zamiaru).

24 Uwazny czytelnik mogiby w tym miejscu zapytad, jakie sg implikacje moralne
tych wnioskow dla scenariusza, w ktérym osoby decyzyjne majace zamiar
odstraszania (zo) realizowany poprzez (zzo), nie (zs), w ramach wdrazania strategii
odstraszania wpajaja podwladnym (zs). Wspominani przetozeni mogliby ponadto
korzysta¢ z istnienia wspomnianego zamiaru u tychze podwtadnych jako sposobu na
zwigkszenie wiarygodnos$ci strategii odstraszania poprzez demonstrowanie
przeciwnikowi gotowosci aparatu panstwowego do zastosowania ewentualnego
odwetu. W pierwszej kolejnosci cheialbym odwota¢ si¢ do drugiego przypadku — w
mysl przedstawionej argumentacji zamiar odstraszenia (zo) przetozonych nalezatoby
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Dlatego, skoro ocena pdzniejszego dziatania podmiotu nie wptywa na
racjonalno$¢ lub brak racjonalno$ci dziatania uprzedniego, sprawcy
moga w danej chwili dokonywa¢ wstepnych decyzji o swoim p6zniejszym

oceni¢ pozytywnie. W sytuacji, w ktorej osoby decyzyjne w zakresie polityki
obronno$ci w realizacji strategii ochrony swojego kraju nie podjely intencji
zastosowania sankcji nuklearnej (zs) tylko (zzs) zgodnie z przyjetymi zalozeniami
posiadanie przez nich (zzs) nie powinno by¢ traktowane jako czyn naganny — bowiem
ostateczna decyzja w zakresie ewentualnego zastosowania broni nuklearnej w
odwecie nie zostala jeszcze podjeta. Z drugiej strony zamiar zrealizowania sankcji
(zs) podwtadnych nalezy ocenié negatywnie. OdpowiedZ wigc brzmi: jesli przetozeni
nie wywotali w podwitadnych zamiaru sankcji ani ich do tego nie namawiali, wydaje
si¢, ze wykorzystanie przez nich sytuacji, ze podwtadni powzi¢li naganne moralnie
zamiary celem zwigkszenia bezpieczenstwa panstwa, jest dziataniem zrozumiatym i
nie zashuguje na jednoznacznie negatywna ocen¢. Stowo ,,jednoznacznie” wynika tu
jednak z dwoch waznych kwestii. W tym konteks$cie pytaniem otwartym pozostaje,
czy przetozeni maja obowigzek moralnego przeciwdziatania upadkowi moralnemu
podwtadnych (1)? Po drugie za$, czy nie do przyjecia jest wykorzystywanie
niewlasciwych dziatan innych (przyjmowania intencji czyndéw nagannym moralnie)
celem realizacji jakich$ waznych i etycznie uzasadnionych celow (2)? Jesli chociaz
na jedno z tych pytan odpowiedz brzmi ,,tak”, wtedy nalezatoby uzna¢, ze przetozeni
co prawda postapili wlasciwie, chronigc panstwo (a wiec dziatali odpowiednio w
sferze imperium, jako przedstawiciele swojego kraju), jednak nie dochowali
pewnych dyrektyw postepowania obowigzujacych w kontaktach migdzyludzkich (w
sferze prywatnej) czy tez na gruncie zawodowym (w sferze dominium). Jednak we
wspomnianym scenariuszu bardziej prawdopodobny bytby pierwszy przypadek, w
ktoérym to osoby znajdujace si¢ wyzej w hierarchii wptywaja na podlegtych stuzbowo
pracownikow celem wywolania w nich okreslonych sklonno$ci, przekonan i
zamiaréw, nie za§ jedynie wykorzystuja to, ze pracownicy samoistnie przyjeli
okreslone zamiary. Sadze, ze w takiej sytuacji odpowiedz na pytanie o ocen¢ moralng
dziatan przetozonych powinna by¢ udzielona w duchu Farella, ktorego argumentacja
przywolana we wczesniejszej czgsci artykutu nawiazuje do watku doprowadzenia do
wytworzenia zamiaru dokonania sankcji (zs) u innych osob. Odpowiedz brzmi:
dziatanie takie byloby czynem nagannym moralnie ze wzgledu na celowo$é
doprowadzenia przez przetozonych do upadku moralnego swoich podwtadnych.
Wiasciwym byloby co prawda to, ze przetozeni probujg zrealizowaé zamiar
odstraszania (zo), jednak sposob realizacji tego zamiaru bytby watpliwy moralnie —
dziatatby bowiem na niekorzys$¢ pracownikow danej instytucji. Z drugiej strony zdaje
mi si¢, ze byloby to zachowanie mniej naganne etycznie niz przyjecie
jednoznacznego zamiaru zastosowania sankcji (zs) przez przetozonych. Ta intuicja
jest podyktowana jednak jedynie tym, ze przetozeni byliby decyzyjni oraz zdolni, aby
faktycznie doprowadzi¢ do zastosowania sankcji (s) w razie ataku, za§ podwtadni
mogliby zywi¢ jedynie taki zamiar (zs). Prawdopodobnie jednak faktyczni decydenci
przedtozyliby bezpieczenstwo publiczne oraz swoje zobowigzania w sferze imperium
nad wartosci dyktowane im w tym zakresie przez prywatng etyke.
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zachowaniu, biorgc pod uwage mozliwo$¢ zmiany strategii lub nie
rozstrzygajac z gory, czy zamiar zrealizujg (np. nie zdecydowatam, czy
pojde na spektakl, czy oddam komu$ bilety). Tak wiec oceniajgc
racjonalno$¢ poszczegdlnych czynéw, powinnismy przede wszystkim
skupia¢ sie na nich samych, a nie tylko czynach do nich prowadzacych,
chociaz na calo$ciowa ocene naszego postepowania w zakresie
uzyteczno$ciowym wptywaja takze ich wzajemne zwiazki.

PowyzZsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze racjonalny sprawca
moze przyja¢ strategie nuklearnego odstraszania, jednocze$nie
pozostajac moralnym. Czym innym jest przyjecie strategii odstraszania, a
czym innym jej realizacja przez dokonanie ewentualnego odwetu.
Ponadto rezygnacja z realizacji strategii w okreslony spos6b nie ma
wplywu na uprzednia racjonalno$¢ jej przyjecia. Za oboma dziataniami
przemawiajg inne racje, a wspomniane czyny poprowadzg do innych
efektow, co oznacza, Ze zasadne bedzie takze objecie ich odmienng oceng
moralng. Prowadzitoby to do unikniecia opisanego paradoksu przy
jednoczesnym zachowaniu wszystkich zatozen skladajacych sie na model
Specjalnej Sytuacji Odstraszania. Przyjecie opisanego rozwigzania nie
eliminuje jednocze$nie negatywnej oceny moralnej zastosowania sankcji
nuklearnej w razie ewentualnego ataku.

Dziekuje bardzo za pomoc i uwagi krytyczne Janowi Grzybowskiemu,
Ignacemu Klaputowi, Karolowi Mielczarkowi oraz Piotrowi
Paszkowskiemu.
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