
ETYKA I, 1968 

TADEUSZ CZEŻOWSKI 

Dwojakie normy 

Od helleńskich sofistów pochodzi rozróżnienie dwóch rodzajów norm: 
jedne obowiązują z natury, drugie z ludzkiego ustanowienia. Rozróżnie­
nie to powtarza się od tego czasu w różnych zestawieniach. Zadaniem 
niniejszych rozważań będzie próba jego analizy od strony logicznej. 

Termin „norma" będziemy rozumieć jako wyrażenie powinności, prze­
pisu lub reguły obowiązującej. Wyrażenia takie dzielę ze względu na ich 
strukturę na dwa rodzaje: 

a} Normy jako zdania powinnościowe: „powinno się postąpić tak 
a tak", podobnie „nie powinno ... ", „należy ... ", „nie należy ... ", „wolno ... ", 
„nie wolno ... " itp. 

b) Normy jako zdania oznajmujące: „postępuje się tak a tak", „kto 
czyni ... , podlega sankcji ... " itp. 

Normy w postaei zdań powinnościowych występują najczęściej jako 
normy moralne, postać zdania oznajmującego jest zwykłą formą normy 
prawnej. Normy obu rodzajów są zdaniami w sensie logicznym: zdania 
powinnosciowe stwierdzają powinność, normy w postaci zdań oznajmu­
jących stwierdzają stan rzeczy, nakazany przez jakąś instancję normo­
dawczą. Jedne i drugie są prawdziwe lub fałszywe, co okazuje się, jeżeli 
poprzedzimy je zwrotem „jest prawdą, że ... ", lub „nie jest prawdą, że ... "; 
połączenie takie bowiem zawsze daje całość syntaktycznie sensowną. 

Jest rozpowszechnione mniemanie przeciwne, że normy nie sa zda­
niami w sensie logicznym, gdyż nie są prawdziwe ani fałszywe: nie stwiez­
dzają bowiem ani zaprzec~ją, że coś jest lub nie jest, lecz przepisują, 
zalecają, nakazują lub zakazują pewne postępowanie. Sądzę, że nie jest 
to słuszne i że norma sama nie jest zaleceniem ani nakazem, lecz dla swej 
realizacji, tj. postąpienia zgodnie z jej treścią, wymaga decyzji jako 
dodatkowego czynnika o charakterze wolicjonalnym, umotywowanego 
normą jednego lub drugiego rodzaju. Wyrazem decyzji jest zdanie roz-
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kazujące (często a niesłusznie traktowane na równi z normami), skiero­
wane do tego, kto ma normę real'izować (może nim być sam rozkazodawca, 
nakazujący sobie pewne postępowanie): „postępuj tak a tak". Zależność 
motywacyjna nakazu od normy jest widoczna w zestawieniach „postępuj 
tak a tak, ponieważ powinno się tak właśnie postępować" lub „postąp 
tak a tak, gdyż tak się właśnie postępuje". Czasem zdania rozkazujące 
zastępują normy, jak np. w Dekalogu; rozumieć je wtedy należy jako 
wyrażenia skrótowe z domyślną normą w umotywowaniu. 

Zdania powinnościowe są dla analizy logicznej odmianą zdań modal­
nych. Można je bowiem przedstawiać jako złożone z funktora modalne­
go (powinnościowego) „należy", „wolno" lub jego negacji i argumentu 
nazwowego lub zdaniowego, oznaczającego czynność, która jest nakaza­
na, dozwolona lub zakazana. Przyjmując niektóre z owych funktorów jako 
pie~wotne, buduje się aksjomatyczną teorię zdań tego rodzaju jako pe~ą 
odmianę logik.i zdań modalnych 1• Według jej twierdzeń, niemniej jak 
według twierdzeń zwykłej logiki zdań jako zasad wnioskowania, ' zdania 
powinnościowe wiążą się ze sobą związkami inferencyjnymi przesłanek 
i konkluzji. · · 

Zdanie oznajmujące „postępuje się tak a tak" uważamy za normę . tylko 

w przypadku, gdy jest prawdziwe; tak np. jest normą gry w brydża, iż 
dokłada się kartę do koloru, natomiast fałszywa negacja tego zdania„ nor­
mą nie jest; jest normą według regulaminu kolejowego dla podróżnych, iż 
na J}eron kolejowy wchodzi się tylko z ważnym biletem jazdy lub pile­
tem peronowym - jeżeli ze zmianą regulaminu przepis ten przes~nie 
obowiązywać, to wymienione zdanie będzie fałszywe. Zatem charakter 
normy nadaje zdaniom tego rodzaju jakieś będące pom nimi postanowie­
nie, przez które się zakłada ich prawdziwość. Toteż normy tego tod.Zaju 
są nazywane normami stanowionymi lub tetycznymi 2• Dla norm usta­
wowych odnośnymi postanowieniami są uchwały organów ustawodaw­
czych; dla norm gry w szachy (np. że król szachowy posuwa się o jedno 
miejsce w dowolnym kierunku) lub w brydża postanowienia wynalazców 
i organizatorów tych gier. Postanowienia tego rodzaju mają ten sam cha­
rakter, co tzw. dyrektywy aksjomatyczne teorii dedukcyjnych. Owe dy­
rektywy są zdaniami metateoretycznymi, w których aksjomaty zostają 
uznane za zdania prawdziwe w danej teorii po to, by przyjąwszy te aksjo-

1 Por. np. Jerzy Kalinowski, Teoria zdań normat11wn11ch, „Studia Logica" I 
(1953); Georg Henryk von Wright, Deontic Logic, w: Logicai Studies, Routledge 
(London 1957), s. 58-74; Zdzisław Ziemba i Zygmunt Ziembiński, Uwagi o wynika­
niu ·norm prawn11ch, „Studia Filozoficzne" 1964, nr 4 (39) s. 111-122. 

2 Czesław Znamierowski, Podstawowe po;ęcia teorii prawa, Poznań 1924, rozdz. 
II, s. 12. Pojmowanie tu przedstawione jest bardzo bliskie stanowisku prof. Znamie-
rowskiego. · · · 
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maty skonstruować pewien układ przedmiotów, ·stanowiący jakby świat 
.przedstaWiony i opisany w danej teorii~ np. świat. geoipetrii euklidesowej 
lub nieeuk.lide·sowej. Podobnie można by mówić o świec.ie kombinacji 
~achowych lub brydżowych, tworzonych przez odpowiednie reguły gry. 
Uchwały ciał ustawodawczych są dyrektywami wprowadzającymi zdania, 
przez które, jak przez aksjomaty, zostaje skonstruowany pewien świat·-­
ustrój prawny. W ustroju tym zda_nia prawdziwe są normamj prawny:IJli, 
ale także prawami w takim sensie,. w jakim się mówi o prawach nauko­
wych np. w fizyce teoretycznej, tzn. dzieje się tak, jak się w owych nor­
mach czy prawach stwierdza, innymi słowy - w ustroju tym normy są 
stosowane, pobierane są podatki i opłaty, przestępstwa są ~arane, urzędy 
administracyjne wydają zgodne z ustawami zarządzenia. Społeczoość em­
piryczna, w której tak się dzieje, jest {według terminologii zapożyczonej 
od matematyków) modelem owego ustroju, tak jak ~tnerzy rozgrywa­
jący partię szachów lub brydża są modelem systemu szachowego lub 
brydżowego. Przestaje ona natomiast być takim modelem, gdy ustawy 
przestają być stosowa.Jle, tzn. gdy normy w nich zawarte przestają tam 
być prawdziwe. Państwo starobabilońskie było modelem systemu prawa 
ustanowionego przez Hammurabiego, system ten zaś stracił swój model, 
gdy państwo to się rozpadło - nie przestał istnieć jako system, ale stał się 
martwym systemem prawnym, tak jak martwy staje się język, którego 
normy wychodzą z użycia. 

System norm dla gry w smchy, rozpatrywany jako system aksjoma­
tyczny, jest systemem zamkniętym, tzn. w każdej sytuacji na S'Lachowni­
cy normy systemu pozwalają rozstrzygnąć, co jest z nimi zgodne lub nie­
zgodne. Natomiast system norm jakiegokolwiek prawa pozytywnego nie 
jest zamknięty w tym senSie, gdyż w jego empirycznym modelu zawsze 
są możliwe sytuacje społeczne, nie dające się podciągnąć pod dotych­
czasowe normy. Nieustanna działalność ustawodawcza służy coraz bar­
dziej rosnącym potrzebom społeczeństwa poddanego danemu system.owi. 
Każdy system prawa pozytywnego rozbudowuje się nadto, tak jak każdy 
system aksjomatyczny, przez dedukowanie norm pochodnych z norm 
pierwotnych systemu. Każda bowiem konsekwencja zdań prawdziwych 
w danym systemie jest w nim również zdaniem prawdziwym. Każda zaś 
taka konsekwencja jest zarazem normą obowiązującą w społeczeństwie 
poddanym danemu systemowi prawa, w przeciwnym bowiem przypad­
ku społeczeństwo to nie byłoby modelem empirycznym owego systemu. 
l'iormy prawa, co prawda, nie są w pełni przestrzegane, prawo bywała­
mane, a sankcje przewidziane w ustawach nie zawsze są stosowane -
w takich przypadkach normy tetyczne, pozostając zdaniami prawdziwymi 
w systemie („formalnie"), przestają być prawdziwe w modelu („material­
nie"), a dane społeczeństwo jest tylko modelem przybi).żq:g.ym systeµJ.u 
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prawnego. Tak samo jednak rzecz ma się np. w fizyce, gdzie opisywany 
świat empiryczny jest tylko przybliżonym modelem teorii, albo (jak mówi 
się również) teoria jest w stosunku do empirii wyidealizowana. 

Przesłankami dedukcji prawniczych są, oprócz zdań systemu, także 
zdania empiryczne prawdziwe, mające za przedmiot osoby i zdarzenia 
modelowego społeczeństwa, przesłanki takie występują mianowicie w sy­
logizmach podporządkowujących indywidualny przypadek pod normę 
ogólną, jak np. wówczas, gdy sędzia wydaje wyrok, w którym uznaje 
oskarżonego winnym zarzucanego mu P,rzestępstwa. Trzeba jednak od­
różnić czynność wydedukowania normy konkretnej z innych zdań, które 
są dla niej racjami, od jej realizacji, mającej charakter decyzji. Sędzia wy­
dając wyrok dedukuje, tzn. wywnioskowuje normę szczegółową dla da­
nego przypadku, wyszukując dla niej racje wśród norm ustawowych. Re­
alizacją wyroku jako normy szczegółowej jest decyzja jego wykonania, 
którą sąd przekazuje właściwemu organowi, sprawiedliwości, zarządowi 
więzienia lub komornikowi. Podobnie zaś urzędnik administracyjny de­
dukuje z przesłanek prawa, wiedzy technicznej, stwierdzenia faktów itp. 
normy szczegółowe, dotyczące porządku publicznego na drogach lub tar­
gowiskach, normy te zaś wykonują - na podstawie decyzji zlecającej im 
wykonanie - pilnujące porządku organa policyjne, państwowe i ko­
munalne. 

Powróćmy do zdań powinnościowych. Jako przykład takiego zdania 
niech nam służy stwierdzenie szachisty „powinienem obecnie posunąć wie­
żę". Nie ma reguły, która by nakazywała tak właśnie uczynić, a na pyta­
nie „dlaczego powinieneś posunąć wieżę" otrzymamy odpowiedź „bo 
tak wła8nie będzie dobrze". Norma powinnościowa w danym przypadku -
jak i w innych - czerpie swą moc nie z ustanowJ.onych reguł gry w sza­
chy, które pozostawiają graczoWi swobodę; moc ta płynie z jej związku 
Zl jakimś dobrem: powinniśmy tak czynić, bo dobrze (a w pewnej od­
mianie sformułowania tego toku myśli: lepiej lub najlepiej) jest tak czy­
nić. Ową „dobroć" rozumiemy tu szeroko; niekiedy bierze się ją węziej, 
mianowicie w sensie etycznym. Pragnę powołać się tu na moje rozwa­
żania dotyczące ocen 3, w których starałem się uzasadnić pogląd, iż pod­
stawą, tj. źródłem i uzasadnieniem wszelkiego rodzaju zdań oceniają„ 
cych, są elementarne oceny pierwotne, dotyczące przypadków indywi­
dualnych i analogiczne do jednostkowych zdań spostrzeżeniowych (zwa­
nych także zdaniami obserwacyjnymi). Owe oceny elementarne postaci 
„to jest dobre" lub „to nie jest dobre" są uogólniane w miarę ich pomna­
żania, bogacącego doświadczenie aksjologiczne (empirię eksjologiczną), na 

3 Etyka ;ako nauka empiruczna, w: Odczyty filozoficzne, Toruń 1958; Czvm są 
wartości w: Filozofia na rozdrożu, Warszawa 1965. 
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cce·ny rodzajowe „takie a takie rzeczy są dobre", przy czym owo „dobre" 
bywa stopniowane: „lepsze", „najlepsze". Związek między zdaniami po­
winności.owymi, o których była mowa poprzednio, a ocenami jest związ­
kiem równoważności: Powinniśmy czynić to a to zawsze i tylko, jeżli to 
a to jest dobre (lepsze, najlepsze). Tak rozumiane zdania powinnościowe, 
w odróżnieniu od norm tetycznych, są nazywane normami aksjologicz­
nymi 4• 

Wydaje się słuszne zestawienie norm aksjologicznych ze wspomnia­
nymi na początku normami, które według sofistów obowiązują z natury, 
a norm tetycznych z tymi, które obowiązują z ludzkiego ustanowienia. 
System norm stanowionych oostał poprzednio scharakteryzowany jako 
aksjomatyczny system dedukcyjny, odpowiednio zaś system norm aksjo­
logicznych, zbudowany na empirycznych ocenach pierwotnych, może być 
scharakteryzowany jako teoria empiryczna. Przenosząc tę charakterys­
tykę na owe starogreclde rozróżnienia, zinterpretujemy je analogicznie: 
normy obowiązujące z natury są czerpane z doświadczenia aksjologicz­
nego i są natury empirycznej, tamte drugie zaś są natury apriorystycznej 
jak aksjomaty. 

Tu jednak powstaje wątpliwość: Odgraniczyliśmy ostro normy powin­
nościowe od norm stanowionych, przyjmując pewne znaczenie zdania 
powinnościowego, które może jest zbyt wąskie. Wszak powie się równie 
poprawnie „powinieneś jechać prawą stroną drogi, bo tak nakazują prze­
pisy ruchu drogowego", więc nie wzgląd na dobro, lecz nakaz jest tu 
źródłem powinności; niezależnie od nakazu byłoby rzeczą obojętną, którą 
stroną drogi się jedzie. Powinność obejmuje więc, zdawałoby się, wszyst­
kie przypadki norm, normy aksjologiczne jak i tetyczne. Co więcej, gdy 
dalej będziemy pytać „dlaczego stosujesz się do przepisów?", otrzymamy 
odpowiedź „bo dobrze jest przestrzegać przepisów". Przecież kto ustana­
wia normy, ma również jakieś dobro na celu. Stąd przeto wniosek, że 
normy stanowione nie różnią się zasadniczo od norm aksjologicznych, są 
jak one związane z ocenami, a jeżeli tak rzeczy się mają, to system norm 
stanowionych jest teorią empiryczną, a nie aksjomatycznym systemem 
dedukcyjnym. 

Zgadzając się z tokiem powyższego rozumowania, możemy mimo to 
utrzymać poprzednie rozróżnienie dwóch rodzajów norm. Teorie empi­
ryczne mogą bowiem. być budowane na dwa sposoby, od góry lub od dołu, 
dedukcyjnie lub indukcyjnie. Przedstawicielem metody dedukcyjnej 
w nowożytnej teorii nauki jest Galileusz ze swoją mechaniką teoretyczną, 
metodę indukcyjną głosił Bakon 5• Metoda dedukcyjna tworzy celem opi-

4 C. Znamierowski, loc. cit., s. 15. 
s Por. O metodzie opisu analitycznego oraz ATystoteles, Galileusz, Bacon, w: 

Odczyty filozoficzne, jw. 
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sani.a pewnej dziedziny faktów teorię aksjomatyczną, dla której odnośna 
dziedzina faktów ma być modelem, co zostaje uzyskane, jeżeli założenia 
teorii i ich konsekwencje sprawdzają się w owej dziedzinie faktów. Meto~ 
da indukcyjna postępuje odwrotnie: drogą uogólnienia jednostkowych 
.zdań obserwacyjnych, stanowiących dla niej punkty wyjścia i przesłanki, 
aby dojść do indukcyjnych praw wyjaśniających zależności, stwierdzane 
w jednostko~ch zdaniach wyj~ciowych. Metoda Galileusza uzyskuje 
twierdzenia pochodne z aksjomatów drogą wnioskowania, metoda induk­
cyjna uzyskuje swe twierdzenia pochodne z założeń obserwacyjnych 
drogą rozumowania redukcyjnego, najczęściej indukcyjnego. Biorąc prze­
ciwstawienie tych obu metod pod uwagę, możemy utrzymać - mimo 
poruszonych wątpliwości - przeciwstawienie między systemem norm 
tetycznych jako aksjomatycznym systemem dedukcyjnym a systemem 
norm aksjologicznych jako indukcyjną teorią empiryczną. 

Treść niniejszych rozważań ~awiera moment polemiczny, skierowany 
przeciw poglądowi, głoszonemu przez wielu teoretyków prawa, jakoby 
dedukcje prawnicze z norm prawnych jako przesłanek były swoistą od­
mianą rozumowania, nie dającą się sprowadzić do rozumowań, w któ­
rych operuje się zdaniami logicznymi, tj. zdaniami z punktu widzenia 
gramatyki oznajmującymi. Uzasadnienie takiego poglądu powołuje się 

na odrębność zdań normatywnych, przy tym jednak nie jest jasne, na 
czym miałaby polegać owia swoistość dedukcji prawników. Wbrew temu 
poglądowi starałem się wykazać, że normy stanowione - a takimi są 
normy prawne - nie różnią się swoją budową logiczną od innych zdań 
logicznych, swój charakter norm czerpią zaś z założeń metateoretycznych, 
i że nie ma podstawy, aby doszukiwać się dla nich jakichkolwiek swoistych 
odmian dedukowania. Poza dedukcją prawnicy posługują się także róż­
nymi innymi odmianami rozumowania, formułują i uzasadniają hipotezy, 
gdy chodzi o rozstrzygnięCie zagadnień . dotyczących ustalania faktów, 
stosują niekiedy rozumowanie przez analogię, gdy chodzi o sprawy inter­
pretacyjne, przeprowadzają dowodzenie pozytywne i negatywne, nigdy 
jednak rozumowania te - jeżeli są poprawne - nie wykraczają poza 
rodzaje rozumowań stosowanych w innych dziedzinach nauki i życia pra­
ktycznego, a różnią się od rozumowań nieprawniczych jedynie swoistymi 
przesłankami, jak np. tzw. domniemaniami prawniczymi. 
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Ta;qeyw qelKOBCKH 

)J;BOHKHE HOPMbI 

MopaJI:&m.re HOPMOI npe.u;cTasJieHhI o5:&NHO s Bff.Ae ;qOJI1KeHcTBeHH:&IX npe.u;Jio1Ke-

HIDł B KOTOphIX HMelOTCH CJIOBa «,ttOJDK.eH>, «CJie.zcr-er>, a cpopMO:ti: IOPH~ecKO:łł 

HOPMhI ecTb J:Ipe)tJIOlKemle H3'hHBJISDOUlee. Ilepe.u;. HOpMaMH B o6omc cpopMax M01K­

HO co.u;epxaTeJihHO noCTaBHTh accepro~ecIGrlł 3HaK cnpaB,ttOA HBJIHeTCH, '!TO» 

H C'łHTaTb HX KaK IlO,IVIMHHbie npe,ztJI01KeHRR'. B JIOrHT.IecKOM CMhICJie, KOHCTampyro­

~e cyI.L{eCTBOBruJMe .D;OJDKeHCTBOBamm HJIH nOJI01KelłJ1H HaKa3aHHOro 3aK.OHO.D;a­

TeJib~IM Y~::>K)teHHeM. Il03TOMY HenpaBHJihHbIM HBJIHeTCH np<>TlimOilOJIOlKHOe 

MHeHHe, OTp~aroi.qee, T.ITO HOPMhI HBJIHIOTCH npe,zvxo::aceHHaMH B JIO!'H'tłecKOM C'MhICJie. 

H npmmc:&mruoi.qee HM pC>Jih peKOMeH,ttal\HA Hmr HaKa30B: TaK KaK .D;JIH peaJIH­
-3~HH HOPMhI Heo6XO,ItHM ,tto6aBO'IBbIA a.KT peweHHH., OOOCHOBaHHbtit HOPMOA 0,AHOłł 

Hmr ;qpyroA cpopM:&I. IIpommeimeM peweHHH HBJIReTca noseJIHTeJihHoe ~011te­

HHe, HanpaBJieHHoe K TOMY, KTO .D;OJI1KeH HOPMY peaJIH30BaTh (M01KeT HM 6bITb 

·caM 3aKOHO,ttareJI:&, aaxa3:&IBaro~ ce6e peaJIH3al\HIO HOPMhI). HHor,tta noseJIH­

TeJI:&Hh1e npe;qJio:m:eHKR 3aMei.qaroT HOPMbI, KaK HanpHMep s )J;eKaJiore; CJie.zr;yeor 

» TaKOM CJiyqae me IJOHHMaTb KaK OOiq>aI.qeHHhie BhJPa1KeHJm c npe,ztnOJIOJKH'l"eJih-· 

HOfr HOPMOA B KaT.IeCTBe o6ocHOBaHHa. 

IIpe.u;JI01KeHHH H3'hHBlilTeJihHhie «CJie,zoreT noCTynaTb Tax H TaK» CTaHOBHTCft 

HOpMaMH Ha OCHOBaHHH KaKoro HH6Y.D;h nocTaHOBJieHHH npHHHTOro lil3BHe, OCHOBbI­

BaIOUlero ero DO.D;JIHHHOC'l'b. Il03TOMY Taxoro po.u;a HOPMbI Ha3BaHO HOpMaMH CTa­

HOBJieHHhIMH (TeTH'lecKHMH). 3aKOHHhIMH DOCTaHOBJieHHHMH .D;JIH HOPMbI HBJIHIO'I'CH 

pewemm 3aKOHO.D;aTeJihHhIX opraHOB, aHaJIOrH'IHO B TOM CMhICJie K T.H. aKC'MOMa­

THąecKHM ,ztJ.łpeKTHBaM B .D;e;qyKTHBHbIX TeOpHSDC. 3TH .D;J.łPeKTHBhI RBJISUOTCJI MeTa­

TeOpe'I'H'IeCKHMK npe,IVIO:m:eHHRMH, B KOTOphIX aKCJ.łOMhI TPaKTYIOTCH KaK IIO.D;JIHH­

Hbie npe.ZJ;JIO.>K:eHJrn B ,ztaHHOA TeOPlillil, .D;JIH Toro, 'IT06bI c KX IlOMOUlhlO KOHCTpyH­

poBaTb CHCTeMY npe.ztMeTOB, HBJIHIOI.qe:ti:CJI MJłPOM npe,ztCTaBJieHHhIM K OIIHCaHHbIM 

s .D;aHHOii TeOPJillil, HanpHMep MHP 3BKJIHĄOsoii K He3BKJIH,ttosoA reoMeTpHK. IIo-

~o6HbIM o6pa30M M01KHO 6:&1 rosopKTh o MJi1Pe waxMaTHhIX coą:emmrit, 003;qasae­

MhIX npasHJiaMH waxMaTHoA JilrP:&I. Pewemm 3aKoHO.u;areJI:&HhIX opraaos 3TO ,ttH­

peKTHBhI BBO.D;~He npe,ttJIOlKeHHH, c nOMOI.qblO KOTOPhIX, no,zi;o6HO aKCKOMaM, KOH­

Cl'PYHPYeTCH HeKHA MKP-IOp~ecKaSl CMCTeMa. 

B 3TOt'.t CHCTeMe IlO.D;JIHHHble npe,ti;JIOlKeHKR HBJIJllOTCH IOPlil.D;H'IeCKKMH HOpMaMJł 

-a TaIOKe 3aKOHaMK, B TaKOM CMhICJie B KaKOM rosopwrca o HayT.lHbIX 3aKOHax, 'l'.e. 

llBJieHHJI npoHCXO)tHT corJiaCHO yTBep}K.D;eHHHM 3TJ1X 3aKOHOB, HHa'Ie rosopa 3'1'0 

HOPMhI npHKJIB'Affhie. 3MIIHPH'Iec.KOe o6UleCTBO B KOTOpoM Bee npoKCXO,l{HT TaKHM 

o6pa30M, ecTh (COrJiaCHO 3aHMCTBOBaHHOA y MaTeMaTKKOB TePMHHOJIOI'HK) MO,zteJihIO 

"STOA CHCTeMbl, TaKJKe KaK naP'l'HephI Pa3birpHBaro~e naPTHIO waxMaTOB, HBJIH­

IOTCJI MO.D;eJihIO waxMaTHofl CKCTeMhL OHO He mmneTCH y1Ke TaKOA MO­

~eJiblO, KOr~a 33.KOHhI He HBJIHIOTCH Ylf{e nplillCJiaP.HhDm:, 3'1'0 3Ha 'łHT, KO­

r.u;a KMeIO~ B HHX HOPMbl He JIBJIHIOTCH YJKe IlO)tJIKHHbIMH. Kor.u;a CH­

CTeMa repaeT CBOIO KO.D;eJih, OHa npo.ztOJIJKaeT cyi.qeCTBOBaTb KaK CKCTeMa, HO 

CTaHOBK'rCH MePTBOA IOP'JłWNeCKoA CMCTeMOA, TaJOKe KaK Me:pTBhIM CTaHOBJł'l'CJI 

XJblK, KOTOporo HOPMJ>I 6on&we ae ynoT,Pe6nmoTCR. ClilCTeMa HOPM JII06oro n03H­

THBHoro npaBa He JIBJIJleTCH 3aMKHYTC>A, B Ta.KOM CMbICJie, 'lT06bI B K~ cny­
crae ee HOPMhI II03BOJIJIJIK peWHTb, '!TO corJiaCHO HJIH HecorJiaCHo c HHMK; B 3łdllH­

.PJl'ieCltoA MO~eJIH scer,zi;a B03MOJKHbI o6i.qeCTBeHHhie cwryaJ..\HH K KOTOpbIM JreJih3S 

tJpHMeHKTh cyIQeCTByio~ HOPM lil Heu:pep:&mHaH 3aKOHO,ttaTeJI:bHaH ,tteaTeJibHOC'l'la 
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CJIY1KHT BCe pac~ n0Tpe6HOC'l'Hm.I o6I.LleCTBa, nOMa.HHOro AamIDft: CHCTeMe. 

Ka~aa CHCTeua no3HTHBHoro npaBa pa3BHBaeTC.R iq>oMe TOro, no,tto6Ho aKCHOJIO­

rJł'-teCKoft: CHCTeMe, nyreM ,ąe~ IIPOH3BO~IX HOPM OT nepBOHaąaJihHbIX HOPM 

CHCTeMhI. H6o KaJKA<)e nOCJieACTBHe nOAJIHHHblX npe,ąJI01Kemdł B Aa.HHmk CHCTeMe 

CTaHOBHTCSł B Hefi TaJOKe no,ąJIMHHblM npe,IVJ01KeHJfeM. KaJK,ąoe TaKOO llOCJreACTBHe 

SłBJIHeTC.R OAHOBpeMeHHO ,ąef!CTByIOI.Llefi HOPMOA B o6~eCTBe, DOAJie1Ka~eM AaHHOf! 

IOPłf.AHąecKOfi CHCTeMe, H6o B np<>THBHOM Cny'łae 3'1'0 o6~CCTBO He HBJIHJIOCb 6ht 

sMrmp:nqecKofi Mo,ąeJiblO srof! CHCTeMLI. HopMLI 3aKOHa, npaB,ąa, He noJIHOCTbIO 

cOOJIIOAaIOTCH, 6hIBalOT HapyweHH.R 3aKOHa, H caH~HH npe.ąsłf.AeHHhie 3aKOHOM He 

BCer,ąa npHMeHllIOTCH: B Ta:KHX CJiyąaax remąecKHe HopMhI, OCTaBaach no,IVIHH­

HhIMH npeAJI01KeHHHMH B CHCTeMe ( «<POPMaJibHO» ), He HBJIRJOTCR y1Ke nO,ltJIHHHbIMH" 

B MOAe.JIH ('"'MaTelJHaJihHO»), a ,ąa.HHoe o6~eCTBO HBJISłeTCH TOJibKO npH6n:H3HTeJih­

HO:tl MOAeJihIO IOPffAW!ecKOtł CHCTe~I. TaKoe 1Ke DOJI01KeHHe HMeeTCłI B <PH3mte„ 

r,ąe OIIHCbIBaeMbift: 3.MmfPWleCKHfi MHP JIBJI.ReTCH TOJibKO np:n6Jm3Wl'eJihHOH MO,ąe­

.nblO TeOpHH, HJIH (KaK l'OBOp..RT) TeOPff.R H.AeaJIH3ffPOBaHa B OTHOWeHHH K OnbITy. 

IIpe,ąnOCbtJIKaMH rop:n~ąecIOłx AeAYKI.\IDł HBJI.RIOTC.R Iq><>Me npe,zvroJKeHHft: CHCTe­

Mbl TaKJKe npe.ztJIOJKeHH.R 3MIIHPHąeCKH llO,I{JIHHHbie, npe.ztMeTOM KOTOPbIX HBJI.RIOT­

('.fl JIHQa H COObITWI MO,I{eJibHOro o6~ecTBa; TaKHe npeWIO-CbIJIKH BhIC'cylICUOT JnleH­

HO B CHJIJIOMl3Max IIO,It'{HH.RIOI.LlHX HHĄHBH,ZzyaJibHbI:fi cnyqaf! o6~ef! HOPMe, HanPH­

Mep KOr,Ita CY.ztb.R BbIHOCHT npHroBOP B yroJIOBHOM AeJie, OH onpe.,n;en.ReT 'Ae:'l"łJlh­

HYKl HOPMY, OTbICKHBa.R OCHOBaHHe AJIH Hee B 3aKOHHhIX HOpMaX. CJie/1.YeT O,I{HaKO 

OTJIH~mTb 3TY HOPMY OT peweHHH ee HCDOJIHeHHH, KOTOPYIO cy,ą nepeAaeT OT,IteJib­

HbJM aKTOM COOTBeTCTByro~eMY opraay npaBOcy,ItHH. 

HopMa B <PopMe ,ąoJI:meHcmemroro npe.ztJIO:m:eHHH HBJIHeTCH ,zvrx norP.NecKoro 

a.HaJIH3a npe.ztJI01KeHHeM MOAaJibHhIM, COCTa:BJieHHbJM M3 MOAaJibHOro q,yim:ropa 

HanpHMep «CJie,I{YeT», «pa3pewaeTCH» HJIH me Her~f! H apryMeH.Ta, o6o3Ha'tal-O~e­

ro ,ąeffCTBHe, HaKa3aHHoe, pa3peweHHoe HJIH 3anpellleHHoe. IIpHHHMaH HeKoropLre 

H3 3'l'HX <PyHKTOpoB KaK nepBOHaąaJibHhie, CTpoHT MO,I{aJibHyro JIOrHKy, cornaCHO 

KOTOpoft: CBR3bIBaeTCH AOJI1KeHCTBeHHhie npeAJIOJKeHHJI mi<Pepe~OHHl>IMH CB.R3b.R­

MH. HCTO'!HHKOM CHJI&I AOJI1KeHCTBeHHofi HOpMbc He HBJIHeTC.R ee yCTaHOBJieHHe 

a CBH3b c KaKHM-JIHOO IllHpOKO noHHT'bIM ,ąo6poM. B .ztpyroM Mecre aBTOp CTapaJI­

c.R o60CHOBaTb MHeHHe, '{TO 9JieMeHTapHhie oqeHKH <PopMbI «3TO xopowo• aHaJIO­

rwnn.r no CTpYKTYPe ·H <P~ e,ItHHH'{HhIM BH3yaJibHhIM cy:m,ąeHH.RM H mc o6o6-

~a>.0T B cł><>pMe po'A(>BhlX oqeHOK «TaKHe TO Belllff XOPOWH (JIY'IIlle, caM&Ie xopo­

ume» ). CBR3h Me2K.I(Y AOJI>KeacmeHHhIMH npe,ąno>Ke:EmHMH H oqeHKaMH 3KB~Ba­

JieHTaHa: CneJzyeT ,ąenaTh sro Bcer,ąa H TOJihKO, ecJIH 3TO xopowo (JIY'llIIe, caMoe xo­

p;owee). Tax: nOHHMaeM&re AOJIJKeHCTBeHHbie npe,ItIIOJIO>KeHHH B OTJIWiHH OT HOPM 

TeTHąec101x Ha3hIBaeM aKCHOJiomąecKHMH. CHCTeMY CTaHOBJieHHhJX HOPM oxapaxTe­

pH30BaHO paHbWe KaK aKCHOMaTHąecicylO, ,ąe~HOHHYIO CHCTeMY, H COOTBeTCTBeH­

HO 3TOMY, C~CTeMY aKCHOJiomąec101x HOPM IlOC'l'pOeHHYIO Ha 3MIIHPHąe<:KJ!X nep-:-­

BOBa'{aJI:E,.HhIX OQeHKaX M01KHO oxapaKTePH30BaTb KaK 3MmfPH'!eCKyro TeOpHIO. 

TenrąeCKHe HOPMhI M01KHO cpaBHHTh c TeMH, KOTOpbte, corJiaCHO rpeąe~ co.:. 
<PHCTaM ,ąe~CTBYIOT Ha OCHOBaHHH • yCTaHOBJieHH.R HX ąenoBeKOM, a aKCHOJIO!'H'łec.:. 
101e . c TeMH, XO'l'OPhie cocPKCTbI C'łHTaJIH ,ąeACTBYIOII.tHMH no 3aKOHaM m:mpo.lii.r. 

Pa3rpaHH'łeHHe CTaHOBJieHHbIX HOPM H a~CHOJIOrHąeCKHX HOPM M01KeT OAHaKo 

Ka3aTCa . aeo60CHosaHHhIM. Be,ąh yCTa.HOBJieHHLre HOPMhI ~olKHo <PoPMYJWPOBaT~ 

Tax:ze B ,ąOJI1Ke!łCTBeHHbIX npeAJI01KeHH.RX H o6oCHOBhIBaTb HX 3MtmpHąecKH, 110-

AOOHO aKCHOJtomąecKHM kopMaM c roąKH 3peHHH ,tto6pa. CornawaHc& c Bhtweyno't 

MmlY'PbJM, . MhI M01KeM o~aKo no,ąAep1KaTh npe,IthIA.Yw;e pa;iJW~e.-·.ztBYX· BOP'4· 
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S11o1rmp11ąecKHe Teopsm M0:3CHO Be,l{b CTpOHTb pa3HbIM o6pa30M, CBepxy HJIH CHM3Y, 
,D;eJzyKTHBHbIM HJIH ~HbIM . o6pa30M. Ilpe,IJ;CTaB:wreJieM AeAYKTHBHOro MeTO­
~ B COBpaleHHOH TeOPJm HaYKH HBJI.R:eTC.R: raJIHJie:tł co caoe:K TeOpe'm'lecKOH Me' ... 
xamm:o:ei, HB,lO'KTHBHDrlł MeTO,D; npoaoornacmt BsKOH. .D;nx on11caHHx aeKOTopofi: 
o6JiaCTH <t>aKTOB ,l{e;l{YKTMBHbIH MeTO,l{ COO,D;aeT aKCHOMaTHąeCicyIO Teopmo, 'AJIH KO­
ropo:ei 3Ta o6JiaCTb cparrc>B ,D;OJI:>KHa 6bITb MO,l{eJibIO, STO ,D;OCTH:>KHMO, eCJIH np~­
DOCbIJIKH TeOpmł H HX DOCJie,D;CTBH.R: IlO,l{TBep:>K,IJ;aIOTC.R: B 3TOH o6JiaCTH c;Parros. 
J.fH)zy'KTHBHbIH MeTO,D; ,D;e:tłC'l'ByeT aao6opc>T: nyTeM o6o6xqelDl.R: e,D;HHWIHbIX aaGJIIO­
,D;aTeJihHbIX npe,l{JIOEemdł, HBJI.R:IOiqHXC.R: ,D;JI.R: Hero HCXO,l{HbIMH TO'IK.aMH H n~­
DOCbIJIKaMH, npHXO,D;SIT K HH,D;y'K'n:IBHhIM 3aKOHaM, pa3'b.R:CH.R:IOI.qHM 3aB~CHMOC'l'ff, 

KOHCTaTHPQBaHHbie B e,D;,H'HH't{HbIX HCXO,l{HhIX npe,IJ;JIOJKeHMHX. Y'łHTbmax npo-nmo­
DOCTaBJieHHe 3THX o6oHX MeTO,D;OB, Mhl MO:>KeM y,IJ;ep:>KaTh, MHMO n~e,D;eHHbIX 

COMHeHHfr IIPOTHBODOCTaBJieHHe Me:>KAY CHCTeMOff TemąecKHX HOpM, KaK aKCHO­
MaTHąeCKOA ,D;e;rzyK.TffBHOH CHCTeMOH, H CHCTeMOH aKCHOJIOrHąeCKHX HOPM KaK HH­
AYKTHBHOti 3MIIHPH't{ecKOH TeOpiHeH. 

MHOrHe TeOpeTHKH IIpaBa BbICKa3bIBaIOT MHeHHe, corJiaCHo KOTOpoMY IOpH-. 
,D;HqecKHe ,D;e~ H3 npaBOBbIX HOPM, KaK npenOCbIJIOK, 6bIJIH6bI CneIVfcpH­
ąecirof! pa3HOBHAffOCTblO paccyEAeHHH He COOTBeTCTByIOiqeK paccy:>K,D;elDUIM <t>op­
MaJibHOH JIOrHKH. STO :mreHHe o60CHOBbIBaeTC.R: OTJIHąHeM HOpMaThIBHbIX npe,IJ;JIO­
:>KeHHf'c, npHqeM O,D;HaKO He COBCeM HCHO, :8 ąeM CYTh 3TOH cne~<ł>HKH IOPJIAH­
ąeCKHX ,D;e~. BonpeKH TOMY MHeHHIO npe,IJ;bI,l071I.V1e BhIBOAbI HMeJIH csoeił 

qeJJbIO ,IJ;OKa.3aTb, ąro yCTaHOBJieHHhle HOPMbI - TalOIMH .R:BJI.R:IOTCH npaBOBbie 
HOPMbI - He OTJIH'l!aIOTCH OT ,IJ;pyrnx JIOI'H'l!eCKHX npe,IJ;JIOlKeHH:tł, xaparrep HX 
HOPM BbITeKaeT H3 MeTaTeOpeTH'l!ecKHX npe,D;IlOCbIJIOK H HeT OCHOBaHHH ,IJ;OHCKH­
BaTbCH ,D;JI.R: HHX KaKHX JIH60 crre~<t>:nqecKHX pa3HOBH,IµroCTe:A paccy:>K,D;emm. 

Tadeusz Czeżowski 

DOUBLE NORMS 

Mora! norms usually have the form of statements of obligation containing the 
words, 'should', 'ought to', 'It is required„.', etc.; the form proper to a !egal norm 
is the declarative sentence. In both these f orms norms with good sense be preceded 
by the sing o! assertion, 'It is true that ••• ' and construed as a logically true statement 
affirming the existence of a duty or stnte of affairs ordained by a legislative insti­
tution. Hence, the contrary opinion denying norms to be statements in the logical 
sense and attributing to them the function of command or recommandation, iś 

incorrect: for, for a norm to be realized an additional act of decision motivated 
by a norm of either kind, is required. That decision is expressed by an imperative 
sentence, adressed to the person due to realize the norm (it can also be the same 
persón that issued the norm, commanding himself to execute it). Occasionally im­
perative sen ten ces replace a norm - as, eg., in the Decalogue; in such cases, 
they should be regarded as elliptic expressions with an implicit motivating norm 
understood. 

The declarative sentence, 'One does so-and-co' gains the character of norm 
as a result of some extraneaous decision whereby its validity is assumed. Such 
kind of norms are .therefore called thetical or constitu,ted norms. For Iegal norms 
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the role of such decisions is played by the enactments of a legislative body, ana­
logical here to the so-called axiomatic directives of deductive theories. The direc­
tives constitute meta-theoretical statements wher axioms are accepted as statements 
true for the given theory, for the purpose that, having accepted them, a system 
of objects may be built up representing the universe, or realm, presented and 
described in that theory, -as, eg., the realm of Euclidean or non-Euclidean geometry. 
In a similar way, we could speak of the realm of chess combinations, composeJ 
of the rules of chess. The legislative bodies' enactiments constitute directives which 
introduce statements whereby, as by the axioms, a certain realm is constructed -
namely, a lega! system. Within that system, true sentences constitute !egal norms, 
but they also are laws in the sense as that in which we speak of scientific laws. 
i. e., what they say does in fact tyke place, or, in other words, the norms are comp­
lied with. An empirical community where that is taking place is, to use a term 
borrowed from mathematics, a model of that system, just as the pattners in 
a game of chess are a model of the chess system. It ceases to be the model as 
soon as the laws are no longer obeyed, i.e. when the norms therein contained 
lose their validity. When a system loses its model it does not thereby cease to 
exist as a system, but it becomes a dead legal system, just as a language whose 
norms have gone out of practice is a dead language. A system of norms for any 
positive law is not closed, meaning that its norms make it possible to decide for 
every situation what is not in agreement with them; in an empirical model there 
is always scope for social situations which refuse treatment according to the 
existing norms, and so the incessant legislative activity serves the increasing 
needs of the community subjected to a given system. Moreover, every system of 
positive law, like any other axiomatic system, expands by deduction of derivative 
norms from the primary norms of the system. That is so because every conse­
quence of any true statement within a given system is also a true statement. 
And every such consequence is also a norm in force for the community subjected 
to a given legal system, since the community could not be the empirical model 
for that system. It is true that legal norms are not faithfully observed, the law 
is occasionally broken and the sanctions stipulated for such trespassing are not 
always enforced; in such cases thetical norms, while retaining their character of 
true statements within the system ('formally'), cease to be true in the model 
('materially'), and the cammunity is then only an approximate model of the 
given legal system. The same, however, applles, eg., to physics, where the empi­
rical universe described is but an approximate model of the theory, or, to use 
a different expression, theory, as compared to empiry, is idealized. Apart from 
the statements of the system itself, premisses for legal decuction are also repre­
sented by empirically true statements which have for their object persons and 
events of the model society; premisses of this kind occur in syllogisms · subor­
dinating case to a universal norm, as, eg., in the case of a judge passing verdict 
in a penal case: he establishes a particular norm by seeking reasons for it amongst 
legal norms. But this norm has to be distinguished from the decision to put it 
into practice, which is ·done by the Jury by a separate act ordaining it to a special 
judiciary organ. 

In logical analysis, a norm in the form of a statement of obligation is a modal 
statement, composed of a modal functor such as 'It is allowed ... ', or its denial, 
and of argument designating the act thus ordained, peremitted, or forbidden. 
By accepting some of these functors as prlmary, model logic is formed, according 
to which statementst of duty are related by means of inferential relations. A norm 
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of obligation obtains its power not from any decree 'but by relation to some broadly 
~onceived 'good'. Elsewhere, the author ias tried to substantiate the claim that 
elementary evaluations of the form, 'This is good', analogous as to structure and 
:function to singular perceptive judgments, are generalized to give generic evalu­
ations, „Such-and-such thing.s are good (better, best}". The relation between sta­
tements of obligation is one of equivalence: One ought always to do this or that then 
and then only when this or that is good (better, best). Thus interpreted, statements 
of obligation as distinct from constituted norms, are called axiological norms. The 
system of constituted norms has been described as an axiomatic deductive system, 
and correspondingly, the system of axiological norms, formed on primary empi­
rical evaluations, may be described as empirical theory. Thetical norms may be 
compared to those which the ancient Greek sophists regarded as binding through 
man's decree, whereas the axiological ones, to the ones the sophists deemed as 
binding by nature. 

Stili, the distinction between constituted and xiological norms may appear 
unfounded. After all, constituted norms can also be expressed in statements of 
obligation and substantiated empirically in a similar way as axiological norms by 
refercnce to what is good. Whilst basically agreeing with that, we can yet retain the 
!ormer distinctio11 between the two kinds of norms. That is so because empirical 
norms can be formed in two ways, namely, from the top to bottom, or from base to 
top, deductively, or inductively. The deductive method in modern theory of science 
is represented by Galileo with his theoretical mechanics, while the inductive was 
propounded 'by Bacon. The deductive method creates an axiomatic theory in order to 
describe a certain definite sphere of facts which is to serve as model for the theory. 
and this is achieved if the principles of the theory together witłi their consequences 
are veri!ied in that sphere of facts. The inductive method goes the other way 
round: namely, by generalizing singular perceptive statemets acting as its premis­
ses and points of issue, ultimately to reach inductive laws explaining the conditio­
ning asserted in the orginal singular statements. Taking that opposition of the 
two methods into account, we are still able, despite the doubts metioned, to retain 
the opposition between the system of constituted norms, construed as an axiomatic 
deductive system, and the system of axiological norms regarded as an empirical 
inductive theory. 

Many critics express the view accordlng to which juristic deductions from !egal 
norms acting as premisses, are supposed to be some specific form of reasoning 
which does not admit of being reduced to the reasoning of forma! logic. In the 
arguments intended to substantiate those claims reference is made to the distinct 
character of normative statements; however, it is not made elear what that alleged 
specific quality of juristic deductions is supposed to consist in. In contrast to such 
views, the foregoing exposition is meant to demonstrate that there is nothing to 
distinguish constituted norms - and that is what !egal norms are - from other 
logical statements, their normative character being derived from meta-theoretical 
foundations, and that there is no ground for claiming for them any specific kinds 
of reasoning. 




