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Etyka troski Carol Gilligan i Nel Noddings
a moralny partykularyzm

Aleksandra Kanclerz

Feministyczna etyka troski, ktérej gléwnymi twérczyniami sg Carol Gilligan i Nel Noddings,
to stanowisko pod wieloma wzgledami przeciwstawne w stosunku do dominujacych para-
dygmatéw moralnych o charakterze racjonalno-uniwersalistycznym. Etyka troski proponuje
partykularyzm moralny, zaréwno w odniesieniu do mig¢dzyludzkich interakcji (kwestia ,,ja
- inny”), jak i do moralnych dylematéw - tak teoretycznych, jak i praktycznych. Etyka troski
podkresla, ze ujmowanie dylematéw jako skontekstualizowanych, nie za$ abstrakcyjnych,
sprzyja wzbudzaniu postawy empatii, fagodzi ostros¢ sadéw moralnych, a przede wszyst-
kim pomaga w znajdowaniu realnych, mozliwych do zastosowania w praktyce rozwigzan.
To wlasnie moze stanowic o jej przewadze w stosunku do stanowisk o charakterze uniwer-
salistycznym.

Wstep

Etyka troski to stanowisko oryginalne, ktérego nowatorski charakter wida¢ m.in.
w kwestionowaniu powszechnie przyjetych zalozen o potrzebie racjonalnosci
i uniwersalnosci w filozofii moralnej. Jak twierdzity dwie gtéwne przedstawicielki
tego nurtu, a zarazem twoérczynie feministycznej etyki troski — Carol Gilligan i Nel
Noddings - etyka oparta na paradygmacie uniwersalistyczno-racjonalnym wykazuje
pewne powazne niedostatki, dlatego konieczne jest uwzglednienie tego, co jednostko-
we oraz czynnika emotywnego jako zrédta moralnoéci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
obie autorki ujmowaly sformutowang przez siebie etyke troski z innej perspektywy:
Carol Gilligan prowadzita badania w dziedzinie psychologii moralnosci i w swoich
pracach niechetnie wkraczala na pole etyki normatywnej; z kolei Nel Noddings, bedac
filozotky i pedagozka, chetniej podejmowata refleksje normatywna i filozoficzna.
Pomimo ze poruszaly sie one w nieco innych (cho¢ pokrewnych) dziedzinach, w pra-
cach obu autorek daje si¢ zauwazy¢ pewien wspdlny rys: postawe rezerwy, a wrecz
niecheci do moralnego uniwersalizmu. Ponadto, zaréwno Gilligan, jak i Noddings,
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tworzac swoje stanowiska, utozsamiaty etyke troski, wraz z charakterystycznym dla
niej moralnym partykularyzmem, z kobiecym aspektem moralnosci'. Obie wyrazaty
takze przekonanie, Ze przewaga paradygmatu uniwersalistyczno-racjonalistycznego
wynika z faktu, iz filozofi¢ moralng oraz teorie rozwoju moralnego tworzyli glow-
nie mezczyzni, ustanawiajac dominujgce normy i wartosci. Wida¢ to szczegélnie
wyraznie, gdy poréwnamy badania i teorie Carol Gilligan i Lawrence’a Kohlberga.
Kohlberg, tworzac swojg teorie rozwoju moralnego, opierat sie na wywiadach pro-
wadzonych gtéwnie wiréd chlopcow i mtodych mezezyzn. Gilligan, zauwazajac luke
w jego studiach, przeprowadzita wywiady z dziewczetami i kobietami. Wystuchanie
odmiennego, kobiecego glosu dalo poczatek nowej, zrewidowanej teorii rozwoju
moralnego i zainspirowalo refleksje, ktéra data istotny wktad w sformutowanie femi-
nistycznej etyki troski. Tak Gilligan, jak i Noddings opowiadaly sie wiec za moralnym
antyuniwersalizmem, zaréwno na gruncie psychologii moralnosci, jak i w filozofii
moralnej, twierdzac, ze przy dokonywaniu osgdéw moralnych czy podejmowaniu
decyzji w sytuacjach dylematycznych nalezy rozpatrzy¢ okolicznosci i kontekst - to,
co jednostkowe, a wigc nie uniwersalia, lecz ,,partykularia” danej sytuacji.
Moralny partykularyzm charakterystyczny dla feministycznej etyki troski za-
stuguje, moim zdaniem, na szczegdlng uwage i wart jest gtebszej analizy, poniewaz
wnosi wiele nowego do filozofii moralnej. W szczegélnosci interesuja mnie tu dwie
kwestie. Po pierwsze, warto zastanowic sie, jakie konsekwencje niesie za sobg przyje-
cie perspektywy partykularnej w etyce, co nowego wnosi do myslenia o moralnosci,
szczegolnie w kwestiach takich jak: Czym jest dojrzalo$¢ moralna? Kim jest dla
nas inny? Drugim interesujacym problemem, bardziej metaetycznym, byloby to,
jak przyjecie orientacji partykularnej ma si¢ do konstruowania wywodoéw w etyce.
Chodzi przede wszystkim o zastgpienie eksperymentéw myslowych tworzonych
na zasadzie uniwersalizacji, opartych na schemacie ,,dylematu z bezludnej wyspy”
wieloaspektowymi i bardziej narracyjnymi dylematami moralnymi, zawierajacymi
kontekst i szczegoly dylematycznej sytuacji. Czy i na ile jest to uprawnione? Jakie
niesie konsekwencje? Szczegdlnie interesuje mnie to, jak wprowadzenie perspektywy
partykularnej, a zatem bardziej skontekstualizowanego ogladu wptywa na formuto-
wanie takich, a nie innych ocen i rozstrzygnie¢ moralnych dylematéw. Chee tu wiec
rozwazy¢, w jaki sposdb wprowadzenie perspektywy moralnego partykularyzmu

1 Wida¢ to w ich pionierskich pracach: Innym Glosem. Teoria psychologiczna i rozwéj kobiet (Gilligan) oraz
Caring. A Feminine Approach to Ethics and Moral Education (Noddings). Pézniej stanowiska obu autorek
ewoluowaly, np. Gilligan odzegnywata sie w swoich pozniejszych pracach od sztywnego podziatu na ,,me-
skg” 1 ,,kobiecg” moralno$¢, twierdzac, ze podzial ten jest z gruntu patriarchalny, a etyka troski powinna
stac si¢ etyka ogdlnoludzka (cf. C. Gilligan, ChodZcie z nami. Psychologia i opér, trans. S Kowalski, Warsza-
wa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2013, pp. 25-27).
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moze wplyna¢ na nasze myslenie o moralnosci, zaréwno na poziomie psychologii
moralnosci, rozumowan moralnych, jak i na polu metaetyki.

Zanim jednak przejde do analizy tych kwestii, chcialabym sie przyjrze¢ temu,
czym jest moralny partykularyzm i dlaczego w etyce filozoficznej stanowisko to
nie zajmuje tak ugruntowanej pozycji jak nurty o charakterze uniwersalistycznym.
Innymi stowy: skad bierze si¢ nizsza pozycja moralnego partykularyzmu?

Oryginalno$¢ moralnego partykularyzmu. Zwigzane z tym trudnosci.
Walory moralnego partykularyzmu

Wedle Johna Dancyego, autora ksiazki Ethics Without Principles, bedacej doktadna
i wyczerpujaca rozprawa na temat moralnego partykularyzmu, stanowisko to opiera
sie na podstawowym zaloZeniu, ze moralna refleksja czy tez moralny osagd nie muszg
odwolywac¢ si¢ do uniwersalnych, niezmiennych zasad. Moralno$¢ moze istnie¢
i - jak to yymuje Dancy - ,,bardzo dobrze si¢ mie¢” bez zadnego ogélnego porzadku
normatywnego®. W ocenach i decyzjach niekoniecznie nalezy kierowac si¢ zasada-
mi - uniwersaliami, lecz ,,partykulariami” takimi jak kontekst czy sytuacja. Juz we
wstepie Dancy wskazuje jednak na trudnosci w obronie moralnego partykularyzmu;
zauwaza, Ze przyjecie tego stanowiska czesto bywa uwazane za swego rodzaju atak na
moralnos¢. Takie przekonanie jest mylne, jednak wskazuje na pewna prawidlowos¢:
w powszechnym mniemaniu moralno$¢ utozsamiana jest z powszechnie obowia-
zujacymi, ogdlnymi zasadami, za$ partykularyzm, kwestionujac prawomocnosé
i powszechnos¢ tych zasad, wydaje si¢ podwazac¢ sam sens tego, co powszechnie
uznaje sie¢ za moralnos¢. Jak trafnie zauwaza Dancy, przekonanie o nieoddzielnosci
pryncypiéw od moralnosci jest tak gleboko zakorzenione, ze zwolennicy moralnego
partykularyzmu, chcac broni¢ swojego stanowiska, znajduja sie¢ w bardzo trudnym
potozeniu. Ich sytuacji nie sprzyja tez fakt, ze stanowiska etyczne eksponujace waz-
nosc¢ ogolnie obowiagzujacych zasad zdecydowanie dominujg w tradycji filozoficznej
Zachodu. Co wiecej, Dancy wskazuje, Ze utozsamienie moralnoéci z zasadami jest
obecne nie tylko w etyce filozoficznej, ale takze bardzo mocno zakorzenione w po-
tocznym rozumowaniu; przyjmuje si¢ na przyklad, ze osoba moralna, to taka, ktéra
»ma zasady”. Lagodniejsze, bardziej elastyczne podchodzenie do norm moralnych,
co w sposob nieunikniony taczy si¢ z pewng ich relatywizacja, czesto traktuje sie
jako przejaw stabosci moralnej. Dancy wskazuje, ze u podtoza takiego mniemania
tkwi obawna, ze skoro zasady stanowia samo sedno moralnosci, to bez nich straci ona
racje bytu, zabraknie bowiem tego, co pozwala rozréznia¢ dobro i zfo. Przeciwnikom

2 J. Dancy, Ethics Without Principles, Oxford, Clarendon Press 2004, pp. 1-12.
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moralnego partykularyzmu trudno zrozumie¢ i zaakceptowacé takze to, ze w obliczu
dylematéw moralnych etyka partykularna dopuszcza podejmowanie decyzji bez
odniesienia do ogdlnie obowigzujacych zasad. Dancy podkresla jednak, ze moralno$¢
oparta na zasadach, szczegélnie jesli maja one charakter ostry i bezwarunkowy,
wykazuje pewne powazne niedostatki. Po pierwsze, prowadzi do wewnetrznych
sprzeczno$ci. Po drugie, zawodzi w codziennym zyciu: nie obejmuje wszystkich
mozliwych sytuacji, bowiem nie istnieja zasady, ktére odnosityby sie do wszystkich
okolicznosci i zdarzen, jakie mogg przytrafi¢ sie w codziennym zyciu. Nawet jesli
opatrzymy zasady duza iloscig warunkow i zalozymy z gory pewne réznice w oko-
liczno$ciach, nie da sie przewidzie¢ wszystkich mozliwych scenariuszy wydarzen.
Dlatego konieczna jest pewna doza dowolnosci w interpretacji i zastosowaniu zasad.
Dancy twierdzi wrecz, ze zasady nie sg potrzebne w ogole i moralno$¢ moze sie bez
nich oby¢. Ponadto - co, zdaniem Dancyego, ma ogromne znaczenie — moralny
pryncypializm nie sprzyja harmonijnym stosunkom miedzy ludZmi, nader czesto
taczy sie z negatywnym ocenianiem tych, ktorzy wyznaja zasady odmienne. To zas
moze prowadzi¢ do braku tolerancji i eskalacji konfliktéw miedzyludzkich.

Podobng argumentacje na rzecz dopuszczenia pewnej dozy moralnego partyku-
laryzmu przedstawila Jja Lazari-Pawlowska. W artykule Problemy etyki sytuacyjnej
z 1978 r. wskazywala, iz charakterystyczna dla zwolennikéw pryncypializmu che¢
trzymania si¢ zasad, obawa przed chaosem i zmiang wskazuja na ich orientacje
konserwatywna, natomiast etyka partykularna, nieoddzielnie zwigzana z pewna
doza relatywizmu moralnego, moze by¢ uznana za antykonserwatywna, sprzyjajaca
autonomii jednostki, pojmowanej jako swobodna i spontaniczna ekspresja sadow
moralnych. Lazari-Pawlowska zwraca takze uwage na pewien istotny walor, ktéry
z moralnego partykularyzmu wydobedg pozniej tworczynie etyki troski, szczegdlnie
psycholozka Gilligan: zdaniem polskiej uczonej orientacja ta ma ,,rysy sympatyczne”
- sprawia, ze ludziom latwiej ze sobg zy¢, stanowi bowiem zabezpieczenie przed
dogmatyzacja zycia moralnego, nadmiernym rygoryzmem, slowem - terrorem
moralnym, ktdry jest trudny do zniesienia’.

To wlasnie negatywne konsekwencje psychologiczne przyjmowania moralnego
uniwersalizmu sg - zaréwno dla Gilligan, jak i dla Noddings - jedna z najistotniej-
szych kwestii i jednym z punktéw wyjécia do argumentacji na rzecz etyki partyku-
larnej. Gilligan, analizujac wyniki przeprowadzonych przez siebie badan, wskazuje,

3 Lazari-Pawlowska twierdzi jednak, ze jesli chodzi o Zycie publiczne, musza w nim obowigzywa¢ pewne
zasady o charakterze bezwarunkowym (np. bezwzgledny zakaz tortur), jesli bowiem w zyciu publicznym
wszystko jest chwiejne i wzgledne, wéwczas ,ginie kultura moralna”. Cf. 1. Lazari-Pawlowska, Problemy
etyki sytuacyjnej, [in:] idem, Etyka. Pisma wybrane, Wroclaw, Warszawa, Krakow, Ossolineum 1992, pp. 42—
-58.
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ze przyjmowanie pewnych bezwarunkowo obowigzujacych zasad wiaze sie z tym,
ze kazde odstepstwo od nich traktujemy jako blad moralny, co moze prowadzi¢
do poczucia winy i wstydu. A zatem, moralno$¢ oparta na mocno zarysowanych
pryncypiach czesto prowadzi do konfliktéw — zaréwno wewnetrznych, jak i tych
miedzyludzkich. Z punktu widzenia psychologii moralnosci etyka partykularna
wydaje si¢ by¢ bardziej psychohigieniczna i to, zdaniem Gilligan, stanowi jeden
z najmocniejszych argumentdw na rzecz przyjecia tej orientacji moralnej*. Moralno$¢
opartg na abstrakcyjnych i ogélnych zasadach, zaréwno Gilligan, jak i Noddings
uznajg za nieprzystajaca do zycia, przede wszystkim jednak zarzucaja jej to, ze
bywa moralno$cia nieludzka i okrutna. Chcac zilustrowaé owg ,,nieludzkosé” etyk
uniwersalnych, obie autorki odwolujg si¢ do historii zawartych w Biblii. Zaréwno
Gilligan, jak i Noddings przywoluja starotestamentowg historie Abrahama, ktory
gotowy byt po$wiecic zycie swojego dziecka, by udowodni¢ wierno$¢ zasadom i wiare
w Boga Jahwe. Chcac ukaza¢ zupelnie odmienng perspektywe, Gilligan, pozostajac
na gruncie odniesien biblijnych, przywoluje histori¢ kréla Salomona i dwdch kobiet
pozostajacych w sporze o to, ktdra z nich jest matka dziecka. Prawdziwej (biologicz-
nej) matki nie interesuje rozwigzanie, polegajace na przecieciu dziecka na pot, cho¢
byloby ono pozornie sprawiedliwe, w sensie rdwnego potraktowania stron. Woli
odda¢ wtasne dziecko innej kobiecie, cho¢ byloby to oczywista niesprawiedliwoscia,
poniewaz ponad wszystko pragnie ona jego dobra, a wiec tego, by przezyto®.

Zgeneralizowany i konkretny inny

Przyjecie orientacji etyki partykularnej badZ uniwersalnej ma decydujacy wptyw
na to, jak postrzegamy innego, a wi¢c na jedng z najwazniejszych kwestii w Zyciu
moralnym. Zdaniem Seyli Benhabib, intelektualny spér pomiedzy Kohlbergiem
a Gilligan stanowi wlasnie odzwierciedlenie réznic pomiedzy tymi orientacjami,
a szerzej, miedzy uniwersalistyczng i racjonalng etyka sprawiedliwosci a partykularna
i emotywna etyka troski. Widac to zaréwno na poziomie teoretycznych zalozen, jak
i w formutowanej przez Gilligan i Kohlberga psychologii moralnoéci. W artykule The
Generalized and the Concrete Other: The Kohlberg-Gilligan Controversy and Feminist The-
ory® Benhabib wyrdznia dwie perspektywy postrzegania relacji ,,ja — inny”: pierwsza

4 C. Gilligan, Innym glosem. Teoria psychologiczna i rozwdj kobiet, trans. B. Szelewa, Warszawa, Wydawnic-
two Krytyki Politycznej 2015, pp. 230-240.

5 C. Gilligan, In a Different Voice: Women’s Conceptions of Self and Morality, Harvard Educational Review
47 (4) (1977), pp. 515-516.

6 S. Benhabib, The Generalized and the Concrete Other: The Kohlberg Gilligan Controversy and Feminist The-
ory, Praxis International 5 (1986).
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z nich to ,,zgeneralizowany inny”, natomiast druga to ,, konkretny inny”. Koncepcje
te wykraczajg poza ramy etyki filozoficznej i znajduja swoje odzwierciedlenie takze
w psychologii moralnosci. Perspektywy zgeneralizowanego i konkretnego innego
wiaza sie takze z przyjmowaniem okre$lonych orientacji moralnych i preferowaniem
pewnych typow interakcji.

Przyjmujac perspektywe ,,zgeneralizowanego innego” postrzegamy kazdego
cztowieka jako jednostke, ktéra charakteryzuje si¢ wspolng wszystkim rozum-
noscig, co sprawia, ze ma takie same prawa i obowigzki, jakie przyznajemy sami
sobie. Jednoczes$nie, abstrahujemy od cech indywidualnych, emocji i konkretne;
tozsamosci podmiotu, bowiem to, co jest Zrédlem praw i obowigzkow, nie tkwi
w tym, co indywidualne, lecz w tym, co wspdlne. Przyjecie takiej orientacji ma
takze wplyw na model relacji miedzyludzkich. Sg one podporzadkowane zasadom
réwnosci, wzajemnoéci i sprawiedliwosci; waznymi pojeciami stajg sie szacunek czy
godnos¢ czlowieka’. Stanowisko ,,konkretnego innego” faczy sie z kolei z widzeniem
kazdej jednostki jako podmiotu z konkretng, odrebng historia, tozsamoscig oraz
»konstytucja afektywno-emocjonalng”. Stanowisko to abstrahuje nie od tego, co
jednostkowe, ale od tego, co wspdlne. Nalezy wiec dazy¢ do tego, by zrozumiec
specyficzne, indywidualne potrzeby innego, jego motywacje, dazenia i pragnienia.
Zmienia to model relacji: w miejsce idealéw réwnosci i sprawiedliwosci pojawiaja sie
normy odpowiedzialno$ci i wzajemnos$ci. Normy te oznaczajg, ze kazdy ma prawo
oczekiwac od innych takiego zachowania i traktowania, ktdre uwzglednialoby jego
niepowtarzalno$¢ i indywidualno$¢; dzieki czemu zostanie on rozpoznany jako
konkretna, indywidualna istota ludzka, ze specyficznymi potrzebami, talentami
i mozliwo$ciami. Interakcje miedzyludzkie nie opierajg si¢ na zewnetrznym porzad-
ku (normatywnym czy instytucjonalnym), lecz maja swoje zrédlo w rozpoznaniu
i uznaniu tego, co indywidualne, w prywatnosci, w relacjach przyjazni, milosci
i troski. Benhabib zwraca uwagg, ze normy te sa o wiele bardziej wymagajace, niz
te zwigzane z perspektyws zgeneralizowanego innego: opieraja si¢ na czyms wiece;j
niz tylko prawa i obowigzki, wazne staja sie bowiem troska, wspoétczucie, odpowie-
dzialnos¢ i solidarnoé¢. Traktujac innego zgodnie z normami przyjazni, mitosci
i troski, potwierdzamy nie tylko jego czlowieczenstwo i godno$¢ (cechy wspolne
wszystkim), ale takze indywidualno$¢.

Perspektywa ,,zgeneralizowanego innego” na poziomie antropologii moralne;
wykazuje silne zwigzki z kantowska koncepcja noumenalnego ,ja’, jest tez bliska
Rawlsowskim koncepcjom zastony niewiedzy i refleksyjnej réwnowagi. Zdaniem
Kohlberga, owe koncepcje Rawlsa stanowig odzwierciedlenie podstawowych idei

7 Ibidem, p. 411.
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wzajemnosci, rownoéci i sprawiedliwosci, a wiec tego, co bezposrednio wigze sie
z najwyzszym stopniem moralnej dojrzalosci. Jednakze, jak zwraca uwage Benhabib,
przyjecie orientacji zgeneralizowanego innego jako podmiotu bez ciala, bez relacji,
bez lokalnych uwarunkowan i tozsamosci, rodzi wiele probleméw: po pierwsze,
prowadzi do braku pluralizmu w sagdach moralnych, po drugie, wylania si¢ problem
antropologiczno-moralny, zwigzany z tym, jak postrzegany jest inny.

Lawrence Kohlberg podkresla wage stawiania si¢ w sytuacji innego w moralnych
sadach. Jednakze, okre$lajac go w sposdb zgeneralizowany (co zapozycza od Kanta),
jako czyste racjonalne ,ja” dzialajace we wlasnym imieniu, ktére moze znalez¢
rozwigzanie moralnie akceptowalne dla wszystkich, niezaleznie od miejsca i czasu,
napotyka na pewne ograniczenia. Benhabib, uzywajac obrazowej metafory, pisze, ze
»ha gruncie Kantowskiej teorii, podmioty moralne sg niczym geometrzy zamknieci
w osobnych pokojach, ktorzy, rozumujgc samodzielnie i na wlasny rachunek, docho-
dza do takiego samego rozwigzania problemu.”® Przekonanie, ze wszyscy moralni
ludzie znajda takie same rozwigzanie danego dylematu, oznacza jednak, ze w sferze
0sad6éw moralnych brakuje pluralizmu. Zanika wiec wielo$¢ perspektyw w mysleniu
o dylematach moralnych.

Po drugie, pojawia sie kwestia, jak postrzegany jest inny. Kiedy zaktadamy ,,za-
stone niewiedzy”, a wiec postrzegamy innego jako zgeneralizowanego, znikajg takie
czynniki jak miejsce w spoleczenstwie, przynalezno$¢ klasowa czy status materialny,
inteligencja, talenty, a takze (element, ktéry Rawls dodat w poézniejszym okresie)
plec. Przyjecie takiej bezosobowej perspektywy sprawia jednak, ze inny, jako ktos
rézny od nas, zanika, zostaje bowiem tylko to, co wspélne®. Brakuje wiec tego, co
w koncepcji skonkretyzowanego innego jest bardzo wazne: uznania innego jako
indywidualnej istoty ludzkiej ze specyficznymi uwarunkowaniami.

Podobnie rozumuje Nel Noddings, cho¢ w swoich wywodach dochodzi do
jeszcze bardziej radykalnych wnioskow. W ksigzce Women and Evil rozwija kon-
cepcje, w mys$l ktdrej postrzeganie innego w sposdb zgeneralizowany moze wrecz
sta¢ si¢ zrodtem moralnego zta. Zdaniem Noddings, zfo moralne bierze sie z tego,
co opisuje ona jako ,,postrzeganie samego siebie i innych jako symboli’, to znaczy
z widzenia siebie i innych nie jako realnych, pojedynczych oséb, lecz jako repre-
zentantéw pewnych grup czy idei. Jej zdaniem przyjmowanie takiej perspektywy
moze bra¢ sie z negacji czynnika emotywnego oraz zastepowania emocji abstrak-
cyjnymi, intelektualnymi dociekaniami moralnymi, a to prowadzi do niemozno$ci

8 Ibidem, p. 415. W analogiczny sposob moralno$¢ rozumie Jake - chtopiec badany przez Kohlberga, po-
stawiony przed dylematem Heinza - twierdzi, ze problem moralny to ,zadanie matematyczne z uzyciem
ludzi”. Kohlberg wysoko ocenia jego poziom rozwoju moralnego.

9 Ibidem, p. 412.
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wspdtodczuwania i budowania relacji oraz, co za tym idzie, do uprzedmiotowienia
siebie i innych. Chcac przyblizy¢ mechanizm postrzegania siebie i innych w sposéb
symboliczny i abstrakcyjny oraz zwrdci¢ uwage na negatywne konsekwencje z tym
zwigzane, Noddings odwoluje si¢ do opowiadania Szymona Wiesenthala Sfonecznik,
ktérego akcja rozgrywa sie podczas drugiej wojny $wiatowej. Mlody Zyd, wiezier
obozu zagtady, zostaje skierowany do obstugi lazaretu, gdzie styka sie z umierajacym
niemieckim Zolnierzem, ktérego glowa jest calkowicie owinieta bandazami. Czu-
jac obecno$¢ drugiego czlowieka, zolnierz 6w wyciaga rece i urywanym szeptem
opowiada o tym, jak bral udzial w mordowaniu Zydéw; w obliczu §mierci wyznaje
swoje winy, btaga o lito$¢ i wybaczenie. Mtody Zyd, stuchajac opowiadania Niemca,
odczuwa przerazenie, ale i wspolczucie, jednak po kilku godzinach wychodzi z sali,
nic nie mowiac. Jak si¢ okazuje, opowiadanie jest autobiograficzne, a mtodym
Zydem byt sam autor. Opisujac sytuacje spotkania z esesmanem, Wiesenthal pyta:
,»Czy powinienem byl mu przebaczy¢? Czy w ogole mialem prawo mu przebaczy¢?”".
W innym miejscu moéwi: ,,Musze przyznaé, ze mu wspolczulem. Ale pewnos¢, ze
nie jestem instancjg powolang do spelnienia jego prosby, byla silniejsza niz owo
wspolczucie™?. Zdaniem Noddings, takie wla$nie postawienie sprawy moze stac si¢
zrodlem zla. Noddings podkresla, ze bohater opowiadania miat petne prawo nie wy-
baczy¢ zolnierzowi, przyznaje wrecz, ze wobec ogromnego zla, jakiego doswiadczyt,
kazde jego zachowanie byloby usprawiedliwione. Jego reakcja nie wyptywata jednak
z kontaktu z druga osobg, jako kim$ indywidualnym, ale z rozwazan moralnych
o duzym stopniu abstrakcji. Wedle Noddings, zamiast pyta¢ o to, czy winowajca
ma prawo do litosci i wybaczenia, bohater powinien zada¢ sobie raczej pytanie,
co w stosunku do niego odczuwa. Tym, co powstrzymywalo Wiesenthala przed
zadaniem sobie tego drugiego pytania i uniemozliwialo mu kontakt z wtasnymi
emocjami byto wlasnie widzenie innego (ale i siebie) w sposéb abstrakcyjny i sym-
boliczny, a nie realny i indywidualny. Wiesenthal potraktowal siebie i zolnierza jako
przedstawicieli stron konfliktu, nie za$ jako realne osoby. Umierajacy esesman nie
byt wiec dla niego pojedynczym umierajacym czlowiekiem, ale reprezentantem
calego SS, a nawet catych nazistowskich Niemiec, z kolei Wiesenthal widzial siebie
samego jako przedstawiciela wszystkich Zydéw. Pozwalajac sobie na postrzeganie

10 N. Noddings, Women and Evil, Berkeley, Los Angeles, London, University of California Press 1989, pp. 210-
-211; S. Wiesenthal, Stonecznik: Opowies¢ i komentarze, trans. M. Kurowska, K. Sendecka, Warszawa, PIW
2000. Za wazny uznaje fakt, ze Noddings powoluje sie na utwor literacki. Literatura piekna ukazuje bowiem
najlepiej, ze problemy moralne rozgrywaja sie zawsze w okreslonym kontekscie i dotykajg konkretnych
0s6b. W ten sposéb pozwala na porzucenie abstrakcyjnej perspektywy na rzecz bardziej skontekstualizo-
wanego ogladu.

11 S. Wiesenthal, op. cit., p. 83.

12 S. Wiesenthal, op. cit., p. 85.
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siebie i zolnierza w taki wlasnie sposdb - jako symboli - zaprzepascit mozliwoéé
nawigzania relacji miedzy dwojgiem ludzi oraz wybaczenia.

Nel Noddings rozwaza takze argument, wysuwany przez niektorych interpre-
tatoréw opowiadania, Ze Wiesenthal powinien przebaczy¢ esesmanowi ze wzgle-
déw religijnych. Interpretatorzy ci wskazuja, ze fundamentalng czescig tradycji
judeochrzescijanskiej jest to, ze jesli winowajca okaze szczerg skruche, powinien
uzyska¢ przebaczenie®. Oznaczaloby to, ze Wiesenthal mial religijng powinnos¢
wybaczenia Karlowi. Zdaniem Noddings takie postawienie sprawy nie jest jednak
wlasciwe, poniewaz przenosi kwestie wybaczenia w wymiar praw i obowigzkow.
Ponadto przebaczanie ze wzgledow religijnych odsyla do relacji miedzy czlowiekiem
a Bogiem, co wprowadza perspektywe ogdlna, uniwersalng i abstrakcyjng, tym
samym odsuwajac na dalszy plan relacje miedzy dwojgiem ludzi: krzywdzicielem
a pokrzywdzonym. Przebaczenie ze wzgleddw religijnych nie wymaga nawiazania
autentycznej relacji miedzy stronami i moze sta¢ si¢ aktem rytualnym, pustym
i pozbawionym emocji. Zdaniem Nel Noddings esesman nie szukal rytualnego
przebaczenia; gdyby tak bylo, zwrécilby sie do szpitalnego kapelana. Intuicyjnie
czul, ze w obliczu wojennego terroru jedynym adekwatnym rozwigzaniem bytoby
autentyczne przebaczanie wyplywajace z serca, ktére mozna uzyskac tylko w relacji
miedzy dwojgiem ludzi*.

Noddings zauwaza, ze ujmowanie dylematéw moralnych w odniesieniu do
aspektu racjonalnego, przy jednoczesnym przenoszeniu ich na poziom abstrakeji
(z poziomu jednostkowego problemu), to strategia majaca dluga tradycje w mysli
etycznej. Wskazuje, ze zapoczatkowal ja Arystoteles, ktéry, cho¢ uznawat lito$¢ za
rodzaj namietnosci®, postawil kwestie prawa do litosci. Oznacza to, ze u Arystotelesa
emocje, na przyklad lito$ci czy gniewu zostaja poddane ,regulacjom” majacym
swoje zrédto w rozumie. Zdaniem Noddings racjonalizowanie oraz tendencja do
generalizowania, a wigc abstrahowania od jednostkowych okolicznosci — sprawia, ze
nie dopuszczamy do siebie empatii, co podtrzymuje w nas skltonnos¢ do zadawania
cierpienia'’®. Myslimy bowiem, Zze odpowiedzig na wyrzadzone zto powinna by¢
odptata, a wiec proporcjonalna dawka cierpienia wymierzona winowajcy. Noddings
podkresla jednak, ze takie rozumowanie, cho¢ zgodne z powszechnie przyjetym

13 N. Noddings, Women and Evil, op. cit., p. 212.

14 Ibidem, pp. 212-214.

15 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, trans. D. Gromska, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2008
(1105b). W Etyce Nikomachejskiej Arystoteles rozwaza np. z jakiego powodu i jak dtugo nalezy odczuwaé
w stosunku do kogo$ gniew (1109b). Dzielno$¢ etyczna wymaga, aby namietnosci doznawaé ,we wlasciwym
czasie, z wlasciwych przyczyn, wobec wlasciwych oséb, we wlasciwym celu i we wlasciwy sposob” (1106b).

16 N. Noddings, Women and Evil, op. cit., pp. 211-212 oraz R. Putnam Tong, Mysl feministyczna. Wprowadze-
nie, trans. J. Mikos, B. Uminska, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, p. 216.
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ideatem sprawiedliwo$ci, nie prowadzi do niczego dobrego, powoduje tylko, ze
powickszamy ilo$¢ cierpienia na $wiecie”.

Abstrakcyjne a skontekstualizowane dylematy moralne

Drugim interesujagcym mnie problemem jest to, w jaki sposob przyjecie orientacji
moralnego partykularyzmu badz uniwersalizmu moze wplyna¢ na konstruowanie
argumentacji, wydawanie ocen i formulowanie rozwigzan w kwestiach moralnych
dylematéw. Warto rozwazy¢, jak przyjecie perspektywy partykularnej ma sie do
samego myslenia o moralnoéci, do konstruowania wywodoéw, argumentacji, a wiec
do myslenia o moralnosci nie tyle potocznego, codziennego, ale bardziej formalnego.
Okazuje sie, ze takze w tej kwestii tak Gilligan, jak i Noddings zwracaja uwage na
walory mocniejszego skonkretyzowania dylematéw moralnych. Obie twierdzg, ze przy
rozpatrywaniu moralnego dylematu wieksze nasycenie szczegélami oraz osadzenie
sytuacji i postaci w kontekscie znaczgco wplywa na formutowanie ocen i rozwigzan.
Bardziej partykularne ujecie sprzyja wzbudzaniu wspotczucia, empatii z podmiotami
sporu moralnego, co fagodzi ostro$¢ moralnych sadéw, pozwala tez na wypracowanie
realnych, praktycznych rozwigzan w miejsce akcentowania konfliktu abstrakcyjnych
wartosci. Te prawidlowo$¢ szczegdtowo analizuje Seyla Benhabib. We wspomnianym
wyzej artykule dotyczacym sporu pomiedzy Kohlbergiem a Gilligan zwraca uwage, ze
opisy hipotetycznych dylematdw do rozwiazania, ,,historyjki’, wykorzystywane przez
Kohlberga w samej swojej konstrukgji i jezyku odzwierciedlaja idee zgeneralizowanego
innego oraz to, co Rawls nazwat p6zniej ,,zastona niewiedzy”. W najbardziej znanym
dylemacie Heinza, opartym na historii czlowieka, ktéry, majac $miertelnie chora
zone, rozwaza kradziez bardzo drogiego lekarstwa, nie znamy szczegétéw historii
bohateréw: Heinza, jego Zony i wiasciciela apteki, brakuje takze opisu motywacji
aptekarza, ktory odmawia udostepnienia leku po nizszej cenie. Informacje te zostaly
uznane przez Kohlberga za nieistotne. Bohaterowie s3 przedstawieni w oderwaniu
od ich osobistej historii, osobowosci czy motywacji, co mialo zapewni¢ obiektyw-
no$¢ osadéw u potencjalnych respondentdw. Taka konstrukcja dylematu moze takze
wyjasni¢, dlaczego kobiety i dziewczeta stawiane przed dylematem Heinza w ocenie
Kohlberga wypadaly tak stabo, a ponadto czesto popadaly w irytacje, méwiac: ,,nie
kupuje tej historii” czy tez zwracaly uwage na fakt, Ze Zona Heinza nie ma nawet
imienia, ktére mogtoby ja zindywidualizowa¢. Uwagi dziewczat i kobiet bioracych
udzial w badaniu wskazujg na to, ze chciatyby one odnosi¢ si¢ do moralnych dylema-
tow bioragc pod uwage okolicznosci, niuanse sytuacji, a wigc partykularia. Jednakze

17 N. Noddings, Women and Evil, op. cit., pp. 211-212.
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to, w jaki sposob przedstawiona jest historia Heinza, celowo ogotocona z wszelkiego
kontekstu, czynito to niemozliwym'®. Mozna wigc zaryzykowac teze, ze gdyby dylemat
Heinza miat forme dluzszego opowiadania, w ktérym Heinz, jego zona i aptekarz
mieliby pewne konkretne cechy, zyli w konkretnym spoleczenstwie czy przynalezeli
do okreslonych klas spotecznych, by¢ moze dylemat ten bytby inaczej odbierany
i inaczej rozwigzywany przez dziewczeta oraz kobiety.

Podobne wnioski nasuwaja si¢ w zwigzku z przeprowadzonym przez Carol
Gilligan badaniem dotyczacym aborcji. Kiedy Gilligan zaczynata swoje badania,
Lawrence Kohlberg rozdat wérod swoich studentéw ankiete z pytaniem: ,,czy aborcja
jest problemem moralnym?”. Studenci uznali, Ze nie, poniewaz nie uwazali plodu
za istote ludzka, ktéra miataby jakiekolwiek prawa. Na tym rozstrzygnieciu ba-
danie si¢ skonczylo. Jednakze badane przez Carol Gilligan kobiety, rozwazajace
przerwanie ciazy, pojmowaly ten problem zupelnie inaczej, jako wieloaspektowy
i niejednoznaczny. To za$ skfania do wniosku, ze fakt, czy dany opis dylematu jest
pozbawiony szczegdlow i abstrakcyjny czy konkretny i nasycony szczegétami, ma
ogromne znaczenie w formulowaniu moralnych osagddow.

Prawidlowos¢ ta bywa wykorzystywana w refleksji moralnej nie tylko na gruncie
etyki troski. W ksigzce O zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej Peter Singer opi-
sal zycie malej spotecznodci, ktdra funkcjonowata w pewnej zamknietej instytucji
opiekunczej w Holandii. Cztonkowie tej spolecznosci charakteryzowali sie niskim
stopniem rozwoju umystowego, byli znacznie ponizej sredniego ludzkiego poziomu.
Nie umieli méwi¢, cho¢ wydawali glosy i wykonywali gesty, dzieki ktorym komuniko-
wali si¢ miedzy soba i z otoczeniem. Spolecznos¢ ta cechowata sie pewna hierarchia
i wyznawala proste normy moralne takie jak ,,oko za oko, zab za zagb” czy ,,przystuga
za przystuge” (mozna wigc powiedzie¢, ze w skali Kohlberga sytuowala si¢ na szczeblu
drugim - a wiec nie na szczeblu najnizszym - poziomu przedkonwencjonalnego).
Dalej autor przedstawia kilka wydarzen z zycia spotecznoéci, takich jak zorgani-
zowana proba ucieczki, bojki i spiecia miedzy jej cztonkami (podajac ich imiona)
czy uspokojenie bijacych sie dzieci przez jedna z matek, cieszacych si¢ autorytetem
w grupie; opisuje takze zachowania seksualne i drobne oszustwa, jakich podopieczni
dopuszczali si¢ wobec siebie nawzajem, ale takze taczace ich relacje, w tym bliskie
wiezi miedzy matkami a dzie¢mi. Po liczacym kilka stron opisie zycia cztonkow
tej matlej spotecznosci, Singer pyta, czy jest moralnie dopuszczalne, by uznawa¢
je za istoty nizsze, pozbawia¢ opieki medycznej, jaka dostepna jest mieszkaricom

18 Z punktu widzenia etyki partykularnej inne eksperymenty myslowe, polegajace na rozwigzywaniu hipote-
tycznych dylematéw moralnych, sa obarczone ta sama ,wadg’, co dylemat Heinza; nie podaja kontekstu, ale
stawiajg abstrakcyjny problem, na przyklad: czy z plonacego szpitala wynieé$¢ szympansa, czy $miertelnie
chore niemowle?
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calej Holandii oraz czy moralne jest przeprowadzenie na nich eksperymentéw
medycznych, takich jak na przyklad celowe zarazanie ich pewnymi chorobami (np.
zapaleniem watroby), ktdre niekiedy koniczg sie $miercig".

Historia przedstawiona przez Singera jest tak skonstruowana, ze wigkszos¢
czytelnikéw czuje si¢ oburzona postepowaniem personelu i uznaje je za moralnie
niedopuszczalne, wydaje si¢ bowiem, ze chodzi o spoleczno$¢ ludzi uposledzonych
umystowo lub chorych. Dopiero po kilku stronach opisu, Singer ujawnia fakt, ze
zbiorowym bohaterem opowiadania byta grupa szympansow Zzyjacych w zoo w po-
blizu Amsterdamu. Wykorzystujac kontekst i szczegoéty dotyczace postaci, Singer
sprawia, ze czytelnicy nawigzuja emocjonalng wiez z bohaterami. Ta za$ nie pozwala
im uzna¢ stusznosci eksperymentéw medycznych. Ci sami czytelnicy, postawieni
przed abstrakcyjnym, ,,geometrycznym” - jakby to ujela Benhabib - dylematem
moralnym, streszczajacym sie w pytaniu: ,,czy mozna poswieci¢ zycie zwierzat dla
rozwoju medycyny?” prawdopodobnie odpowiedzieliby twierdzaco. Moze nawet
rozwineliby argumentacje, ze zycie zwierzat ma warto$¢ nizsza od ludzkiego, totez
nalezy je po$wieci¢ dla ratowania zycia ludzi. Dylemat moralny ujety jako ,,pro-
blem matematyczny z uzyciem ludzi” (oraz, w tym przypadku, zwierzat) wydaje
sie prosty do rozwigzania. Lektura opowiadania przyblizajacego zycie spotecznosci
szympansOéw moze zupelnie zmieni¢ punkt widzenia, nasycajac dylemat emocjami
i przydajac mu niejednoznacznosci.

Cho¢ sam Singer przyznaje, Ze ,,uzyl podstepu’, sadze, ze warto zastanowic sie
nad tym, czy zaproponowany przez niego eksperyment myslowy rzeczywiscie byt
podstepem. Czy rozbudowanie historii o zyciu spotecznosci przy jednoczesnym nie-
ujawnieniu faktu przynaleznosci gatunkowej jej czlonkéw byto czyms nieuczciwym?
Twierdzeg, Ze nie. W konstrukeji opowiadania krzyzujg sie dwie strategie budowania
moralnego dylematu: z jednej strony, zbudowanie kontekstu, opisanie szczegdtéw
jest zgodne z zalozeniami etyki partykularnej (kontekstowej), z drugiej strony Singer
postuzyl sie typowa dla etyki sprawiedliwosci ,,zastong niewiedzy”, nie ujawniajac
informacji, ze chodzi o szympansy. Obie te strategie mialy za zadanie wzbudzi¢
wrazliwo$¢ moralng na los zwierzat i skfoni¢ do namystu nad ich prawami. Pierwsza
stanowi egzemplifikacje zatozenia o konkretnym innym, co pozwala zblizy¢ sie
emocjonalnie do bohaterdw, druga za$ znosi miedzygatunkowg bariere i ewentualne
przed-sady powodowane tym, co Singer nazywa ,,szowinizmem gatunkowym” Nie
chce tu jednak zajmowac sie zastong niewiedzy, lecz przyjrze¢ si¢ samej historii.
Pojawiajg sie w niej wyraziscie zarysowane postaci, dramatyczne zwroty akcji oraz

19 P. Singer, O zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, trans. A. Alichniewicz, A. Szczgsna, Warszawa, PIW
1997, pp. 176-177.
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szczegOly, ktore sprawiaja, ze czytelnik moze czu¢ sie emocjonalnie zaangazowany
w sytuacje bohaterdw; jest to celowy zabieg autora. ,,Podstepem” w odpowiadaniu
Singera jest, moim zdaniem, nie tyle zatajenie faktu, ze bohaterami sg szympansy,
ale odwolanie si¢ do emotywnej strony czlowieka. Stoi to bowiem w sprzecznosci
z ugruntowanym w filozofii moralnej przekonaniem o jej racjonalnym, obiektywnym,
a wiec uniwersalnym charakterze. Tak ujmowana filozofia moralna dgzy do bezoso-
bowego obiektywizmu, wierzac, ze jest on mozliwy; chce by¢ §lepa na jednostkowe
sytuacje, wszelkie partykularia oraz, co wazne, pozbawiona czynnika emotywnego.
Wszystko, co jednostkowe, w tym szczegdlnie emocje, traktowane jest jako czynnik
zaklocajacy czysto$¢ moralnego osadu.

Poréwnajmy wigc dwa sposoby przedstawienia dylematéw moralnych: w pierw-
szym przypadku bedzie to abstrakcyjny, bezosobowy i pozbawiony szczegotow
eksperyment myslowy, taki jak np. dylemat Heinza, w drugim za$ - realna lub
hipotetyczna historia, ale taka, w ktérej przedstawiony jest kontekst, okoliczno$ci,
motywacje bohateréw i szczegély; przykladami moga by¢ tu dylematy aborcyjne ba-
dane przez Gilligan, przypadek esesmana i mlodego Zyda, ktéry analizuje Noddings
czy historia opowiedziana przez Petera Singera. Jak wskazalam wczesniej, to, w jaki
sposob opisywana jest sytuacja moralnego dylematu, moze sprzyjac przyjmowaniu
okreslonych orientacji moralnych u odbiorcéw i wydawaniu okreslonych opinii.
Konfrontacja z dylematem pierwszego typu sktania do formutowania jednoznacznych
rozwigzan w duchu etyki sprawiedliwosci, za$ konfrontacja z typem drugim - do
bardziej zniuansowanych ocen i rozwigzan, blizszych etykom partykularnym, w tym
etyce troski. Jesli kazdy z tych sposobdw przedstawiania dylematéw moralnych
sprawia, ze przy formulowaniu ocen czy rozwigzan preferowany jest jaki§ okre-
$lony typ etyki, to nie da si¢ okresli¢, ktory z nich jest obiektywny czy tez sprzyja
wydawaniu obiektywnych sadéw. Z pewnoscig, zaden z wyzej opisanych typow nie
jest ,,przezroczysty”, cho¢ opis dylematu o charakterze abstrakcyjnym powszechnie
uwaza sie za bardziej obiektywny, a ponadto wolny od perswazji.

Twierdze jednak, ze abstrakcyjne, ogotocone z kontekstu eksperymenty my-
$§lowe, cho¢ obliczone na niewywolywanie emocji, majg charakter perswazyjny,
bowiem poprzez takie, a nie inne postawienie moralnego dylematu sklaniaja do
okreslonego typu ocen i rozwigzan. Dlatego tez zamiast przyjmowac zaloZenie,
ze to, co jednostkowe, moze zaciemni¢ klarowno$¢ moralnego osadu, proponuje
odwrdcié perspektywe i rozwazy¢, czy nie jest tak, ze to wlasnie pomijanie kontekstu
i niepodawanie szczeg6l6w mozna uzna¢ za dzialania o charakterze perswazyjnym,
majacym skloni¢ odbiorce do zajecia okre$lonego stanowiska — w tym przypadku
zgodnego z zatozeniami uniwersalistycznej etyki sprawiedliwo$ci?
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Istnieje jeszcze jeden, w moim przekonaniu mocny, argument na rzecz two-
rzenia opiséw dylematéw moralnych z uwzglednieniem kontekstu. Jak wskazuja
badania Gilligan, osoby przyjmujace orientacje etyki troski (dziewczeta i kobiety)
postawione przed abstrakcyjnym i pozbawionym kontekstu opisem dylematu czuty
sie zdezorientowane wobec braku istotnych dla nich informacji, przez co trudno im
byto sformulowaé rozwigzania (z tego powodu dziewczeta i kobiety byly tak nisko
oceniane w badaniach Kohlberga). Z kolei dylemat osadzony w kontekécie ma te
przewage, ze osoba preferujaca uniwersalistyczng etyke sprawiedliwosci, jesli chce,
moze oczysci¢ go z ,mutu lokalnych szczegdtow”, wydoby¢ zen konflikt abstrakeyj-
nych wartosci, zwazy¢ je i sformutowacd rozwigzanie. Jak jednak wykazujg badania
przeprowadzone przez Gilligan, osoby stykajace si¢ z wieloaspektowymi, osadzonymi
w kontekscie dylematami moralnymi czesto porzucaly rygorystycznie ujmowang
etyke uniwersalistyczng, kierujac si¢ ku etyce partykularnej, charakteryzujacej sie
pewna dozg relatywizmu, fagodniejszymi osagdami i wiekszg elastycznoscig w for-
mulowaniu rozwigzan. Wida¢ to dobrze, gdy poréwnamy wyniki badan dotyczacych
dylematéw aborcyjnych przeprowadzonych przez nig i przez Kohlberga.

Zakonczenie

W moim przekonaniu istnieje kilka wartych rozwazenia argumentéw na rzecz
uwzglednienia partykularnej perspektywy w mysleniu o moralnosci, tak na polu
etyki filozoficznej, jak i w psychologii moralnoséci. Po pierwsze, w psychologii
moralnoéci pewna doza partykularyzmu zapobiega nadmiernej dogmatyzacji Zycia
moralnego. Zdaniem zwolennikéw i zwolenniczek moralnego partykularyzmu tym,
co przemawia za przyjeciem tej orientacji, jest fakt, iz sprzyja ona harmonijnym sto-
sunkom miedzyludzkim; etyka partykularna jest wiec bardziej psychohigieniczna,
nie prowadzi bowiem do ostrych konfliktéw zaréwno wewnetrznych, jak i miedzy-
ludzkich. Z kolei moralnos¢ uniwersalistyczna, zwlaszcza w swym rygorystycznym
wydaniu, jawi sie jako moralnos$¢ konfliktogenna. Ponadto, jak wskazuje Gilligan
w swojej teorii rozwoju moralnego, odejscie od etyki opartej na nieztomnych za-
sadach jest krokiem milowym w procesie dochodzenia do moralnej dorostosci;
podmiot moralny przechodzi od dogmatycznej ,moralno$ci nastoletniej”* do
dojrzatosci, ktora charakteryzuje si¢ bardziej kontekstowym i zniuansowanym
ogladem sytuacji. Pozwolenie na pewna doze partykularyzmu, dopuszczenie do
tego, by zrelatywizowa¢ zasady, a niekiedy nawet od nich odstapi¢ swiadczy wiec
o dojrzato$ci moralnej. Jest to oryginalny i wart uwagi punkt widzenia, zwazywszy

20 C. Gilligan, Innym glosem, op. cit., pp. 229-230.
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na fakt, ze zar6wno w teoriach rozwoju moralnego, jak i w potocznym rozumowaniu
moralng dojrzalos¢ zwyklo sie utozsamia¢ z uwewnetrznieniem pewnych statych
zasad i norm*.

Moralny partykularyzm wnosi tez interesujacy wkiad do etyki filozoficznej,
taczy sie bowiem ze specyficznym ujmowaniem dylematéw moralnych. Charakte-
ryzujg sie one wiekszym stopniem skonkretyzowania, osadzeniem w kontekscie, zas
podmioty tych sporéw nie sg — jak to ujmuje Nel Noddings - jedynie symbolami.
Przedstawione wyzej dylematy — realne lub w formie fikeji literackiej, z udzialem
ludzi lub zwierzat - dzigki nasyceniu szczegétami okazujg si¢ wielowymiarowe
i sktaniajg do poglebionej refleksji. Nie da si¢ ich okresli¢ mianem ,, matema-
tycznych probleméw z uzyciem ludzi’, stad tez sformutowanie jednoznacznych
rozwigzan moze okaza¢ si¢ bardzo trudne. Ponadto, kazda z postaci jest tu pelno-
krwistym, niejednoznacznym bohaterem: postugujac sie kategoriami Benhabib,
kazda z nich to pewien konkretny inny. Nasuwa sie tu pytanie, czy i na ile taki
sposob ukazywania probleméw moralnych jest uprawniony. Moim zdaniem, przed-
stawianie probleméw moralnych zaréwno jako ,,dylematéw z bezludnej wyspy”, jak
i dylematow osadzonych w kontekscie, przynosi pewne okreslone konsekwencje.
Kazdy z tych sposobéw rozumowania sktania do formutowania okreslonego typu
rozwigzan, w duchu okreslonych nurtéw w etyce, stad tez kazdy niesie pewien
tadunek perswazji. Sadze jednak, ze zestawienie tych dwoch sposobdw stawiania
problemoéw moze wskaza¢ na niedostatki zbyt abstrakcyjnych i ogotoconych z kon-
tekstu dylematdw, jakie przewazaja w filozofii moralnej. Jest to wiec interesujace
wyzwanie dla ugruntowanego w tradycji myslenia o moralnosci w paradygmacie
racjonalno-uniwersalistycznym.
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Abstract

Moral Particularism and Care Ethics of Carol Gilligan and Nel Noddings

Feminist ethics of care developed by Carol Gilligan and Nel Noddings is in many ways contradic-
tory to the dominant moral paradigms which expose the role of reason and moral universalism.
In contrast, care ethics proposes moral particularism - a perspective that can be applied both
to the area of human interactions (e.g. how we think about and relate to the other) and to the
theoretical as well as practical moral dilemmas. Care ethics emphasizes that sensitivity to the
context is conducive to developing greater empathy and a more down-to-earth approach in
recognizing moral problems, making decisions, and making moral judgments. Thus, care ethics

seems to have an advantage over those stances that are grounded in moral universalism.



