
ETYKA 24, 1988 

MAŁGORZATA FUDALEJ 

Kłamstwo w nauce 

„Jeśli kłamstwo może służyć chwilowo, to jednak z czasem oka­
zuje się bezwzględnie szkodliwe, a przeciwnie, prawda służyć 

będzie zawsze, choćby chwilowo miała szkodzić" . 

D. Diderot, K uzynek mtstrza Rameau 

Dążenie do prawdy i głoszenie prawdy naukowej 

Ethos uczonych to pewnego rodzaju kodeks moralności i obyczajów 
(choć nie tylko), który wiążemy z funkcjonowaniem nauki jako wyod­
rębnionej instytucjonalnie i profesjonalnie działalności, a zwłaszcza z wy­
odrębnieniem się w niej specjalnej kategorii poszukiwaczy i nauczycieli 
prawdy naukowej. Prawda naukowa jako postulat o charakterze etycz­
nym i gnozeologicznym zarazem ewokuje treść ethosu uczonych, wska­
zując na przykazania podstawowe, wzorce wartości, normy postępowania 
oraz zasady współdziałania i współżycia społeczności uczonych, a zatem 
uznanie jej za wartość naczelną oraz praktykowanie takich zasad dzia­
łania, które do niej zbliżają, można uznać za wskaźnik respektowania 
ethosu profesjonalnego ludzi nauki 1

• Prawda naukowa może być r·ezul­
tatem wyłącznie takiego sposobu dociekań oraz takiego sposobu prezen­
tacji, który w modelu funkcjonowania normalnego życia naukowego! 
akceptowany jest przez społeczność ludzi zawodowo i moralnie odpowie­
dzialnych .za stan wiedzy naukowej. Specyficzny sposób dociekań wy-

1 Por. J . Goćkowski, Ciągłość i zmiana ethosu uczonych polskich (od pozyty­
wizmu do naszych czasów), Raport Serii Preprinty nr 104, Wrocław 1984, s. 2. 

2 O normalnym życiu naukowym por. J. Goćkowski, Uniwersytet - strażnik 

i rzecznik ethosu uczonych, Raport Serii Preprinty nr 105, Wrocław 1985, s. 6-7. 
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,maga respektowania uznawanej metody tudzież jawności warsztatu na­
ukowego po to, by osoby kompetentne mogły - jeśli je:st to technicznie 
możliwe - dokonać jego kontroli 3 , zaś specyficzny sposób prezentacji 
wymaga od autora - posługując się określeniem K. Ajdukiewicza -
tzw. racjonalnej postawy wobec wypowiadanych tez, tj . ścisłego uzal~ż­
nienia stanowczości, z jaką głosi . się twierdzenie od stopnia jego uza­
sadnienia. „Ktoś, kto wypowiada ryzykowne hipotezy może być pra­
cownikiem naukowym bardziej odpowiedzialnym niż ktoś inny, kto podaje 
wyniki badań o wysokim stopniu prawdopodobieństwa, ale lekceważy 
kontrolę materiałów, przemilcza pewne wątpliwości, albo stara się ich 
do własnej świadomości nie dopuścić" 4

• A zatem - choć odpowiedzial-
ność za słowo uznać należy za cnotę pożądaną w każdej sytuacji, to I . 
w nauce ma ona znaczenie szczególne, łącząc się bowiem nierozdzielnie 
z tym kanonem zasad G, które stanowią o treści moralnej ethosu ucz.o-
nych, gwarantuje - w przypadku skrupulatnego jej przestrzegania -
takie doskonalenie struktur wiedzy naukowej, które nie naraża na zarzut 
uprawiania nauki fikcyjnej 0

• 

W dobie „Wiielkiiej Nauki" 7 dyrektywa odp0Wli.edzi1aliności .za sł1owo 

staje się nader ważna. Pojawliają się wciąż nowe wytwory działalności 
intelektualnej pre.tendujące do miana naukowych. Sprawdzanie ich rze­
telności w !każdym przypadku mijałoby się z racjami zdroworozsądkowy­
mi tudzież z możliwościami technicznymi. Kontrola środowiska uczonych 
nad wytworami kolegów-specjalistów jest zna.cznie utrudniona. Czynni­
kiem utrudniającym merytorycznie i tecmc.zniie kontrolę prac - oprócz 
masowości - jest m. in. postępująoa specjaliizaicja. Argumentem uspra­
wiedliwiającym obawę niekom:petencji wypoWii.adiania się na :inne tematy 
;ruiż te, które wyznaic.zaine są przez własne poletka badań, jest już nie 
tylko odrębność dzi!ału w ramach danej dyscypliny, ale nawet odrębność 
tematu, stąd jedną z zasad konstytuujących środowiSko naukowe jest 
zaufain1e: „Nauka wprawdzie akicentuje prawdę jak<;> wartość instrumen­
talną, tj. jako środek pozna.nil.a rzeczywistości ii. środek umożliwiający jej 

1 Por. S. Ossowski, O osobliwościach nauk spolecznych, w: Dziela, t. IV, O na­
uce, Warszawa 1967, s. 291. 

4 Ibid., s. 290. 
5 O zasadach owego kanonu pisze J . Goćkowski, Ciąglość i zmiana ethosu 

uczonych polskich. 
1 Zob. J. Goćkowski, O uprawianiu. nauki fikcyjnej, „Prakseologia" 1976, nr 4, 

s. 121-145. 
1 Cztery komponenty „Wielkiej Nauki" to: wzrost liczby instytucji pracy na­

ukowej, wzrost liczby pracowników naukowych, wzrost liczby czasopism naukowych, 
wzrost liczby publikowanych książek i artykułów, a to wedle krzywej wykładni­
<;zej. Por. D. J. de Solla Price, Mala Nauka - Wielka , Nauka, Warszawa 1967. 
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opanowanie, ale wchodzi tu w grę także element zaufania, tak istotny 
w stosunkach międzyludzkich i mający wartość sam dla siebie. Gwałceiruie 
prawdomówności potępiamy także dlatego, że utrudnia komunikowanie 
się ludzi między sobą: zaufanie jest nam potrzebne dla poczucia bezpie­
czeństwa . Wierzyć ludziom to poniadto wierzyć w ludzi" 8

• 

Aby jednak móc zaufać rzetelności tez wypowiadanych przez innych, 
badacz musi mieć świadomość, że i on sam oferuje na naukowy rynek 
towar najwyższej jakości - wszak skądinąd wiadomo, że zasadę „nie 
ufaj nigdy .nikomu" na ogół wyznają ludzie mniej lub bardziej świadomi 
własnej nieucz.ciwości. Co więcej, ów stosunek podejrzliwości wobec in­
nych badaczy może być oparty na mocnych podstawach, jeśli bowiem 
jestem świadom, że moje wątpliwej jakości ustalenia badawcze przyjmo­
wane są bez większych pr·otestów, rodzi to obawę, że jest tak w szerszej 
skali, a zatem, że - obok masowości - niebagatelną rolę zaczyna od­
grywać „proces rozpadu wartości" 9

, charakterystyczny dla. degradacji 
moralnej środowiska naukowego (i nie tylko naukowego). 

Odpowiedzialność za treść i formę słowa jest zatem odpowiedzial­
nością dwojaką: przed środowiskiem naukowym i przed właS111ym sumie­
niem. Kierowanie się zasadami rzetelności tylko ze względów środowisko­
wych wskazuje na br.ak .internalizacji tejże zasady; nasuwa refleksję, że 
uczciwość jest w takim przypadku funkcją okazji: gdyby z jakichś wzglę­
dów w środowisku wystąpiły symptomy procesu rozpadu wartości , wtedy 
ci, dla których uczciwość jest wyłącznie „ogólną tendencją postępowania" , 

ale już nie wewnętrznym przekonaniem, nie mogliby być godnymi zaufa­
nia obrońcami wartości konstytuujących ethos uczonych, którego reguły 
skonfrQJ'ltowano z regułami gry narzuconymi przez sytuacje testujące 10• 

Tam, gdzie nie istni eje w:ięź moralna, węzły wspólnych wierzeń, przeko­
nań i zob.owiązań „człowiek może zdradz~ć tylko własne sumienie" 11

• 

Świadome kłamstwo nie licuje z godnością uczonego, ponieważ jest 
sprzeniewierzeniem się uznanym przez środowisko wartościom, których 
uwzględnianie ma zapewnić szacunek ze strony innych. Jednak kłamstwa 
w nauce zdarzają się. Skłania do nich głóWllli.e postawa podporządkowu­
jąca dążenie do prawdy innym nie związanym z nią kwestiom. Kluczem 
identyfikacyjnym kłamstwa jest subiektywna intencjonalność zafałszowa­
nia, gdy bowiem tezy fałszywe są w dobrej wierze, to mówi się raczej o po­
myłce lub błędzie. Kłamca chce mówić nieprawdę albo przewiduje, że bę­
dzie mówić nieprawdę i godzi się na to. W tym miejscu nasuwa się wątpli-

8 M. Ossowska, Normy moralne. Próba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 121. 
9 Określenie pochodzi z książki H. Brocha, Niewinni, Warszawa 1961, s. 462. 
10 Por. J. Goćkowski, Sytuacje testujące wierność uczonych wobec ich ethosu, 

„Etyka" 1985, t. 21, s. 103-128. 
11 J. Conrad, W oczach Zachodu, Łódź 1985, s. 25. 

• 
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wość, w jaki sposób możemy wywnioskować, czy w zafałszowaniu odegrał 
rolę czynnik subiektywnej chęci wprowadzenia w błąd. Jest przecież do 
pomyślenia, że spośród dwóch prac, prezentujących te same, obiektywnie 
fałszywe wyniki badań, jedna będzie rezultatem przemyślnego fałszerstwa, 
druga natomiast rezultatem popełnionych błędów. Należy sądzić, iż w ta­
kim przypadku na motywacje może wskazywać sposób kompozycji publi­
kacji, jej wewnętrzna struktura. Pomyłki popełnia się przypadkowo, pod­
czas, gdy z góry zaplanowane kłamstwo wymaga swoistego kunsztu, a za­
tem w to!ku rnzumowania ewidentnie uwidacznia się chęć autora osiągnię­
cia określonego rezultatu. No dobrze, mógłby ktoś zareplikować - ale jeśli 
chęć osiągnięcia da1I1egr0 rezultatu nie jest motywowana prag;nieni,em .za­
fałswwania, 1eaz jest efektem irracjonalnego przywiązania autora do ,po­
staw~onej hipotezy, które to przywiąz.anri.e {określane czasem jako 
tzw. afekt ojcowski 12

) wręcz „pcha" ucZionego w kierunku upragnionych 
rezultatów? Odpowiadając na tak postawione pytanie, skłonni jesteśmy 
pr.zymać rację poglądowi wyra:ilonemu w stwierdzeniu: „zniekształcenie 
obrazu można uznać za zawin;ione u jednostek ;na odpowiednim poziomie 
kultury. Moż;na mia1I1owicie sądzJić, że przy pewnym poziomie kultury 
obow;iązuje samowiedza swoich słabości i w związku z tym uruchomienie 
odpowiednich zabiegów kontrolinych, mogących wyeliminować zniiiekształ­
cenie obrazu" 18

• 

Techniki kłamstwa w nauce 

Kłamstwo w nauce to wypowiedź pretendują,ca do ra1I1gi wypowiedzi 
naukowej, któria .zawiera fałsz i fałsz ten je.st w .niej zawarty iintencJo­
nalniie. Kłamać można: a) podając wprost niieprawdę - w całości albo 
w części, b) .zatajając prawdę - w oałośc.i albo w części, c) manipulując 
językiem opisu i objaśnienia, przy czym owa manipulacja może przybie­
rać co IIlajmniej trzy postaci: dwuznacznego wypowiada:nri.a tez, operowa­
nia nic in.ie mówiącymi ,ogólnikami oraz qpe:riowama językiem propagandy. 

Głoszenie nieprawdy (kłamstwo klasyczne). Bezpośrednie wypowiada­
nie kłamstw w 1t1auce jest PT'Zedsięwzięciern nader ryzyko'WIIlym, chyba że: 

- kłamca może z dużym stopniem prawdopodobieństwa przypuszczać, 
że rezultaty jego pracy nie będą przez rulwgo weryfikowane, 

12 Por. W. I. Beveridge, Sztuka badań naukowych, Warszawa 1960, s. 32-33. 
13 A. Grzegorczyk, Moralność intelektualna koleżeńsko kontrolowana, w: Nauka 

w kulturze ogólnej, cz. I: Problemy upowszechniania postawy naukowej, Wrocław 

1985, s. 163. 
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pozanaukowe czynniki instytucjonalne, nagradzające określony typ 
kłamstwa zapewnią kłamcy formalne funkcjonowanie w świecie uczo­
nych, a jednocześnie kłamca nie uznaje za niewygodną czy też ryzykowną 
dla siebie sytuację utraty szacunku w oczach uczooych sensu proprio 14

, 

- kłamstwo - w przypadku, gdy mamy do czynienia z patologią ży­
cia naukowego in toto, objawiającą się w funkcjonowaniu zinstytucjonali­
zowanej szarlatanerii - jest powszechną praktyką ludzi zatrudnionych 
w sektorze nauki. 

We wspomnianym już artykule o moralności intelektualnej czytamy, 
że „kłamstwo z jasną jego świadomością wydaje się zjawiskiem raczej 
rzadkim" w nauce 15

• Tezę tę pozwolimy sobie mmać za przejaw opty­
mi·zmu. A. Wojciechowski w artykule pt. Nabijanie w butelkę 16 przed­
stawił liczine przykłady świadczące na rzecz sytuacji wprost przeciWiilej 
(co nie jest niczym zaskakującym - wszak niemal każdej tezie nie po­
dającej zasięgu prawomoaności przeciwstawić można ,przykłady świadczą­

ce, 2:ie wielekr.oć rzeczy imają się linaczej): w czerwcu 1983 r. najlepsi 
kardiolodzy amerykańscy prnepraszają czytelników za opublikowanie w 
„New England J ·our:nal of Medicine" zmyśl01nych wyników badań chorób 
serca, przesł.any;ch do druku przez człionika wydzJiału medycznego uni­
wersytetu Harvarda Johna R. Darsee; trybunał w Illinotis orz.eka wiJilę 
jednego z laboratoriów ·amerykańskich kontrolujących produkty medyoz-
111e, którego to pracownik fałszował raporty badawcze; wybitny kardiolog 
W. Aroo.ov, pracownik jednego ze szpitali kalifornijskich (w Long Beach) 
przyznaje się do sfałszowania dośWliadczeń z lekami uśmierzającymi bóle 
serca oraz fałszowania badań nad zawartością tlenku węgla w powietrzu; 
wybitny astronom i ,późniiejszy laureat nagrody Nobla AIIltony Hewish 
przywłaszcza sobie odkrycie swojej studentki Jocelyn Bell itd. 

Przemilczanie prawdy. Przemilczanie jest znacznie częstszym sposo­
bem kłamania w nauce !Iliż kłamstwo klasyczne, polegające nia prostym 
zastąpieniu prawdy fałszem, z reguły uważane też bywa za „mniejsze 
zło" niż gł·osz;enie nieprawdy. Jest oczywiście truizmem twierdzenie, iż 

opracowując dany temat, nie sposób zajmować się wyc.zerpująco wszyst­
kimi. aspektami zagadnienia, a zatem wypowiedzi naukowe bywają z na­
tury rzeczy niezupełne. Niezupełność jest jednak uspraw.i.edliwiona w 
przypadku gdy: 

14 Określenie „uczony sensu proprio" znajdujemy w książce J. Goćkowskiego, 
Autorytety świata uczonych, Warszawa 1984. 

1s A. Grzegorczyk, Moralność intelektualna, s. 158. 
15 Artykuł ten zamieszcza „Przegląd Tygodniowy" 1984, nr 12, s. 14 Por. też: 

W. Broad, N. Wade Betrayers of the Truth, Fraud and Deceit in Science, Oxford 
1985. 
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- inie z.nrie.ksztaka obrazu całości, 
- uczony deklaruje, że zajmuje się - w obrębie danego problemu -

pewnymi tylko zagadnieniami lub aspektami, stawiając w tym względzie 
sprawę jasno, 

- fakty, które się w publikacji pomija, są na tyle znane, że ich przy­
pomnienie byłoby bezproduktywnym powtarzaniem znanych wcześniej 
ustaleń, 

.:_ uczony, aczkolwiek dyspOIIluje określoną wti.edzą o faktach, nie 
publikuje jedniak swych ustaleń, przekonany o nikłej ich wartości po­
znawczej czy też o ich nieistotności. Orzeczenie o nieistotności jest kwestią 
arbitralnej decyzji uaz·onego stąd też na ludziach wydających tego typu 
orzeczenia ciąży szczegó1na odpowiedzialność. 

Zllliieksztakające obraz przemilczenia dają w efe~cie wypowiedzi ten­
dencyjne. Przemi1czanie spotykamy zarówno w publikowaniu rezultatów 
badawczych (po.mija się w określonym celu niiektóre fakty history·czne, 
przemilcm się skutki uboczne dz.Lałania pr.epavatów ·chemicznych itp.), 
jak i w referowaniu prac wcześrui·ej opublikowanych. Ten ostatni zabieg 
ma na ogół na celu nri.erz.eteliną krytykę dokOIIlywaną na niepełnym ma­
terri.a'le czy fragmentach wyrwanyich z kontekstu; zdarza się też, ż.e kry­
tyk zajmuje się wyłąazmie doibrą czy wyłą<C.Ztnie złą stmną analizowanej 
pracy. Ocena jednostronna dopuszcza1na jest tylko w przypadku wy­
raźnego zazn1aczeniia, że zajmujemy .się wyłącrznie wadami lub przeciymie, • 
że podkreślamy tylko zalety omawiiainej publikacji. 

Przemilcz.enia mogą mieć charakter całkowity bądź c~ęś~iowy. 

W pierwszym przypadku pomija się bądź całe zagadni•erlia czy tematy 
mające istotny WiPływ na obraz całości, bądź w ogóle II1ie wspomina się 

o istniiellliu takkh publikacji, których przypominanie byłoby z jakichś 

względów llliewygodne (mogą one stano·wić np. zbiór kontrargumentów 
dla naszych tez). W drug.im przypadku (przemilczenie częściowe) pomija 
się pewne fakty, usta1'enia, me wspomina się celowo o mnych aspektach 
zagadnienia bądź o rist:n:ieniu mnych interpr·etacji omawianego problemu. 
Oprócz przemi1az.a.niia in.formacji stanowiących rezultaty naukowych usta­
leń, zda.raają się przemilczenia dotyczące metod uzyskri.wainia wyników 
oraz prziemilczenrua dotyczące źródeł uzyskiwania informacji. 

Oczywiście świadome priZ:emilczalillie źródeł i metody jest kłamstwem 
tylko w pewnych sytuacjach i dotyczy w zasadzie tekstów naukowych 
sensu stricto; chod:ztl nam zatem tylko o tego typu sytuacje, gdy infor­
macje dotyczące sfre1ry metodologiCZIIllej zostały przemikzainie właśnie dla­
tego, iż autor zdawał soib:ie sprawę z nrl.euczdwośai swego warsztatu. Gdy 
odbiorcą prac o podobnym charakterze są środ~wiska uczonych, to szansa 
na demaskację jest duża, gdy jednaik rzecz dotyczy praJC popularyzator­
skich - mechanizm dema~acji może nie ziaOOiiaŁać szybko: wszak popu-

• 
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laryzator nie jest oboWiiązany podawać informacji o źTódłach i metodzie, 
dzięki którym dokonał ~eh ustaleń, z drugiej zaś strony prZ€cię.tny 
odbiorca Jl.ie ma obowi~ku 2'IDać z.as.ad warsztatu metodologicznego !Il'3. 

tyle, by móc samodziene dokonywać analizy i selekcji materiałów ze 
względu na ~eh rzetelność. Jeś1i jednak publikacja o wątpliwej wartości 
skierowana jest bezpośrednio do ilnny;ch uczonych .i ci ntie ustosunkowują 
się do niej kTytycmie, to nie śwdiadczy to dobr~ o prof.esjonalistach 
świata 1I1aukri.. Oczywiście bywają sytuacje, gdy brak krytyQZ!Ilej reakcji 
jest zamanif.estowaniern swojego lekceważenia wyrosłym z pr:z:ekonania, 
że tak miernemu dzli.ełu w ogóle .ni1e warto poświęcać nawet słów krytyki. 
Postawa taka jest uzasadniona o tyle, o ile ów negatywnie oce:niiany 
wytwór dzii.ałalności 1I1aukowej jest ewidentnie bezwartościowy i talką 

też opinię jest w stanie wydać mu człowiek nie zajmujący się profesjo­
nalni·e daną dzied:ziiną w.i·edzy. J,eśli jednak fałszerstwa są tak subtelne1 

że niedostr,zeg.alne d1a odbiorcy prerentującego taki poziom kultury 
i oczytania, jakli zakłada u adresata publikacji jej autor, to milcz~e 
śrndowiiska naUJkowego jest wręcz szkodliwe, sugeruje boW!iem pmyzwo­
lenie - wprowadzając tym samym w błąd szerokrl.e kręgi odbior.ców nie­
prof.esjo:na'listów. 

Manipulowanie językiem opisu i objaśnienia. Dwu z n a cz n e wy­
p o w i ad a n ie te z często spotykane jest w krytyce naukowej. K. Wajs 
w arykule Kryzys współczesnej krytyki naukowej twierdzi, iż dla stanu 
obecnego symptomatyczne jest m. in. unikanie ostrych i niedwuznacznych 
sformułowań 17

• Jest faktem, że ostrożność, wywołana przez publiczny cha­
rakter wystąpienia, niepewność co do reakcji innych na wypowiedziany 
sąd, skłania niejednego krytyka do posługiwania się zwrotami typu: „pu­
blikacja zwracająca na siebie uwaigę", „,odmiennie niż doty;chczas ukazują­
ca pewne aspekty omawianego zagadnienia'', „w zaskakujący sposób pre­
zentująca ustaleni.a" itp., przy czym z kontekstu IIlie sposób j~ie 
odczytać, czy w sŁowach tych k!ryje się iuonia, r1ezerwa czy apmlbata. 

„ Tzw. voces mediae, t'ZIIll. wypowiedzi, które mogą równie dobrze 
wyrażać pochwałę jak i naga1I1ę, służą n1ieraz do okłamywania ludzi. Po­
sługując się takim dwuznacznym przymiotnikiem, jak przymiotnik 'inte­
resujący' można zrobić malarzowi przyjemność móWiąic mu, że jego 
obraz jest bardzo :interesujący, a myślą1c sobie, że jego obrarz to wyjątko­
wy kicz" - zwraca uwagę M. Ossowska 18

• SądzJimy, że podobna uwaga 
mogłaby być z powodzenrl!em wypowied:i:ó.a'Illa także pod adresem niektó­
rych osób zajmujących się krytyką naUJkową. 

11 „Więź" 1980, nr 10, s. 87-94. 
11 M. Ossowska, Normy moralne, s. 123. 
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O p e r o w a n i e n i c n i e m ó w i ą c y m i o g ó 1 n i k a m i nie jest 
tym samym, co przemilczenie faktów czy też żonglerka dwuznacznikami, 
aczkolwiek niektóre wypowiedzi naukowe łączą w sobie cechy dwuznacz­
nika i ogólnika zarazem, służąc zepchnięciu na bok niewygodnych treści. 
Są jednak fakty, których - zajmując się danym tematem - pominąć nie 
sposób, a które z różnych względów mogą być dla autora publikacji niewy­
godne. W takim przypadku zdarza się, że „ratunkiem" bywają własne ogól­
niki. Jeśli np. w historii nie wychodzi się dalej poza sformułowania typu 
„sprawa X", nie formułując w tym zakresie żadnych komentarzy, obraz 
rzeczywistości, w której owa „sprawa" zaistniała staje się zafałszowany. 
Posługiwanie się ogólnikowymi hasłami ma miejsce wtedy, gdy funkcjo­
nują oo 111Jajmni,ej dw~e illlterpretacje :interesującego nas zdarzenia; :inter­
pretacje te stalll:owią wyjaś!Illienia „Jrnn.kuren1cyjne" konkretnego aspektu 
i gdy zadeklar·owainri.e się jMo zwolennik interpretacji „A" rów;nmmaCZ1I1e 
jest iz :naraża!Iliem się na sankcje negatywne ze stri0I1y czyrrmików poza­
.naukowych, ziaiintere.sowanych w propagowaniu interpretacji „B". Jest 
oczywiste, że riozbiemość Wn.terpr,etaicji i(wywoła1nia np. brakiem jedno­
znaicznych dowodów) mo,:żie istnieć także wśród społ,eC11Illości uczonych -
jedlnak w takri.m p.rizypadku nfi.iei mogą wchodzić w grę jakiekolwiek sankcje 
negatywnie - już boWiiem lekcewa:żienie pewmego kręgu badaczy, wy­
wołalilJe faktem lich przynależności do iil!Ilego „obozu" niie jest postawą 
mędrca. 

W sytuacji zamyikania uc~onemu ust prizez kręgi pozanaukowej orto­
doksji istnienie w języku nauki peWilly.ch haseł - rogólmików może być 
przejawem funkicjcmowaJiliia priawdy oficjalnej i prawdy naukowej z tym, 
że wtedy mamy do czyniooda z O• g ó 1 n i ka mi z n a rC z ą c y mi. Tak 
np. jeśli oficjalna wykładnia 1I1akazuje nazywać podpalenie Reichstagu 
w 1933 r,oku „aktem barbarzyństwa komunistyczneg·o" i jeśli wszyscy 
„posłuSZJilii w myśl·eniu" historrycy tak wŁaślllie ten akt nazywają, to ikolll­
sekweintne posługiWJaJI11ie się pr.zez ucz01I1ego bądź grupę ucz.onych hasłem 
„sprawa podpa1enia Reichstagu" bez dodatkowych komentarzy, może być 
wyrazem odcięcia się od oficjal:nej iinter;preta,cji, aczkolwi·ek ze względu 
na ZJe'WIIlętrzną presję nie czynli się tego w sposób jedinoznarOZ1I1y. 

O p e r o w a n i e j ę z y k i e m p r o p a g a n dy jest częstą techniką 
fałszowania obrazu rzeczywistości. Zastosowanie owej techniki zwykle 
znajduje swe miejsce w naukach humanistycznych i społecznych, jako że 
rozprawy z zakresu dziedzin ścisłych charakteryzuje posługiwanie się sym­
bolami i wzorami. Swiat społeczny czy też raczej jego interpretacja jest 
tworzona przez człowieka. „Wszystkie sądy, które przyjmujemy i które 
tworzą cały nasz obraz świata, nie są jeszcze jednoznacznie wyznaczone 
przez dane doświadczenia, lecz zależą od wylboru aparatury pojęciowej, za 
pomocą której odwzorowujemy dane doświadczenia. Możemy jednak wy-
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brać taką lub inną aparaturę pojęciową, przez co zmieni się cały nasz obraz 
św.iata. To zinaczy: póki ktoś posługuje się pewną określoną aparaturą 

pojęciową, póty <la111e doświadczenia zmusz·ają go do uzmania pewnych 
sądów. Same te dane doświadczenia nie rz.muszą go jednak bezwzględnie 
do u:zina:nri.1a tych sądów. Mo~ on bowi1em obrać aparaturę pojęciową, na 
grU1ncie której te same diaine doświadczenia nie zmuszą go wtięoej do 
uznanjLa owych sądów, gdyż w nowej aparaturze pojęciowej te sądy 
w ·ogóle nie występują 10

• 

Dodajmy, ri.ż możliwość opisu tego samego zjawiska w.y procesu w in­
nych ikat•egoriach jest najczęści:ej charakterystyką innego badanego aspek­
tu rzeczywiist·ości, a zatem przyjęcie określolilej perspektywy jest iOOr­
malną praktyką naukową, chyba że prizedstawiony punkt widzenia uznaje 
się za „jedyrne możliwy" czy też „jed)11Il:ie słuszny". 

Oechą stylu naukowego jest abstrakcyjność, dążenie do uogólnień, od­
woływanie się do argumentów racjonalnych, nie zaś emocjonallilych. Nie 
znaazy to·, aby prz·emaw:i«mie do wyobraźrni czy uczucia odbiorcy było 
zakazane - chodzi tylko· o to„ by me diopuszczać do zafałszowań, two­
rząc np . .sugestię, że zdarnia :interpretacyjne czy oceliliające są li tylko 
zdaniami sprawozdawczymi. Zwrnty dotyczące rzeczywlistości, w której 
żyjemy, posiadają swoje społeazne konotacje. Jest obowiązkiem uczonego, 
by używając takich ·określeń, jak IIliP· klasa społeczna, postęp, kultura li.tp. 
wymŹlni·e określał, oo prZiez nie rozumie. Spełn:ieniie owego wymogu pre­
cyzacji .nie tylko pozwala uczytnrl.ć tekst jaśruiejszym, ale zapohiega two­
rzeniu się rieakcji łańcuszkowiej zafałszowań, która może mieć miejsce 
np. przy okazji polemiki czy recenzji. Jeśli bowiem polemista czy re­
cenzent jest azłowtiekri.em o małej samo·wiedzy metodologicznej lub -
co gorsza - także rce1owo dąży do ·:ziafałszowall'lia obrazu rzeczywistości, 
to otrzymujemy w efekcie dyskusję, którrej uczestnicy, posługując się 

tymi samymi zwrotami, piszą o czym innym. Fakt, że wytwory naukowe 
hu.marnstyki pozwalają bezpośredmfo mode1ować r1zeczywtistość sprawiia, 
że „utylitarne fU!Ilkcje :nauk humanistycznych są :i:runego mdzaju, ruż uty­
litartne funfocje nauk, zajmujących się światem pozaludzJk;im. Tutaj poży­
tek społeczny nie polega na dosko!IlJaleniu tech:nikii matertl.alnej, ale po­
legać może na doskonaleniu stosU!Ilków międzyludzkich, na ikształtowaniu 
dysp01Zycji psychicznych, na doskonaleniu człiowieka . Są to ~prawy IZIThacz­
nie baJ:'dziej emocjonalne. Wchodzą tu w grę walory duchowe, które mo­
gą łatwo wytrzymać konkurencję z wartościami intelektualnymi, stano­
wiącymi bezpośredni wynik badań naukowych" 20

• Je.st oczywiste, że 

19 K. Ajdukiewicz, Obraz świata i aparatura pojęciowa, w: Język i poznanie, 
t. I, Warszawa 1985, s. 175. 

20 S. Ossowski, Nauki humanistyczne i ideologia spoleczna, w: Dziela, t. IV, 
s. 108. 
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praca naukowa „poprzez !Ujawnienie pewnych faktó.w, poprzez dobór 
naukowych argumentów, może odegrać potężną rolę propagandową" 21

• 

Źl1e się jednak dzieje, gdy ów dobór faktów, dobór argumentów li środków 
językowych ma z założenia charakter ·propagandowy. 

Rodzaje kłamców 

Odpowiedź na pyta.ni.ie: kto w nauce kłamlie? wypada r.ozpatrywiać 

wtielopłaszczywowo, odpowiadając na kilk·a pytań cząstkiowych, z któ­
rych - IIllie n>szcząc sobie pr.etens)i do wyczerpani1a tematu - wybierzmy 
trzy następujące: 

1) Czy kłiamstw1a dopuszczają się ludzlie z marginesu nauki, 1czy także 
ci, którzy należą do elity śWliata nauki? 

2) Czy kłamstwo (jego rndzaj) wleży od typu Jmowadzonych badań? 
3) Jaki€ zachodzą relacje między społ€czną rolą ucz.onego a skłon­

nością do kłamstwa? 

Margines moralny i margines instytucjonalny. Aby określić wzajemną 
:relację mtiędzy dopuszczeniem się kłamstwa a poz)Trcją zajmowaną przez 
intelektualistę lub grupę intelektualistów w świecli·e nauki, trzeba zdać 
sobie sprawę, d.ż llliebagatelną rolę 1odgrywa w tym przypadku fakt upraw­
nień do orzekania o tym, kogo moiJna zasadllli·e niazwać uczonym. Upraw­
nienia takie posiadają z natury rzeczy sami uczenii, a zwłaszcza ci spośród 
n:i1ch, którzy .z racji swego doświ1adczenia i osiągnięć uzyskiwanych przy 
dochodzeniu do prawdy naukiowej tudzież szacunku, jaki zdobyli sobie 
w kręgach :zarówno mistrzów, jak i adeptów, są k«>impetentni ·orzekać 

w powyższej kwestii. Jeśli zatem życie naukowe fuinkcjonuje normallllie, 
to można stwierdzić, ż.e kłamią wyłącz.ntlie ludzie z margd.:n.esu nauki, 
tj. ci, którzy formalnie f~cjonują w strukturze życia naukowego, ale 
·de facto, ze względu ina łamanie z.asad, stanowiących loonstutywną część 
tych wymogów, które pozwalają mówti.ć o ethosie świata uczonych, nie 
są UJmawani przez swoich kolegów za godnych współpartnerów nauko­
wych poszukliwań. W tym sensie owe pogardzane jedinostki {zespoły) sta­
nowią margines m or a 1 ny, lecz nie instytucjonalny nauki. 

Gdyby kQI1Sekwencją łamania zasad nauk.owej uczcliwo·ści i r~teliności 
było wykluczenli·e z gvona pracoWll'lików tnauki, to moglibyśmy mówiić 
o ,,marginesie nauki" w ogóle, że zaś „znamy przykłady I11aukowców 
cieszących się najwyższym rozgłosem, których zasady moralne są bądź • 

21 Ibid., s. 108. 
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infantylne, bądź wręcz nieuczciwe 22
, to wypada dokonać podziału na 

margines mornlny i margines instytucjonalny świata nauki. Rozróżnienie 
to znajduje swoje uzasadnienie zwłaszcza wtedy, gdy zważy się na fakt, 
że .Jwndycja uczonego wyZ1I1acwna jest :nie tylko przez jego status, mie­
rzony osiągnięciami, ale także przez jego pozycję, wyznaczoną przez przy­
należne mu dystynkcje. Może się, oczywiście, zdarzyć tak, że marginesem 
moralnym jest zna.czna część uczonych dalilego państwa, a zwłaszcza dys­
<::yplin szczególnie kontrolowanych u, jednakże 1I1.awet ;i w takich przy­
padkach określenie margines jest adekwatne, jako że takie zakreślenie 
granic nauki, w efekcie którego mówi się o n.auce niemieckiej, argen­
tyńskiej czy japońskiiej - jest 111.ieporozumieni·em 24

• 

Ponieważ wpływ na zatrudnianie pracowników :nauki mają nie tylko 
uczeni, ale także i:nstytucje pozanaukowe, czuwające nad polityką kadro­
wą w tym zakresie, wobec tego lojalność, jakiej oczekują orne od uczo­
nych (a której od owych :instytucji wymaga państwo) nierzadko kłóci się 
z nakazem uc.wiwości badawczej. Jeżeli wartości oferowane przez poza­
naukowe instytucje staną się dla uczonego 1I1Ja tyle atrakcyjne, że zdecy­
duje się on poświęcić dla IIlich przestrzegamrie reguł rzeteLnego postępo­
wania badawczego, to tym samym przechodzi 0111 do rp,argiinesu moralnego. 
Tam, gdzie instytucje naukovre fU111kcjo.nują według ,zasad samostanowie­
:ruia w ramach .obowiązujących ustaw, których system pozwala mówić 
o demokracji - tam troska o uczciwość nauki przejawiana jest zarówno 
przez :iinstytucje badawcze, jak i :ill1stytucje biurokracji państwowej. Mia­
rą realizacji - od str01I1y ustroju polityiczneg10 - postulatu kultury opar­
tej :na nauce 25 jest m. in. niedopuszc.ziani.e do sytuacji, w której r.ola 
uczciwego badacza i rola dobrego obywatela są wobec siebie alternat)TWII1€. 
Ustroje powinny zapew:niać ustaleniom naukowym odpowiedmi status, 
gdyż w rozwiązywaniu problemów praktyCZ1I1ych wiedza naukowa legi­
tymuje się walorami, które nakazują nie podporządkowywać jej racjom 
pozanaukowym (światopoglądowym, „racji stanu", zysku ekonomicz­
nego itp.) 28

• 

Jeżeli nOIIlkonformizm wobec wartości niekomplementarnych w sto­
sunku do uczciwości badawczej naraża ucz001ych n.a sankcje pozbawienia 
możliwości pracy w instytucjach naukowych bądź hamuje ich awans, 
mimo że ii.eh dorobek jest · wysoko oceniany przez grOIIlo kolegów-specja-

22 J. Ziman, Społeczeństwo nauki, Warszawa 1972, s. 133. 
23 S. Tyrowicz, światło wiedzy zdeprawowanej, Poznań 1970. 
24 Rozważania o idei jedności nauki znajdujemy m. in. w książce S. Tyrowicza, 

światło wiedzy zdeprawowanej. 
25 O kulturze opartej na nauce piszą M. Ossowska, S. Ossowski, Nauka o na­

uce, w: S. Ossowski, Dziela, t. IV, s. 99-101. 
25 Por. W. Zonn, A. Finkelsztejn, O nauce, Warszawa 1977. 

13 - Etyka 24 
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listów, to grupę uczonych, którzy znaleźli się w takiej sytuacji proponu­
jemy nazwać marginesem instytucj<0nalnym nauki. Przy­
kładem uczonych z marginesu instytucjonalnego, niedopuszczonych do 
katedr uniwersyteakich, a jedin:oaześnie ty,ch, którzy dzięki swej olbrzy­
miej wiedzy i prawości charakteru sta!l1owili czołówkę intelektual1ną swe­
go pokolernia, byli m . .ill1. Nałkowski, Dawid, Krzywicki 27

• 

p,odział społecznego marginesu nauki na moralny i instytucjonalny 
wykazuje daleko idące a!l1alogie z tym, co K. Varga nazwał syndromem 
nadkarii1er i podkiariier w nauce 28 zwracając uwagę, że normalność życia 

nauk,owego wymaga, by autorytet naukowy rósł równolegle do mocy 
społecznej (rozumianej jako „możliwość wywierania be:qmśredniego i se­
lektywnego wpływu ina Losy i[lJil)Tich ludzi" oraz posiadanie wł,adzy nad 
własnym życiem 29

), której wskaŹinlikliem jest zajmowane stanowisko. 
W omawianym artykule K. Varga twierdzii, iż nadkari,era charakteryzuj~ 
się tym, że moc społeczna rnśni,e szybciej niż wytwormne wartości nauko­
we, cechą istotną podkariery jest zaś to, iż uz.n.anie dla uczO!Ilego jest 
Illiewspółmiemie rni.sikiie w s'tosUIIliku do' jego zasług na polu nauki. Nie­
pokojąca jest przy tym zaleill1ość między tymi dwiema kategior:iami: jasne 
jest bowiem, że na zasadzie „gry o sumie zernwej duży udział nadka­
r:ier skorelowarny jest z dużym udzi1ał,em poclkarier. „Gdy ktoś zajmuje 
peW!Ile stanowisko na mi,arę w.ielkri.ego autorytetu naukoweg,o, nie poparte 
jednak prawdziwymi walorami naukowy.mi, musi je zdobyć dla siebie 
od kogoś, kto w skali rnzw1ojowej danego śriodowtiska posiada walory od­
powiednie dla tego wysokiego stanowiska lub przynajmniej bardziej od­
powiednie niż wykazyw,ane przez osobnika ustawiQIIlego powyżej własnych 
walorów" 80

• Sytuacja tego typu rodzi powaŻlne z.iagroż;enie dl1a życia na­
ukowego, bowtiem w sprzyjających kłamstwu warunkach może 1ono na­
rastać wręcz lawinowo. 

Kłamstwa humanistów i kłamstwa przyrodników. Odnoszę często wra­
żen.ie, jak,oby powszechnie sąd.zono, ;iż w naukach humanJistyczm.ych kłam­
stwo jest ,częstsze niż w naukach ścisłych. Pogląd taki zrodziła zapewne 
odrębność natury nauk huma111istycznyich, a w związku z tym pełnionych 
,prz,ez nie funkcji. Okazuje się jednak, że jeś1i w literatume fachowej 
podaje się przykłady kłamstwa w nauce, to z reguły dotyczą one nauk 
śaisłych (skądilnąd wiadomo, że bezpieczniej jest podawać ipr:zykłady 

kłamstw z zakresu tych dziedzin). 

~ Por. B. Cywiński, Rodowody niepokornych, Warszawa 1971, s. 73-76. 
28 Por. K. Varga, Czy istnieje pewien syndrom nadkarier w nauce, „Zagadnie­

nia Naukoznawstwa" 1976, nr 3-4. 
29 Ibid„ s. 358. 
30 Ibid„ s. 359. 
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W humanistyce, której atrakcyjność polega m. in. na tym, że istnieje 
tu sytuacja równoprawnego funkcj01I1owania tez wzajemnie wykluczają­
cych się, odmienna interpretacja - jeśli uwzględnia ona wymogi rze­
telności w podawaniu faktów, posługiwaniu się cytatami w nie zmienio­
nym kontekście itp. - nie jest zafałszowaniem; staje się nim dopiero 
wtedy, gdy zaczyna być tendencyjna. „Sądy wartościujące - pisze 
F. Znaniecki - nie wchodzą w konflikt z nauk·owym obiektywizmem, 
jeśli są zrelatywizowane do grupy odniesienia, albo jeśli wypowiadane 
jako wyraz tendencji autora. Postulat obiektywizmu nie dopuszcza jedy­
nie do s u g er o w a n i a sądów wartościujących przez nieuprawni·ooą 

względami rzecz·oiwymi se 1 e kc j ę mater i a łów" 31
• 

Tezy nauk humanistycznych, a zwłaszcza te z nó.ch, które dotyczą 

spraw u:zinanJich przez szer.akie kręgi społeCZIIle za istotne dla ogółu, czę­
ściej bywają .sprr-awdzaine IIliż tezy i ustaleruia coraz bardziej hermetycz­
nych i dostępnych tylko dla specjalistów :nauk ścisłych. Świadomość tego 
faktu niejednokrotnie jest skutecZil'lą tamą, chr.oniącą przed tworzieinń.em 
różnego rodzaju „fantazji". Jeśli spotykamy w nauce kłamstwo, jego 
rod.z.aj na ogół ~ależy od rodzaju wiedzy naukowej: w dziedzilllach przy­
rodirui.czych i ścisłych chodzi raczej o oszustwo, fałszerstwo - w wąskim 
tego słowa rozumieniu, natomiast w naukach humaniistycznych częściej 
dochodzi do głosu bogata gama manipulacji językiem opisu i wyjaśnienia. 
Ni,e 'Zll1aczy to jednakże, by oszustwo w ogól1e :nie bywało udzi:ał•em przed­
stawtidel:i nauk humanistyczmych. W socjologii np. „tera.z, kiedy zlbiera:ni.e 
anktiet stało się z.arobkiem, dla ankietera ,pokusa wypełinienia rubryki 
samemu, sfałsZ1owania, staje się nieraz nieprzezwycięŻOIIla. [ ... ] Jeśli stu­
dent socjofogii, który ma być przykładem oeteLności ~ntelektualtnej, zbie­
rając ainkiety sam je fałszuje, to jaki z niego będzie uczony, badacz? Jaką 
będzie miał raetelność w wykonywaniu obowią:zków zawodowych? Prze-· 
cież uc:zciw1ościi. żadna metodologia nie 1I1auczy. Tego nauczono go w domu 
rodziinnym, w wieku przedszk·oltnym. Ze albo się kłamie, alb.o się nie 
kł•amie. Trzecieg10 wyjśC'i.1a nie ma. Zostaje uczciwość i własny rozum" 82

• 

Szyfrowanie tekstów w 111aukaich hu.manistyczmych bywa lliiewąpliwie 
także formą obr01I1y prawdy. Jest to także rodzaj autodestrukicji intelektu 
człow~eka nauki. Język, którym uez;ony posługuje się, jest narzędziem 
wywierrającym wpływ na myślenie posługującego się 1I1arzędziem. Dla­
tego klimat, w którym rzetelny uczony zmuszony jest pisać i mówić 
z użyaiem „1ogólników Zil1aczą1cych", eufemiizmów, metafur, paraboli itp. 

31 Por. F. Znaniecki, Społeczna rola uczonego, w: Społeczne role uczonych, War. 
szawa 1984, s. 279--478. 

32 Jest to fragment wypowiedzi J. Szczepańskiego, zamieszczonej w książce 

Z. Szlachty, Mistrz, Warszawa 1984, s. 87, 88. 
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jest klimatem patogennym. Manipulacja tymi środkami językowymi, choć 
fuinkcjoouje po obu stronach liiinii fl'ootu walki pomiędzy ludźmi prawdy 
i ludźmi kłamstwa, jest jed!niak czymś .innym w użyciu przez jednych, 
a czymś innym prz,ez drug.ich. Jedni używają bowiem owych form, żeby 
wskazać na kłamliwość oficjalnej wersji, drudzy zaś posługują się lllimi, 
żeby zaciemnić obr.az rz,eczywiistości, gdy m-e można już posługiwać się 

jawnym kłamstwem w przedstaw.iiamiu spraw, a iilli-e ,można też spraw 
tych zupełnie przemilozeć. Sądzimy zatem, :lle w pewnych warunkach 
można mówić o dwojakriej p~esji: presjli. oficjalnej ortodoksji i presji śro­
dowiska ludzi ,prawdy. Ma!Ilipulacja słowem jest świiadectwem, że czasem 
nte można wprawdzie sworbodnie szerzyć prawdy o inauce, ale też nie 
można bez ograniczeń posługiwać się „kłamstwem ordyna.:rmym". 

Społeczne role uczonych a ich skłonność do kłamstwa. Nie zajmując 
się tak swzegółowym podzilałem społeczmych ról uaonych, jakli. .ziapr-e­
zentował F. ZnanieckJ., stwierdzimy tylko, że z kłamstwem moż·emy mieć 

do czyinienri.a, najogólniej rzecz biorąc .zarówno w przypadku dziabalności 
badacza, jak też nauczyciela i krytyka. Ponireważ uwagi wypowiadane 
dotychczas dotyczyły zwłaszcza działalności badawczej dliat-ego sądJZJimy, 

że czas poświęcić ki1ka słów roli nauczyciela ona.z krytyka. 
Wśród kategorii osób zwiiązamych z nauką, n a uczycie 1 .odgrywa 

rolę sZJazególną. W środowisku akademli.ckiim samodzielny pracownik nauki 
łączy (lub powinien łączyć) wypebniian:ie roli badacza li. dydaktyka zaxa­
zem. Nauczyciel akademicka. właściwie spełlnia swą rolę, jeśli przekazuje 
wiedzę 0nawet kursową) w sposób świiadczą•cy .o oryginalnym, twórczym 
ujęciu i wiąże to, co wykłada, czego naucza z treścią swych poszukiwań 
i docielmń, ze swoją twór·cz·ością naukową. W tym sensie studenci są 
jednym z audytoriów, a niawet gremiów dyskutantów-«rytyków, któremu 
prnedkłada się wŁasne idee, prace, k.Olrllcepcje itd. Dla celów naszy;ch roo­
ważań potraktujemy te dWiiie ~atego.rie ról roddzielmie. Przypominając 

ten sposób prowadzeni1a rooważań pragniemy jednocześnie zia:zmaczyć, iż 

mzdzielając role badacza i nauczyciela abstrahujemy od faktu, że badacz 
jest nauczycielem nie tylko ex cathedra, .al,e tabe w,tedy, gdy iinn:i, ko­
rzystając z jego dziieł, traktują je jako źródŁo wiedzy. 

Badacz jest pr:zede wszystkim twórcą wiedzy naukowej, podczas, gdy 
nauczyciel prtZede .wszystikim odtwórcą li popularyzatorem wrazem. Ba­
dacz IIlie musi tros2'lczyć się o to, by tworzona przez IIliego. wie.d2'la ,przy­
gotowywała do przyszłego uczestnli.ctwa w życiu społecznym, podczas gdy 
nauczyciel jest jednocześnie wychowawcą li. rzeczmilciiem !kształtowania 

umysłów i char,akterów uczmli.ów w sposób :zgodny z ·obowiązującym wz,o­
rem wychowa™a, który to wzór pozostaje pod wpływem z.aŁożeń 1oho­
wiązującego Ładu społe.czmego. Jakość kształcenia kadr naukowych wy-
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maga, by nauczyciel starał się godzić racje gry o, prawdę naukową z ra­
cjami gry o poziom edukacji narodowej. Oczywiście nauczyciel może, 
a nawet powd!nien, dawać wyraz swym pre:terencjom ideologiCZ111ym gw.oli 
ksztakeniia postaw obywatelskich; problemy moralnie rodzą się natomilast 
w .przypadikiach występowaJ!llia r·elacji koinfliktowej mi.ędzy dyriektywami 
ideologiCTIDymi a ustaleniiami nauk:i. Zacho·Wainie się nauozydela w takich 
przypadkach zależeć będzie od tego, która ze społecznych afiliacji okaże 
się dla niego ba;rdziej licząca. 

Pmioa krytyk a polega l!la oeenie dizJirałaliności wytwru:ów dziiałal­

ności naukowej mych. Przedmiotem furmułowan:i.a sądów krytycwych 
są - prócz hipotez, twierdzeń czy teorii naukowych - także metody 
pracy i argumentacji, ~soby publ:iktacji wyiniików, użyteczności apara­
tury 1td. Kłamstwo w krytyce może być śwń.etmie kamuflowane, np. przez 
wybór odpowiedniego .rodzaju strate~ krytyki. Umiejętne stosowail1ri.e 
takiej strategii pozwala wtedy na bezpodstawne wyolbrzymianie lub 
WiProst prneciwnie - na urnniejsztcmie wartości pracy aa. 

~ekształcające przemil~enia ~dar:zają się w krytyce częściej niż 

bezpośrednie głoszenie świadomie Zia:fiałszowanyreh opllniii. Jest tak w sy­
tuacjii, gdy po .pierwsz.e więzy koleżeństwa, przyjaźni, zawodowej pod­
ległości, wres.roie różnie motywowal!la obawa imogą być przyczyną za­
niechania w krytyce mówienia (pisania) o złych stronach pracy; po dru­
gie gdy mamy do czyinienia z kłamstwem zwielokrotnionym przez fakt, 
że autor .zafołszowa1I1ia uchodziił dotychrezas za autorytet w swojej dzó.e­
d:ziimń.e. Nie jest kłamstwem, gdy przemilcz.enri.e wątpliwej tezy jego usta­
leń motywowane jest obawą typu: „może ja saun do końca in~e wszystko 
zrozumiał.em'', natomiast gdy główną riolę rziagrają racje typu: „po co się 
!11.al'iażać" - kł,amstwo przemi1cwnia jest oczywiste. 

Może siię zdarzyć sytuacja odwrotna, tj. taka, w której obawa przed 
konkurencją połącz·oina z chęaią utrzymamiia pozycji najwyższej wyroc:zm.i 
w danym zakresie spr,aw n:ie po~wal1a spojrzeć bez uprzedzeń na war­
tościowe ustalenri.a badawcze :iinnych. J. Koziiielecki cytuje za H. Zuker­
menem i R. K. Mertonem fragment listu, jaki napisał kiedyś Huxley: 
„artykuł, który właśnie wy.słałem (do Royal Society) jest bardzo orygi­
nalny i dosyć ważny, i wiem rówil1ri.·e dobrne, że jeśli został przekazainy 
do oceny 'mojemu specjalnemu przyjacielowi' [ ... ] nie zostanie opubli­
lmwiany. Ni,e będzie on mógł przeciw niemu p.owiedzieć ani słowa, ale 
będzie go wykpiwał, i wykpiwał ze śmi.ertelną pewnością. Zapytasz ze 
zdziWli.eni.!em: dla~go? Ponieważ w ciągu dwudziestu lat był on uważany 
za największy autorytet w tych sprawach i nie miał żadnej konkurencji. 

aa O różnych rodzajach strategii w krytyce por. J. Kozielecki, Nauka i osobo­
wość, Warszawa 1979, s. 117 i nast. 
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Sądzę, że w końcu zaczął spoglądać na Naturalny Swiat jak na swoją 
wŁasniość" 34

• 

Kłamstwo w krytyce naukowej jest ll!i.iebezpiec:zne, poni€waż jedną 

z fUJnkiejii krytyki jest czu~anie nad porziomem prac naukowych. Tam, 
gdzie :wstają osłabione dziliałania ina rzecz „z.orgamizow1an.ego sc€pty­
cyzmu" 35

, szybko dochodzi do jakościowej degradacji prac naukowych. 

Społeczne i osobnicze źródła kłamstwa 

Społeczne źródła kłamstwa. W sytuacji, gdy ethos środowiska wyzna­
czają przede wszystkim wartości uazciwośai :i rzetelności, kłamstwo wy­
maga kunsztu, jeśli więc człow!i.ek 1I11auki decydU1je się na ll1Ji1e, mUSl:i. być 
cno gratyfigowane w sposób bardziej go satysfakcjonujący niż głoszenie 
prawdy. Dzieje się tak w dwóch przypadkach: a) gdy .mówienie priawdy 
na druny temat je.st kal'laline, b) gdy dany typ kłamstwa jest nagradzamy. 
Dysponootaimi owej gratyfikacji {wzumianej bądź jako osiągnięcie na­
grody, bądź tylko urn:ik.nięcie kary) są po:z.ainaukow1e cz.yrrmikl. instytucjo­
nalne, będące stra:bnikami talciej ortodoksji, której treść iko1iduje z możli­
W10ŚC'ią przyjęcia r1zetelny1ch ustialeń inaiuikowych. D~pusz.czall11ie do :zai.stmri.e­
inia sytuacji, gdy ze względu n:a .rocje doktryna1ne sel1ekcjoinuje się wy­
twory działa1ności naukowej, sfanowi z jednej strony ;występek przeciw 
il.dei rorzw,oju :i ro.zsz:er:zaniia 2lasięgu kultury opartej na nauce, z drugiej 
z.aś str·ony badanie tylko tego, co się „op~aca" - występek pr.2leaiw re­
gułom ethosu n:auki, :zwłaszcza ziaś .przeciw naik,az.owi uczoiwiości. Do­
dajmy, iż sytuacja gratyfikow,ania .pożądanych przez kręgi pozanaulmwe 
treści wpływiać może dwojakio 1I1a ty;ch uczonych, którzy izdecydowa1i się 
odstąpić od :zasad kodeksu moralnego swoje~o ŚI'todowiiska: 1albo więc pu­
blikuje się rz.etelne ustalenia naukow,e, nie dopuszczając do up.owszech­
nieinia treści niezgodnych z treścią 1obowią.zująoej po~1r1auk!Owej orto­
doksji, albo też publ.iikuje się pewne trieści bez względu ina :ich wartość 
metodyczną, natomiast rz uwzględnlieni·em ich wartości :na rynku ibiuro­
kratycZ111.ych dogmatów. Triulil1J!llem 1byboby dodaiwain:ie, że dirtugi ze wska­
zanych typów postępowania jest tn:iieporównywaln'iie bardzri.ej niebezpi~y. 
aazlwlwi·ek płJ"II1i!lOŚĆ granic jest w tyim wypadku duża. 

Kłamstwo „w imię racji stanu" pojawia $ę tam, gdzie mcja stanu 
utożsamiaina jest pr:zez ·elitę polityczną de facto z dobrem grupy rzą-

34 Ibid., s. 117. 
85 Pojęcia „zorganizowany sceptycyzm" używa R. K. Merton w tekście Nauka 

a demokratyczny lad społeczny, w : Teoria socjologiczna i struktura społeczna, War­
szawa 1982, s. 589. 
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dzącej (bądź określo;nej :innej grupy), a n ie dobrem ojczyzny. Kłamstwo 
polega wówczas na gł·o~eniu fałszywych tez, którie bezpodstaWlil'ile wspie­
ra się autorytetem nauki. Niebezpieczeństwo tego rodzaju działalności po­
lega .nó.e tylko ina ·zafałs:uowaliliach doraźny;ch, ale i na tym, że kłamstwo 
takie łatwo staje się kłamstwem tout court (np. praktyki tego typu w 
III Rzeszy). 

Nalieży jednak odróżnić k~aimstwo kla~czne .od czasowego !i wycinko­
wego embarga .na ujawnianiice wy:ników pewnego rodzaju badań i dociekań 
(np. ważnych striategi.cZ!Ilie) . W tym drugim przypadku Jwniunkcja: dobro 
ojczyzmy i prz.y,zwolen.ie na przemilozainie wyriażane przez autorytety 
naulmwe dziiałające w poro,zumieniu z politykami wydaje się rozwiąza­
:ruiem godnym zaleceinia. Ogr.ani1czeil1ie kręgu dostęp!Ilośd wiedzy, kiontrola 
nad upowszechnianiem wy:niików hadań może być w wielu wypadlkiach 
uznaina :za działanie w 1iJm:ię wyższej kion:i•eczności. Kł.aimstwem mającym 

swe społeczne uwarUJnkowainia jest k ł a m st w o p ·o p e ł .n i a in e in i e­
j a ko „ w i mi ę n a u k 'i"; kłamstwo-cło, któxym ·opłaca się możność 

powted:zelllia choćby części prawdy. Aby móc ogł.osić swą Rozprawę o me­
todzie Kartezjusrz w jej IV części wyparł s:ię sympatyzowa.Illia z pogląda­
mi Kopernika, choć skądinąd wiadomo, że - po okresie IIllieufności -
jego stosunek do myśli Kopernikowskiej był przychylllly. Publiczine od­
żegnanie się ·od .miej p.odyiktowallle było chęcią uniikinięciia konfliktu 
z człioll1k·ami · Świętego Oficjum - instytucji wyr•okującej w sprawie •or­
todoksyjności gło~onych doktry:n i poglą.dów. W tym konkrebnym przy­
padku obstawanie przy priawdzti,e w jednej kwestiri. mogło unriemożliWlić 

publikację cał1ości. Ocena takiego postępowania jest sprawą kontrower­
syjlllą. Śl'oidowiskio uczo.nych, do.skolllale :zmające warUIIlki ,pracy, na ogół 
skłoone jest nie zauważać małych wybiegów i ,ozdoblllików funkcjonu­
jącyrch po~a tekstem właściwym ___. w tym względz.:ie tylko :ruiektórzy 
rygoryści zajmują negatywną postawę. 

Osobnicze źródła kłamstwa. Wskażmy na dwa jeszcze motywy kłam­

stwa, o który.eh wypada pow'i1edziieć. Jedinyrn jest motyw Zidobycia lub 
za<trzymarua atrakicyjlllego .stanowiska, ni·eizłej pracy, przywilejów itp. ko­
rzyści. Kłamstwo zro.dzOille z takich pobudek najczęściej .zidarza się 

tzw. dworskiim ekspertom, uzasadJrlli.ającym „inaukowo" decyzje swych 
chleboda~ców. Gdyiby jednak sprawa tru z.najdowałia swój fiinał, niie by­
łoby jeszcze inajgor.zej. Zdarza się natomiast, że ,,inagrodą" na swoiście 
rozumi.cmą lojalność wobec ilnstytucji poz.a;naukowej ortodoksji jest pro­
mocja .uc:wnego w hierarchii akademickiej, d0ik0illywaina przez rkręgJi me­
rytorycz:nd.e rneuprawlllioine do takiego aktu. Skutecziną zaporą .dla tegro 
rodzaju praktyik, które jako czy:niniiki miarodiajrności naukowej kreują 

kręgi iintelektualistów dyspo~ycyjrnych, stalllowli. fulrlkcjoinowanie środo-
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wiska IIla'Ukioweg.o zgodnie z ~asadą samorządności. Drugim ze wspomn'ia­
ny·ch motywów kłamstwa jest chęć obrony własnej wiiarygod!ności naulw­
wej. Zdairza się fo wtedy, gdy w nauce pojawiają się !llOIWe, oparte ina 

faktach ustalenia, dyskredytujące tezy uc:wnych, do który.eh ci ostatm 
są zbyt przywiązani. W wypowiedziach ;rzecz'Il:ików owych zdyskredy­
towanych tez pr2i€Staje wtedy występować chęć obrony prawdy, 1nato­
miast rolę pierwszopla1I1ową odgrywa chęć olb!rony własnego poglądu tylko 
dlatego, że rozstanie się z ll1lim wydaje się „utratą twiarzy". Pryincypiialine 
trwainie w zbudowa!Ilej przez siebie tw.ieridzy nie jest jednakowoż naj­
lepszą metodą postępoiWan'iia uczooego; igruorowanie innych 'Il:iż własn3. 

„perspektyw powawczych" ~ami nie tylko qpóźniia tworzenie dosko­
nalszy;ch struktur wiedzy w danej dziedziniie, a1e bywa, że ma róW111.ireż 

zgubne skutkli. dla psychiOZJnej k'°ndycji praooW!l1ikia nauki - dlatego 
dobrze jest umieć precyzyjnie odróżniać konsekwencję od uporu. 

Dwa stymulatory kłamstwa. Przedstawiając wybrane źródła kłamstwa 
w nauce, warto zwrócić uwagę jesz:eze na dwie sytuacje mogąoe moty­
w1owtać uczony;ch (lub grupy uczony.eh, allbowieim jak trafnie wuważa 
A. Grzegorczyk kłamstwo bywa n:ie tylk'° indywidualnym, ale i zorgani­
zowanym odejściem u~01I1y;ch od obowiązująrcego ethosu 38

) do głoszenia 
fiałszu, stosowainia p11Zemilc.zeń bądź matnipulowiania s1owem. Sytuacje 
owre to wymóg sukcesu i walka doktryna1nJ1ich ugrupowań. 

R. K. Mert.on, analizując zasady rządzące kulturą amerykańską, wska­
zuje :na niebezpieczeństw,o, jakie niesie ze oobą wpajanie SJ>ołecz.eństwu 
przekonania, że sukces finansowy jest jedYIJlym liczącym się celem. Pewne 
obaiwy huldzić musi także be.zwrzględny wymóg SUJkoesu w 111Jauce. Aby 
:n'ie być źle zrozurmany.m zaznraczmy od raizu, liż id~póty, id'°póki prak­
seologi.a osiąga.inia sukcesu zharmonizoW!alila jest w sf.erze etyki z zasa­
dami niiepisanej . ~k01I1.styjtucji mo["alnej" św:iata uc:z01I1ych - .nie ma po­
WIO,du do obaw, jednak.2Je 2'idarza się częstokiroć, że „klimat współzawod­
nńctwa ziachęai uCZOIIlych do prób purbl!i.k0iwan'ia pmc ni,epełinych, źle opra­
oowanyich lub pospiesznie :mnalizowanych crz.y też do wszystkich trzech 
.grzechów 1nruraz, aby powstrzymać działanira .ostrożniejszego kolegi. Taki 
artyikuł zawsze imoi';e być wyd!ruloowany w którymś .z czasopism, ponie­
waż wymagania dotyczące poziomu publikacji bywają bardzo różne. 

lsblliieją ~nakomite periodyki, publikujące ważne i dobrze przemyśLane 
prace. I.runie .czasopi.JSma pmyjmują artykuły pośledniej wartości, pełine 

fałszerskiego .rOl'l.umowania i partackich dowodów" 37
• Wydaje się, że me­

.toda „w~ółprarey uCW1I1ych nta wszystkich etapach pracy naukowej" może 

88 A. Grzegorczyk, Moralność intelektualna. 
81 B. Dixon, Nie igra się z nauką, Warszawa 1984, s. 59. 
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być środkiem hamującym napływ do periodyków naukowych mało war­
tościowych prac. Współpraca taka miałaby polegać na: „(1) wspólnym 
zapoznawaniu się z rezultatami obcymi, (2) komunikowania sobie nii.eroz­
strzygalnych zagadnień, (3) dzieleniu się niegotowymi pomysłami, (4) szyb­
kim prezentowaniu osiągniętych rezultatów :najbliższym specjalistom, 
a następnie szerszym kręgom słuchaczy, (5) współdziałaniu w redago­
waniu prac do druku" 88

• 

Wymóg sukcesu w nauce nie jest równoznaczny z wymogiem uda­
nego dążenia do prawdy jako wartości naczelnej, aczkolwiek uczynienie 
kolejnego kroku na drodze badawczej jest sukcesem. Wymóg sukcesu 
stwarza .presję psychiczną (na ogół połączoną z presją instytucjonalną), 
która - jeśli zostanie połączona z istotnymi trudrniościami ina drodze 
badawczej - stawia uczonego w sytuacji próby, każąc wybie~ać mu 
między fałszerstwem a rzetelnością. Bywa i tak, że stawiając wymóg 
osiągnięcia sukcesu, myśli się ,o osiąg:nięciu określonego stanu, podczas, 
gdy obraz wyników rzetelnej pracy naukowej jest nieokreślony w .tym 
sensie, że mówiąc: „należy dążyć do prawdy", myślimy o prakseologicz­
nej i etycznej sferze postępowania uczOIIlego, a nie o konkretnym re­
zultacie. Założenie, że mo.żna żądać udowodn:ienia czegoś, czego obraz 
jest już skonstruowany należy uznać za nic innego jak ty~o pewnego 
rodzaju „dyktatorstwo naukowe". Oczywiście, można by tutaj polemi­
zować mówiąc , że udowadnianie wszystkich hipotez musi obierać za punkt 
wyjścia najpierw postawri.enie tychże, niemniej zwróćmy uwagę i na to, 
że czyruiąc tak, bierz.emy pod uw:agę także fakty zaprzeczające hipotezie, 
co przy nakierowaniu na „sukces" jest wyelimi!JJ.Ow:ane. 

Stan nauki pobudza do kłamstwa wtedy, gdy imamy w :nim do czy­
ni1enia z bezpardonowym :zwalczaniem się pewnych ugrupowań i wy­
tworzeniem się - w związku z tym - roli społec2'lilej „bojownika .praw­
dy". Rola ta, jak pisze F. Znaniecki 89

, powstałia w związku z rywalizacją 
między szkołami, zobowiązując do walki o logiczne zwycięstwo systemu, 
którego było się rzec:znik:iem. Postawa, a zwłasocza przekoniania charak­
teryzujące „bojowników prawdy" mają wiele wspólnego z tzw. doktryną 
przynależności, której istotę moŻIIla streścić w formule: outsiderzy, nawet 
najbardziej wnikliwi, mają z góry wykluczony dostęp do pewnych prawd, 

. ponieważ monopol na prawdę ma jedynie własna grupa 40
• Postawa taka 

tworzy glebę, na której bez trudu, prędzej czy później, wyrośnie kłam­
stwo (dzieje się tak zwłaszcza wtedy, gdy jedna ze szkół, znajdująca się 

as R. Duda, Etos polskich środowisk matematycznych, maszynopis, Wrocław 1985, 
s. 7. 

89 Por. F. Znaniecki, Spoleczne role uczonych, Warszawa 1984, s. 415. 
o Zob. R. K. Merton, Czlonkowie grupy i outsiderzy, w: J. Szacki (red.), Czy 

kryzys socjologii?, Warszawa 1977. 
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w sytuacji strony przegrywającej, ws:uelkimi sposobami stara się :ratować 
własną sprawę), nauka rzetelna może być bowiem twor,z,ona metodą dys­
kusji i k<0I1froin.tacji stanowii.sk. 

Tendoocje do operowania kłamstwem zależą w dużej mierze od 
funkcjonującego modelu rn.auki, porn.ieważ każdy z możliwych modeli wy·­
twarza powllinnościowy system normatyw.ny ;relacji łączących jednostki 
z ich społ,ecz.nym śwdowiskiem, 'a zatem najbardZliej pożądany z punktu 
widzenia inauki będZlie system, który traktuje 1I11aukę jako wartość auto­
teliczrn.ą, nie czyniąc dążenia do prawdy podporządkowainego i:nlnym wy­
mogom, jak np. użytec.zność technologiCZIDJa, ideologiczna, praktycZ111a, 
socjotechniC2'fila iitp. 

Z takiego punktu widzenia optymalny jest ten model, który preferuje 
ustalenri.a badaczy jako pewnej klasy uczonych, ponadto winny to być 
ustalenia badaczy wy.zwolo1I1ych z mental!Ilości „ilI1kwizytorów prawdy" 41

, 

m.aka:zującej w imię źle pojętej tradycji posługiwanie się w doW10dzelI1liu 
swoich racji metodami „bojoWIIlika ,prawdy". 

Ludzie naukó. Hamiąc sprzeniew:ierzają się tym samym normom mo­
ralny.m swojej społeczności, czego następstwem bywa wyszukiwam.ie ta­
kich motywów, które by kłamstwo usprawiedliwiiały w oczaich zaróW1I10 
środowiska, jak i własnych. „Podświ1adoime pragruienia pobudzają świ1a­

domość do szukania racjo1nalizacjli, któTia by ją :zaspokoiła, IIlie narażając 
się ina przykre wyrzeczenie się tego, oo ponętne" 42, stąd właśnie dlatego 
napotyka się tyle trudności w ustalaniu rzeczywistych motywów głosze­
nia fałszu bądź zniekształcającego prawdę przemilczenia. 

Jlo:iKL e uayKe 

ABTOP cocpeJ(OTO'IHBaeT csoe BHHMam1e Ha npo6neMe HeJ(o6pocosecTHOCTH s HayKe H, B 'łaCT­

HOCTH, OTCYTCTBHJl OTBeTCTBeHHOCTH Ja co11ep11rnHHe H 4JopMy Hay'IJioro cnosa. JlOJKb OllpeJ(en­

xeTCll 3J(eCb, KaK BbJCKa3bIBaHHe, DpeTeH,[lyJOUlee Ha pałll' Hay'łHOro BblCKa3bIBaHHR, KOTOpoe 

co11epJKHT JIOJKb H :na JIOJKb BKJIJO'leHa B Hero HHTe~OHaJibHO. PaccMaTpHBaJOTCll paJlibJe CllO­

co6bI yuoTpe6rreHIU1 JIJKH uyTeM: (a) upHMoro coo6meHKll HeupaB,[lbI, (6) coKpb!THll upaBAbI, (s) 

MaHHDYJIHPOBaHHR ll3bJKOM OilHCaHJlll H o6bl!CHeHHl!. 0TBe'lall Ha Bonpoc: KOMY B HayKe cny'laeTCll 

'lall(e rrpH6eraTb K JIJKH - JIJO,[ll!M 3JIHTbl HITH CKOpee nocpe,[ICTBeHHOCTH, aBTOp pa3nK'!aeT nocpe11-

CTBeHHOCTb MOParrbHYJO H HHCTITTYLIHOHaJibttyJO H penl!THBH3HpyeT CBOH OTBeTbI COOTBeTCTBeHHO 

3TOMY J(enaHHJO. 

41 Określenia „inkwizytorzy prawdy i moralności" używa K. Grzybowski, Ref­
leksje sceptyczne, Warszawa 1970, s. 428. 

42 S. Ossowski, Z zagadnień psychologii społecznej, w: Dzieła, t. III, Warszawa 

1967, s. 79-80. 
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Lies in Academia 

The author concentrates on the problem of dishonest approach to the respo­
sibilities of the scientist and the scholar. She focuses on unconscionable uses of 
language in scientific publications resulting in making lies. The term 'lie' is so 
used as to refer to any utterence which is put forward under a pretense of making 
a scholarly statement, if that statement contains false sentences which have been 
put in deliberately. Different techniques of lying are reviewed: (a) making blatantly 
untrue statements, (b) concealment of the truth, (c) linguistic manipulations in 
descriptions and explanations aimed at producing false impressions. The author 
asks the question, who lies more often, the people who belong to the elite or those 
who remain in the social peripheries? The answer is qualified by a further dis­
tinction which separates moral peripheries from institutional peripheries. 

" 




