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Homo inutilis

Chcialbym w swoim wystgpieniu scharakteryzowac stan aktualny, tzn. powiedzie¢,
w jakiej sytuacji spolecznej czy socjologicznej znajduje sie¢ wykladowca lub autor,
a nastepnie powiedzie¢, jakie sg przyczyny takiego stanu rzeczy. Na koniec poczynie
pewne uwagi na temat mozliwych sposobéw poprawy sytuacji.

Zaczne od opisu. Oto istnieje pewna grupa zawodowa, wykltadowcow czy
nauczycieli filozofii, ktorzy sa czescig szerokiego Srodowiska akademickiego.
Przedmiot, ktory wykladaja, ma niska i stale malejaca range, jakkolwiek nie jest
w ogodlnosci w kanonie wyksztalcenia europejskiego przedmiotem zagrozonym,
a to ze wzgledu na do$¢ silny sentyment oraz dlatego, ze udato sie¢ w ciggu XIX
i na poczatku XX wieku przekona¢ szerokie rzesze ludzi wyksztatconych, ze obok
kanonu literackiego, kanonu sztuki oraz dokonan naukowych istnieje takze kanon
literatury filozoficznej, w ktérym znajduja sie rzeczywiscie wielkie nazwiska. Skoro
za$ kanon jest uznawany, to tym samym uznaje si¢ rowniez, ze potrzebni sg ludzie
opiekujacy sie dziedzictwem filozoficznym. To jest powdd, dla ktorego nauczanie
filozofii jest utrzymywane i — jezeli zbyt daleko odchodzimy od nauczania filozofii
w trybie historycznym, czyli od strzezenia dziedzictwa Platona, Arystotelesa itd.,
to ryzykujemy, ze bardzo szybko zostaniemy ze szkét czy z uczelni usunigci.

Niektorzy filozofowie s3 autorami ksiazek, ktore majg warto$¢ akademicka, tzn.
sa rzetelnymi monografiami jakiego$ tematu, naleza do szeroko rozumianej histo-
riografii i filologii. Niektdrzy pisza takze przyczynki, ktére moga by¢ interesujace
w niektorych srodowiskach naukowych, jakkolwiek nie zawsze jest z tym dobrze
i lepiej, gdy pisza te przyczynki pod innym szyldem niz filozofia. Tylko niewielka
czes¢ srodowiska filozoficznego to ludzie pidra, ktérzy sa na tyle dobrze wyszkoleni
w pisaniu, ze produkujg dobre eseje na rézne tematy, nie tylko filozoficzne, powo-
tujac si¢ na filozofig od czasu do czasu. Ci ludzie majg szczescie, gdy zdobywaja
dobrych wydawcow lub gdy wiaza si¢ z dobrymi mediami, wyrabiajacymi im
nazwisko i czerpigcymi potem z tego pewne korzysci. W taki sposob pod szyldem
filozofii i filozofi¢ rozstawiajac dziala w Polsce i za granicg pare oséb. Do tego do-
tacza si¢ jeszcze kilka osob przypadkowych, ktére nie majg zadnego dorobku, ale
osobiscie znajg paru dziennikarzy i nalezg przez to do oséb ,,przepytywanych”. Ci
ludzie to spofeczna i medialna reprezentacja srodowiska filozoficznego. Moze ona
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by¢ lepsza lub gorsza. Zwykle te osoby, ktore uzyskujg popularnosé¢ dzigki pracy
w mediach i dzigki wydawcom, nie nalezg do ,,gorszych”, lecz do tych ,lepszych”
w $rodowisku. Sg zwykle autorami jednej czy dwoch lepszych ksiazek, chocby to
byto kilkadziesiat lat wcze$niej. Na ogo6l wyrdzniaja si¢ tym, Ze umieja efektownie
wystepowad, maja co$ sensownego i prostego do powiedzenia na rézne wazne
tematy i chetnie wspotpracuja z mediami i wydawcami — s3 ,,medialni”> W ten
sposob powstaja autorytety, spoleczno-medialne, wokdt ktérych zawsze kreci
sie troch¢ snobow — ale to dobrze, bo potrzebujemy autorytetéw. Czasem sie
tez zdarza, ze filozof, z powodu braku ekspertow, jest pytany o zdanie bardziej na
serio. Jednakze nie bywa tak, aby filozof uzyskiwal autorytet réwny temu, jakim
cieszy si¢ uczony, tzn. ekspert w zagadnieniach poznawczych. Nigdy filozof nie
jest tak traktowany (chyba Ze przy okazji ma jakie$ wyksztalcenie naukowe). Jezeli
wiec tresci ogdlne i istotne — czyli filozoficzne — znajduja sie w wypowiedziach
naukowcow, to z miejsca uzyskuja wigkszy postuch i autorytet — niz takie same
i nawet lepiej ujete tresci wypowiedziane przez profesora filozofii. Jezeli ksigzke
filozoficzng napisze profesor medycyny, bedzie mial okolo stu razy wigcej czytelni-
kéw niz gdyby podobna ksiazke, nawet lepsza, napisat filozof — dajmy na to nawet
ja. Tak juz po prostu jest, tak zostanie i niczego tutaj nie zmienimy. Filozof majacy
najlepsza pozycje spoteczng to jest osoba, ktéra ma co$ otworzy¢, co$ uswietnic,
zamkna¢, przemoéwi¢ na pogrzebie, w sytuacjach spotecznej celebry, gdzie przez
chwile odgrywa wazng role — jako$ wyrdzniona, cho¢ nie jest to rola autorytetu
poznawczego. Czasem filozof moze tez petnic role outsidera, komentatora, satyryka,
enfant terrible, ktéremu wiecej wolno powiedzie¢. To wszystko razem tworzy jednak
konfiguracje matlo czytelng dla swiata zewnetrznego. Filozof, ktory raz moze by¢
medrcem, a drugi raz moze by¢ przesmiewcs, czasem bywa ekspertem, czasem
historykiem, jest dla zewnetrznego swiata zupelnie niespdjna i nieczytelng konstruk-
cja. To, co powstaje w naszych glowach na dzwiek stowa , filozofia”, generalnie nie
powstaje w gtowach szerszej publicznosci. Tutaj jest pewien dysonans poznawczy
i nieporozumienie. Oczywiscie ci, ktorzy uzyskuja pewna popularnos¢ medialna,
mogga postugiwac sie stowem ,.filozofia” oraz retoryka zogniskowang na tym stowie,
chociaz szeroka publicznos¢ domysla si¢ juz, ze to jest tylko stowo ,,perswazyjne”
o duzym tadunku retorycznym, ze ciagna si¢ za tym slowem pewne dwuznaczne
pretensje do autorytetu, przeplatane z ironig i autoironia. Mozna przypuszcza¢, ze
po uptywie kilkudziesieciu lat stowo to ulegnie catkowitej dewaluacji, tak jak to
juz stato sie w Ameryce. My jeste$my takim pokoleniem, ktdre moze sobie jeszcze
taki tradycyjny uzytek ze stowa filozofia zrobi¢. Cata subkultura zwana filozofig juz
sie wszelako konczy i niebawem trzeba bedzie méwic na temat, a nie ,,0 filozofii”.
Niedtugo te wszystkie retoryczne funkcje stowa filozofia wytra sie i wypala.

Jak doszto do tego, ze sie w takiej schylkowej i dekadenckiej sytuacji znalezlismy?
Zadecydowaly o tym poczynania naszych przodkéw z przed mniej wiecej stu lat,
ktorzy staneli w bardzo trudnej sytuacji. Oto bowiem powstaly nauki przyrodnicze
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i humanistyczne, ktore usamodzielnily sie — i trzeba byto filozofom jakos odnalez¢
sie na tym odmienionym uniwersytecie. Powstaly dwie mozliwosci i obie zostaly
jednocze$nie wykorzystane. Jedna polegata na tym, by adaptowa¢ metodologie
nauk historycznych i filologicznych. Zaczeto uprawiac filozofi¢ na podobienstwo
teorii literatury — jako opowies¢ o réznych waznych ksigzkach, jakie dotad pi-
sano, opowies$¢ zawierajaca elementy krytyki filologicznej i krytyki historyczne;j.
Generalnie jednak byto to omawianie dorobku literackiego. Ta metodologia zostata
bardzo szeroko zaadaptowana we Francji, Niemczech i takze w Polsce. Do dzisiaj
jest ona podstawa budowania kariery naukowej, nadawania stopni — to jest bo-
wiem ta metodologia, ktéra daje filozofii alibi naukowosci. Filozofia szuka wiec
dla siebie identyfikacji naukowej i akademickiej w zakresie narzedzi filologicznych
i historycznych, ktére wszelako dla samego dyskursu filozoficznego s3 uboczne
i niezbyt wazne. ZaszliSmy w tym procesie ,,uliteraturnienia” filozofii zbyt daleko.
Tych ksiazek, monografii, omdéwien itd. powstalo juz za duzo i daje si¢ zauwazy¢
pewien przerost. To musi si¢ predzej czy pozniej skonczy¢, tym bardziej ze owa
»subkultura hermeneutyczna” podtrzymywana jest przez nieprzekonujaca i popa-
dajaca wrecz w hipokryzje i falszywa skromno$¢ retoryke, gloszaca, ze jestesmy
maluczkimi straznikami wielkich filozoféw, ze jesteSmy karfami na ramionach
olbrzymow, ze (jak nalezy sie domyslac) nasze gtowy wystajg nad gltowy tych ol-
brzymow itd. To wszystko razem brzydko pachnie, jest nieprzekonujace, jest w tym
duzo skrywanego zarozumialstwa oraz kompleksow. Sprawy tak sie maja zwlaszcza
w krajach marginalnych politycznie, gdyz geograficzny rozklad prestizu literackiego
i intelektualnego jest tylko kalka topografii politycznej. Wybitny filozof polski to
taki, ktory pisze eseje o jakims wybitnym filozofie zachodnim, ktéry z kolei pisze,
o czym chce. Polak wystepuje tu w roli reprezentanta ,,swojego” autora (martwego
lub zywego), ktorym sie ,,zajmuje”

Generalnie wszystko to jednak staje si¢ z czasem coraz mniej potrzebne. Ludzie
sa sklonni czyta¢ ksigzki o wielkich autorach, np. o Szekspirze — i gdy powstaje
tych ksiazek coraz wiecej, to jednak sg one w jaki$ sposob pozadane, natomiast
tysieczne ksiazki o autorach filozoficznych juz nie maja publicznosci, bo sami
filozofowie raczej nie majg wigkszej publicznosci. Nie mozna liczy¢ na to, ze kiedy
np. ja napisze¢ ksigzke o Krytyce czystego rozumu Kanta i jezeli nawet to bedzie niezta
ksigzka, to przeczyta ja ktokolwiek inny niz kto$, kto ma zamiar zagospodarowa¢
ja na uzytek napisania takiej samej ksiazki, za ktora cos tam dostanie. Nie znam
osoby, ktora przeczytata w catosci Krytyke czystego rozumu Kanta albo Nauke lo-
giki Hegla i ktéra dostalaby za to mniej niz doktorat. Celem musi by¢ co najmniej
doktorat, zeby przebrna¢ przez cate to dzielo. Cala ta biblioteka filozoficzna, caly
ten tzw. kanon, ktory zdefiniowano w XIX w. (i bardzo dobrze, bo to jest podstawa
do identyfikacji zawodowej), to sa najczesciej lekkie eseje (niestety bardzo stare),
a tylko niektére pozycje majg charakter czysto naukowy. Takich ksigzek prawie
nikt nie czyta. Nie sadze, by w kraju bylo chociaz dziesie¢ 0sdb, ktore przeczytaty
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Naukeg logiki Hegla, a jezeli przeczytaly, to i tak zapomnialy. Dlatego nie ma sensu
pisa¢ o tym innych ksigzek, bo moglyby one zainteresowac tylko tych, ktdrzy zycie
poswigcaja takim zagadnieniom. Wida¢ tutaj daleko idacy przerost. Ta kultura, kul-
tura hermeneutyczna, tzn. kultura ,,str6zowania dziedzictwu” upadnie. W dodatku
te wszystkie eseje filozoficzne, takie np. jak eseje filozoficzne Kierkegaarda nie sg az
tak dobre, a w kazdym razie nie zastuguja na taka uwage, jak ksiazki pisane przez
najwybitniejszych pisarzy. A jesli ktos mysli, ze literaci nie filozofuja, lecz inspiruja
sie dzietami ,,klasykow filozofii”, to po prostu nie wie, jak to dziata. Wiekszo$¢ mysli
filozoficznych, czy si¢ nam to podoba czy nie, kazdy inteligentny czlowiek moze
sobie sam wymysli¢. A wybitni pisarze inteligentni sg.

Druga metoda na znalezienie dla siebie miejsca w przestrzeni akademickiej
i umoszczenia sobie jakiegos gniazdka byl projekt filozofii naukowej, takiej, ktéra
bedzie produkowac nauke w najogdlniejszej, interdyscyplinarnej, unifikacyjnej czy
unitarnej warstwie. To byl projekt pozytywistyczny, ktéry byt przedwczesny, nie
dalo si¢ bowiem wtedy dokona¢ translacji zagadnien filozoficznych na naukowe,
bo nauki byly jeszcze za malo dojrzale, a osoby, ktoére realizowaty to zamierzenie
programowo, nie studiowaly filozofii i nie byly dobrze zorientowane w tym zasobie
mysli, ktore filozofia juz wyprodukowata. Ten projekt nie wyszedl, jednak zaowoco-
wal filozofig analityczna, ktora z wiekszym powodzeniem to wlasnie czyni. Jednakze
filozofia taka tylko wtedy zdobywa autorytet, gdy zamienia si¢ w wewnetrzng dziatke
jakiej$ waskiej dyscypliny naukowej. Tutaj byl przywolywany przyklad Tomasza
Placka. Kiedy Placek chce, zeby go fizycy stuchali, musi przekroczy¢ te bariere, poza
ktdra juz nie bedzie sie ,,mowic o filozofii”. Ta strategia jest strategia rozptywania
sie w przestrzeni naukowej. To si¢ troche udaje, ale wtedy juz nie potrzeba szyldu
filozofii. On nawet wtedy przeszkadza.

Konkluzja jest taka, ze obie te dziewigtnastowieczne strategie przetrwania
wyczerpaly swoje mozliwosci i jestesmy ostatnim pokoleniem, ktére moze sobie
jeszcze do emerytury dozy¢ na starych zasadach.

Co mozemy zmieni¢? Sadze, ze jest mozliwos¢ odejscia z godnoscia. Musielibysmy
w tym celu zrobi¢ jaki$ remanent dostepnych nam zasobow intelektualnych, czyli
elementéw filozofii (pojeé, argumentdw itd., czyli, méwiac po heglowsku, okre-
slert). Zamiast silva rerum, zamiast gory oderwanych od siebie, prowincjonalnych
monografii 0s6b i tematdw, zamiast calej tej rozproszonej erudycji historyczno
—filozoficznej, bedacej tylko pewnym zasobem wiedzy filologicznej i filozoficznej,
powinnismy si¢ zdoby¢ na systematyczne, synoptycze i prawdziwie teoretyczne
znawstwo zagadnien i poje¢ ogdlnych, czyli znawstwo filozofii, filozofioznawstwo
czy tez ,heurystyke filozoficzng”. Wtedy pozostatoby po nas przynajmniej co$ kon-
kretnego. Tymczasem ktdz dzisiaj posiada umiejetnos¢ wystarczajaco wszechstronnej
analizy, wystarczajaco sprawnego przemieszczania sie pomig¢dzy poziomami refleksji
i kontrolowanego przechodzenia dialektycznych okreséw, pelnego operowania
zasobami jezykowymi w zakresie teoretycznym (filozoficznym)? Nikt. Bo kazdy



HOMO INUTILIS 49

tylko swoja rzepke skrobie, jak i dawniej skrobal. To wstyd, Ze ,suma” filozofii nie
jest zadng teorig, lecz albo po prostu erudycja w zakresie nauki historii filozofii, albo
autorskim systemem. To wstyd, ze nie ma tej trzeciej drogi, prawdziwego znawstwa
w zakresie teorii. To wstyd, ze nie ma naukowej wiedzy o pojeciach. Wiedzy, ktora
mozna by wykfada¢ w szkole. Jesli na zakonczenie dziejow filozofii wiedzy takiej nie
stworzymy, to za kilkaset lat po olbrzymach i po karlach zaginie wszelka pamigc¢,
a philosophia perennis okaze si¢ kulturowym epizodem.






