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Wartosc (nie)istnienia

Niekt6rzy filozofowie twierdza, ze mozna kogos skrzywdzi¢ albo wyswiadczy¢ mu dobrodziejstwo
(korzys¢), powolujac go do istnienia. Twierdzenie to opiera si¢ na zalozeniu, ze mozliwe jest poréw-
nanie aktualnego poziomu dobrostanu osoby z poziomem dobrostanu, jaki osoba ta mialaby, gdyby
nigdy nie zaistniala. Celem tej pracy jest zbadanie, czy mozliwe jest dokonanie takiej poréwnawczej
oceny w sensowny, logiczny i metafizycznie niewadliwy sposob.

Analizuj¢ argumenty sformulowane przez Nilsa Holtuga i Melinde Roberts na rzecz tezy, ze
istnienie moze by¢ gorsze albo lepsze dla osoby od nieistnienia. Zaczynam od przedyskutowania
Holtugowskiej obrony, ktéra odwoluje si¢ do trzech klasycznych teorii dobrostanu: teorii stanéw
mentalnych, teorii preferencji (w ujeciu satysfakeji-preferencji) oraz teorii listy obiektywnej. Formuje
zarzuty przeciwko jego argumentacji, w tym ,zarzut braku odniesienia’, ,,zarzut braku podmiotu
warto$ci’, ,,zarzut nieporéwnywalno$ci’, ,,zarzut zréwnania bezwarto$ciowo$ci z wartoécig zerowg”
oraz ,,zarzut naruszenia logiki relacji”. Z analiz tych wyciggam wniosek, Ze nie mozna twierdzi¢, ze
kto$ ma si¢ gorzej albo lepiej niz mialby sie, gdyby nie zostal powotany do istnienia. Na koniec, krétko
omawiam argumentacje Holtuga odwolujaca si¢ do teorii preferencji w ujgciu obiektu-preferencji.
Sugeruje, ze rowniez ten sposob obrony tezy, ze istnienie moze by¢ gorsze albo lepsze dla osoby od
nieistnienia, nie jest przekonujacy, poniewaz teoria preferencji w ujeciu obiektu-preferencji nie jest

dobrym kandydatem na teori¢ dobrostanu.

Celem niniejszej pracy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest po-
réwnanie wartosci Zycia, w szczegdlnosci obarczonego ciezka i nieuleczalng choroba,
z wartoscig nieistnienia. Kwestia ta jest interesujaca nie tylko z teoretycznego punktu
widzenia, ale takze ze wzgledu na role, jaka odgrywa we wspoétczesnych dyskusjach
na temat znaczenia i ksztaltu zasady niekrzywdzenia na gruncie gen-etyki', czyli
etyki powolywania ludzi do istnienia, a zwlaszcza w dyskusjach dotyczacych granic
wolnosci prokreacyjnej i moralnej odpowiedzialnosci rodzicéw za jakos¢ zycia
przyszlego potomstwa. Problem ten stanowi ponadto istote sporow sadowych
dotyczacych kontrowersyjnych roszczen odszkodowawczych, ktore wyksztalcily sie

' D. Heyd, Genethics: Moral Issues in the Creation of People, Berkeley, University of California
Press 1992, s. 22.
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w latach sze§¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku w amerykanskiej praktyce
sadowej w zwigzku z rozwojem diagnostyki prekoncepcyjnej i prenatalnej, tzw.
roszczen chorych i uposledzonych dzieci z tytutu ,,wrongful life” (,,ztego zycia”)>.
Na gruncie klasycznej koncepcji krzywdy (a takze teorii prawnie kompensowanej
szkody) ustalenie istnienia krzywdy wymaga bowiem przeprowadzenia testu
kontrfaktycznego® polegajacego na poréwnaniu warto$ci dwoch standw rzeczy:
wartosci stanu, w jakim na skutek okreslonego zdarzenia (np. dzialania x osoby
A) znajduje sie (badz znajdzie si¢) osoba B oraz wartosci stanu, w jakim osoba B
znajdowalaby sie (znalaztaby sie), gdyby dziatanie x nie zostalo przez A podjete
(albo gdyby A zachowat sie inaczej). Warto$¢ kazdego stanu rzeczy jest oceniana
ze wzgledu na to, jak dany stan oddzialuje na interesy B, a ogdlniej, ze wzgledu na
poziom dobrostanu danej osoby w tym stanie. Jest to wigc warto$¢ stanu rzeczy dla
B. Procedura ustalania istnienia krzywdy ma charakter dwuetapowy. Krok pierwszy
polega na okresleniu wartos$ci kazdego z analizowanych stanéw rzeczy dla danego
podmiotu, krok drugi — na poréwnaniu wartosci obu tych stanow rzeczy. Jesli stan
rzeczy, w ktérym osoba B znajduje si¢ aktualnie (badz znajdzie si¢ w przyszlosci)
na skutek dzialania A, ma wyzsza wartos$¢ dla B od wartosci alternatywnego stanu

2 W sprawach z tytutu ,wrongful life” dzieci obarczone genetycznie lub rozwojowo uwarunkowana
chorobg badz niepetnosprawnoscia domagaja si¢ odszkodowania za to, ze w nastepstwie bezprawnego
i zawinionego zachowania osoby trzeciej (najczesciej lekarza lub genetyka klinicznego), polegajacego
na zaniechaniu przeprowadzenia stosownych badan genetycznych lub prenatalnych, nieprawidtowym
ich przeprowadzeniu, bednej interpretacji ich wynikéw badz tez niepoinformowaniu, albo blednym
poinformowaniu rodzicéw o ryzyku wystapienia uposledzenia u ich przysztego potomstwa, zostaly
powotane do istnienia. ,Powddztwo z tytutu wrongful life jest wnoszone przez dziecko albo w imieniu
dziecka (...), ktére twierdzi, ze w efekcie zaniedbania, jakiego dopuscit sie pozwany, rodzice podjeli
decyzje o jego poczeciu, nie majac $wiadomosci istnienia ryzyka, ze bedzie ono dotknigte jaka$
ulomnoscig lub defektem, albo Ze rodzice, juz na etapie ciazy, zostali pozbawieni informacji, ktéra
sktonitaby ich do jej przerwania” (Wilis v. Wu, 607 S.E.2d 63,65, South Carolina 1980). Roszczenie
odszkodowawcze dziecka opiera si¢ na zalozeniu, ze gdyby lekarz/genetyk poprawnie poinformowat
rodzicéw o ryzyku wystapienia u dziecka genetycznie lub rozwojowo uwarunkowanej choroby badz
niepelnosprawnosci, ci nie dopusciliby do jego poczecia albo przyjscia na wiat. Jego istota jest za$
»twierdzenie dziecka, zZe odnioslo ono szkode przez sam fakt przyjécia na $wiat; ze nieistnienie bytoby
dla tego dziecka lepsze od zycia w chorobie i cierpieniu” (Ellis v. Sherman, 515 A.2d 1327, 1327,
Pennsylvania 1986). Blizej o historii i problemach zwigzanych z dochodzeniem roszczen z tytulu
»wrongful life” zob. np. J. K. Mason, The Troubled Pregnancy. Legal Wrongs and Rights in Reproduction,
Cambridge, Cambridge University Press 2007, s. 189-237; T. Justyniski, Poczecie i urodzenie si¢ dziecka
jako Zrédto odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa, Zakamycze 2003, s. 227-286.

3 Zob. blizej o tescie kontrfaktycznym w kontekscie ,,wrongful life”, np. J. Feinberg, Wrongful Life
and the Counterfactual Element in Harming, [w:] ]. Feinberg, Freedom and Fulfillment. Philosophical
Essays, Princeton, Princeton University Press 1992, s. 3-36; F. A. Hanson, Suits for Wrongful Life,
Counterfactuals, and Nonexistence Problem, ,Southern California Interdisciplinary Law Journal” 1996,
vol. 5: 1-24; F. M. Kamm, Baselines and Compensation (Symposium: Baselines and Counterfactuals in
the Theory of Compensatory Damages: What Do Compensatory Damages Compensate?), ,San Diego
Law Review” 2004, vol. 40, s. 1372-1386; E. H. Morreim, The Concept of Harm Reconceived: A Different
Look at Wrongful Life, ,Law and Philosophy” 1988, nr 1(7), s. 13-23.
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kontrfaktycznego, tj. stanu, w ktéorym osoba B znajdowalaby si¢ (znalazlaby sie),
gdyby osoba A nie podjeta dziatania x, B nie odniosta (nie odniesie) krzywdy na
skutek x. Jesli natomiast jest odwrotnie, jesli stan rzeczy, w ktérym B znajduje si¢
aktualnie (badz znajdzie sie¢ w przyszlosci) na skutek dziatania x, ma nizsza war-
to$¢ dla B od wartosci stanu, w ktéorym B znajdowalaby sie (znalaztaby si¢), gdyby
dziatanie x nie zostalo podjete, osoba B zostala (zostanie) skrzywdzona.
Przeprowadzenie testu kontrfaktycznego, bedacego istota klasycznej koncepcji
krzywdy oraz koncepcji szkody wystepujacej na gruncie prawa cywilnego, nie
nastrecza wiekszych trudnosci teoretycznych w przypadku wyboréw, ktore Derek
Parfit nazywa wyborami dotyczgcymi tych samych oséb*. Wybory te wplywaja na
losy innych o0séb, ale nie determinujg ich istnienia ani tozsamosci. Osoba B istnieje
(bedzie istnie¢) zar6wno w stanie, w ktérym na skutek dzialania x podjetego przez
A doszlo do wyrzadzenia jej krzywdy, jak i stanie kontrfaktycznym, w ktérym
A nie zrealizowal dzialania x. Test kontrfaktyczny staje si¢ jednak wysoce proble-
matyczny w przypadku wyboréw dotyczgcych réznych osob, ktére oddzialuja nie
tylko na dobrostan ludzi, ale takze decyduja o tym, kto zaistnieje. Ustalenie, ze na
skutek powolania do istnienia osoba B odniosta lub odniesie krzywde, wymaga
bowiem poréwnania wartosci, jaka dla B ma stan istnienia, w ktérym znajduje si¢
ona aktualnie (badz znajdzie si¢ w przyszloéci), z wartoscia stanu, w jakim osoba
ta znajdowalaby si¢ (znalazlaby si¢), gdyby nie zostala powotana do istnienia, tj.
z warto$cia nieistnienia dla B. Czy jednak dokonanie takiego poréwnania jest w ogdle
mozliwe? Czy zycie moze by¢ gorsze (lub lepsze) dla osoby od nieistnienia?

1. Obrona tezy o wartosci istnienia

Nils Holtug jest filozofem, ktéry - jako jeden z nielicznych’® — podjat si¢ systema-
tycznej obrony tezy, ze powolujac kogos do istnienia, mozna wyrzadzi¢ mu krzywde
lub wyswiadczy¢ dobrodziejstwo ergo, ze istnienie moze by¢ gorsze lub lepsze dla
osoby od nieistnienia®. Teze¢ t¢ okreslit on mianem ,tezy o warto$ci istnienia”
(» The Value of Existence View”).

4 D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford, Clarendon Press 1984, s. 356.

*> Obok Holtuga, zadania tego podjeli si¢ takze Ingmar Persson oraz Melinda Roberts. Argumentacja
Perssona jest bardzo podobna do argumentacji Holtuga. Natomiast argumentacja Roberts rozni sie
od Holtugowskiej w kilku istotnych aspektach. Réznice te zostang zasygnalizowane w dalszej cze$ci
pracy. Na marginesie warto doda¢, ze zaréwno Persson, jak i Roberts bronig tezy o wartosci istnienia
wylacznie na gruncie teorii dobrostanu innych niz teoria satysfakcji w ujeciu obiektu-satysfakcji.
Teorie te omawiam dalej. Zob. I. Persson, Genetic Therapy, Identity and the Person-Regarding Reasons,
»Bioethics” 1995, nr 1(9), s. 27-30 oraz idem, Genetic Therapy, Person-Regarding Reasons and the
Determination of Identity — a Reply to Robert Elliot, ,,Bioethics” 1997, nr 2 (11), s. 165-169; M. A.
Roberts, Can it Ever Be Better Never to Have Existed at All? Person-Based Consequentialism and the
New Repugnant Conclusion, ,,Journal of Applied Philosophy” 2003, nr 2(20), s. 167-185.

¢ N. Holtug, On the Value of Coming into Existence, ,Ihe Journal of Ethics” 2001, nr 4(5), s. 362.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Holtug broni réwniez pogladu, Ze mozna kogo$ skrzywdzi¢, nie powolujac go do
istnienia. Przeciwnie do Richarda Hare’a nie twierdzi on jednak, ze osoby tylko mozliwe majg interesy
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Argumentacja Holtuga opiera si¢ na zalozeniu, Ze istnienie moze miec dla osoby
warto$¢ negatywna, pozytywna albo warto$¢ zerowa. Holtug nie broni jednak
stanowiska, ze istnienie ma warto$¢ wewnetrzng (intrinsic value) dla osoby. Raczej,
opowiada sie za pogladem, Ze zycie ma warto$¢ instrumentalna, zewnetrzng (ex-
trensic value), ktora sprowadza si¢ do poziomu dobrostanu, jaki ma osoba zyjaca
tym zyciem. Zycie ma dla osoby warto$¢ pozytywna, jesli osoba ma pozytywny
poziom dobrostanu; ma za$§ warto$¢ negatywna, gdy poziom dobrostanu osoby jest
negatywny. Teza, ktorej broni Holtug, moze by¢ zatem sformulowana w nastepujacy
sposob: Powolujac kogos do istnienia, wyswiadczamy mu dobrodziejstwo, jesli en
bloc jego zycie jest warte zycie; wyrzadzamy mu za$ krzywde, jesli jego zycie jest
en bloc niewarte zycie’.

Wyobrazmy sobie — proponuje Holtug — osobe, ktéra rzeczywiscie istnieje.
Nazwijmy ja ,,Jeremy”. Aby ustali¢, czy lepiej byloby dla Jeremyego, gdyby sie nigdy
nie narodzil, musimy dokona¢ poréwnania jego istnienia i nieistnienia; méwiac
precyzyjniej, musimy oceni¢ oba te stany rzeczy i stworzy¢ ich ,ocenny ranking
(evaluative ranking) ze wzgledu na warto$¢, jaka kazdy z nich ma dla niego (in
terms of value for him)™, tj. dla Jeremyego. Poniewaz wartoscig, ktdra nas interesuje
i ktdéra bedziemy bra¢ pod uwage, poréwnujac istnienie i nieistnienie Jeremyego,
jest jego dobrostan, sposob dokonania tego poréwnania zaleze¢ bedzie od tego,
jaka teori¢ dobrostanu przyjmiemy.

Najogdlniej rzecz biorgc, pojecie dobrostanu (pomyslnosci, jakosci zycia) odnosi
sie do tego, co sprawia, ze zycie osoby jest dobre lub zte dla niej samej. Kwestia, czym
jest to cos, jest od tysiacleci przedmiotem niestabnacych dyskusji. ,Tworzenie wzor-
cow dobrego zycia jest tak stare, jak stara jest sama filozofia. W tradycji zachodniej,
rozciaggajacej si¢ od starozytnej Grecji do dzisiaj, proponowano idealy odwotujace
sie do bardzo réznych pojeé: przyjemnosci, szczescia, zaspokojenia pragnien lub
preferencji, zaspokojenia potrzeb, osiggniecia celow, rozwiniecia zdolnosci lub
zrealizowania potencjatu, zachowania normalnego funkcjonowania, prowadzenia

w tym, aby zaistnie¢, i dlatego tez fakt, iz nie zaistnialy, wyrzadza im krzywde (R. M. Hare, Abortion
and the Golden Rule, [w:] tegoz, Essays on Bioethics, Oxford, Clarendon Press 1993, s. 166). Holtug
twierdzi jedynie, ze osoby te, gdyby zostaly powolane do istnienia, moglyby odnie$¢ krzywde lub
korzy$¢. Holtug nie podziela takze skrajnego pogladu Davida Benatara, ze zycie zawsze jest krzywda.
»Argumentacje na rzecz twierdzenia, ze powolanie do istnienia zawsze stanowi krzywde — pisze
Benatar — mozna stresci¢ nastepujaco: Zaréwno dobre, jak i zle rzeczy przydarzaja sie tylko tym,
ktorzy istnieja. Jednakze istnieje zasadnicza asymetria miedzy dobrymi i ztymi rzeczami. Brak rzeczy
ztych, takich jak bol, jest dobry, nawet jesli nie ma nikogo, kto doswiadcza tego dobra, podczas gdy
brak rzeczy dobrych, takich jak przyjemnos, jest zty tylko wtedy, gdy jest ktos, kto jest pozbawiony
tych dobrych rzeczy. Wniosek z tego jest taki, ze uniknigcie zlego na skutek niezaistnienia stanowi
rzeczywistg korzys$¢, natomiast utrata pewnych dobr na skutek niezaistnienia nie stanowi rzeczywistej
niekorzysci” (D. Benatar, Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence, Clarendon
Press, Oxford 2006, s. 14).

7 Tamze, s. 362.

8 Tamze, s. 364.
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zycia zgodnego z wlasng naturg i bez watpienia wiele innych™. Nie ma tu miejsca
ani potrzeby, aby przedstawia¢ je wszystkie. Takze Holtug nie podejmuje si¢ tego
zadania. Dla celéw swoich rozwazan, za Parfitem, wyrdznia on trzy podstawowe
(grupy) teorii dobrostanu, a mianowicie: (1) teorie stanéw mentalnych, (2) teorie
preferencji oraz (3) teorie listy obiektywnej (objective list theories)™.

Teorie zaliczane do grupy teorii stanéw mentalnych przyjmuja, Ze dobrostan
osoby jest funkcja jej standw mentalnych - tego, co osoba ta doswiadcza. Klasycz-
nym przykladem takich teorii sg teorie hedonistyczne, ktére uznaja, ze tym, co
stanowi o poziomie dobrostanu jakiej$ osoby jest relacja miedzy iloscig i jakosciag
doswiadczanych przez nig przyjemnosci i cierpien. Na gruncie hedonizmu, stan
rzeczy ma pozytywna warto$¢ dla osoby, gdy przynosi jej wigcej doswiadczen po-
zytywnych (przyjemnosci) niz negatywnych (cierpien). Ma zas warto$¢ negatywna,
gdy dostarcza jej wiecej cierpienia niz przyjemnosci''.

Teorie preferencji obejmuja roznorodng grupe stanowisk, ktore aczy to, iz
definiujg dobrostan jednostek w kategoriach ich preferencji, pragnien, chcen lub
dazen'?. W zaleznosci od tego, czy uznajg one, ze nosnikiem wartosci sg same
obiekty preferencji (preferowane stany rzeczy), czy tez stany rzeczy, ktére skladaja
sie z zaspokojonych preferenc]l i obiektow, ktore je zaspokajaja, za Wiodkiem Ra-
binowiczem i Janem Osterbergiem, Holtug wyréznia dwie interpretacje tych teorii
- ujecie obiektu-preferencji (,object” account of preferences) i ujecie satysfakcji-
-preferencji (,satisfaction” account of preferences)". Pierwsza interpretacja ujmuje
preferencje osoby jako czynnik porzadkujacy mozliwe stany rzeczy w swoisty
ranking, od tych, ktdre sa, wedlug niej, dla niej lepsze (bardziej wartosciowe), do
tych, ktdre sa, wedlug niej, dla niej gorsze (mniej warto$ciowe). Poziom dobrostanu
danej osoby w jakims stanie rzeczy zalezy, na gruncie podejscia obiektu-preferencji,
od tego, jaka pozycje ten stan rzeczy zajmuje w rankingu preferencji tej osoby.
Natomiast interpretacja satysfakcji-preferencji zaklada, ze poziom dobrostanu, jaki
jednostka ma w okreslonym stanie rzeczy, zalezy od tego, w jakim stopniu stan ten
zaspokaja preferencje, ktére zywi ona w tym stanie rzeczy.

Teorie listy obiektywnej zawdzieczaja swoja nazwe temu, iz przedstawiajg katalog
»rzeczy” (np. cech fizycznych i psychicznych, stanéw ciata i ducha, zdolnosci, zaso-
béw, cndt, wolnosci), ktore uznawane sg za dobre albo zte dla osoby, bez wzgledu
na to, jaki jest jej rzeczywisty stosunek do nich. Na gruncie tych teorii, dobrostan
jednostki w danym stanie rzeczy jest funkcja tego, ile tych ,rzeczy” z listy obiek-

° L. W. Sumner, Welfare, Happiness, and Ethics, Oxford, Clarendon Press 1996, s. 26.

' N. Holtug, On the Value of Coming into Existence, dz. cyt., s. 364; D. Parfit, Reasons and Persons,
dz. cyt., s. 41493-502.

! Blizej o teoriach hedonistycznych zob. L. W. Sumner, Welfare, Happiness, and Ethics, dz. cyt.,
s. 81-112.

12 Blizej o teoriach preferencji zob. tamze, s. 113-137.

3 N. Holtug, On the Value of Coming into Existence, dz. cyt., s. 364.
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tywnej jednostka w tym stanie posiada'. Im wigcej ma ona w jakims stanie rzeczy
dobr, ktdre uznaje si¢ za warto$ciowe, tym wyzszy jest jej dobrostan w tym stanie,
ergo tym stan ten jest dla niej lepszy. W literaturze filozoficznej spotka¢ mozna
rozne warianty teorii listy obiektywnej. Niektdre z nich odwotuja si¢ do koncepcji
podstawowych potrzeb czlowieka, inne do okreslonej wizji natury ludzkiej lub
okreslonej idei ludzkiego dobra (czgsto rozumianego teleologicznie). Niektore
z nich zawieraja wylacznie dobra o charakterze naturalnym, inne takze o charakte-
rze spotecznym. Klasycznym przykladem teorii listy obiektywnej obejmujacej oba
rodzaje dobr jest Johna Rawlsa koncepcja dobr pierwotnych. Rawls dzieli dobra
pierwotne na naturalne i spoteczne. Do tych pierwszych zalicza: zdrowie, wigor,
inteligencje i wyobraznig, a do tych drugich: prawa i wolno$ci, wtadz¢ i mozliwosci,
dochdd i bogactwo oraz szacunek do samego siebie®.

Wré¢my do argumentacji Holtuga. Twierdzi on, Ze teza o wartosci istnienia jest
prawdziwa na gruncie wszystkich trzech (grup) teorii dobrostanu i przedstawia dwa
warianty jej obrony. Pierwszy dowodzi prawdziwosci tezy o wartosci istnienia na
gruncie teorii stanéw mentalnych, teorii preferencji w ujeciu satysfakcji-preferencji
oraz teorii listy obiektywnej, czyli na gruncie tych koncepcji, ktore uznaja, ze do-
brostan podmiotu w danym stanie rzeczy jest funkcja pewnych zwyktych wlasnosci,
ktére podmiot ten ma w tym stanie rzeczy. Drugi wariant dotyczy natomiast tezy
o wartosci istnienia rozpatrywanej na gruncie teorii preferencji w interpretacji
obiektu-preferencji. Ze wzgledu na ograniczone rozmiary niniejszej pracy, w dalszych
jej czesciach skupie sie na analizie pierwszego wariantu obrony. O drugim tylko
krotko wspomne na koncu pracy, albowiem rodzi on swoiste problemy, na ktérych
wyczerpujace omowienie nie ma tu miejsca.

Argumentacja Holtuga na rzecz prawdziwosci tezy o wartosci istnienia na
gruncie teorii dobrostanu innych niz teoria preferencji w ujeciu obiektu-preferencji
przebiega nastepujaco: ,Wyobrazmy sobie — pisze Holtug - ze zycie Jeremyego
zawiera czystg nadwyzke (net surplus) pozytywnych wartosci (zaspokojonych
preferencji, pozytywnych stanéw mentalnych albo pozycji z obiektywnej listy). Co
w takim przypadku mozemy powiedzie¢ o wartosci jego nieistnienia? Jesli Jeremy
nie istnieje, Zadne wartos$ci pozytywne lub negatywne mu nie przystuguja (accrue
to him), a zatem jego nieistnienie nie ma dla niego wartosci (has no value for him).
Na gruncie tych ustalen dotyczacych wartosci, istnienie wydaje sie lepsze. Wydaje
sie bowiem, ze posiadanie nadwyzki pozytywnych wartosci jest lepsze dla osoby
od sytuacji, w ktérej zadne wartosci jej nie przystuguja (taki brak wartosci moze
oczywiscie mie¢ miejsce w dwdch sytuacjach: nieistnienia albo zycia bez wartosci).
A zatem, powtorzymy raz jeszcze, Jeremy odnidst korzys$¢ (dobrodziejstwo) na

'* Blizej o teoriach listy obiektywnej zob. L. W. Sumner, Welfare, Happiness, and Ethics, dz. cyt.,
s. 45-80.

15 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przel. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe PWN 1994, s. 89.
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skutek powotlania do istnienia”'%. Gdyby istnienie Jeremyego zawieralo czysta nad-
wyzke warto$ci negatywnych (negatywnych stanéw mentalnych, niezaspokojonych
preferencji albo ,,rzeczy” stanowiacych przeciwienstwo débr z listy obiektywnej),
to — zgodnie z logika wywodu Holtuga - bytoby czyms$ gorszym dla Jeremyego od
nieistnienia. Gdyby Jeremy zostal powolany do takiego zycia (zycia niewartego
zycia), zostalby skrzywdzony. ,,To koniczy moja obrone tezy o wartosci istnienia™”
- stwierdza Holtug. Czy jednak rzeczywiscie udato mu sig¢ ja obronic?

2. Krytyka tezy o wartosci istnienia

Zdecydowana wigkszo$¢ filozoféw zajmujacych sie¢ problematyka gen-etyczng stoi
na stanowisku, Ze nie mozna poréwnac wartosci istnienia z warto$cig nieistnienia
w sposob, ktorego wymaga kontrfaktyczna koncepcja krzywdy (korzysci). Niestety,
tylko nieliczni podejmuja probe przedstawienia systematycznej obrony tego po-
gladu badz krytyki tezy o wartosci istnienia'®. Najcze$ciej, w literaturze przedmiotu
spotka¢ mozna jedynie kilkuzdaniowe, mniej lub bardziej klarowne, opinie i zarzuty
wobec tej tezy lub wobec poprawnosci argumentacji Holtuga. Postaram si¢ je w tym
rozdziale zrekonstruowac i rzetelnie przeanalizowac.

Przed przystagpieniem do badania tych zarzutéw proponuje, aby$my przedstawili
argumentacje Holtuga w bardziej uporzadkowany sposob, dla wigkszej przejrzystosci,
zastepujac termin ,warto$¢” terminem ,,dobrostan”"’.

(P1) Jeremy faktycznie istnieje.

(P2) W stanie rzeczy, w ktorym Jeremy istnieje, Jeremy ma pozytywny poziom
dobrostanu.

(P3) W stanie rzeczy, w ktérym Jeremy nie istnieje, Jeremy nie ma zadnego
dobrostanu.

(P4) Posiadanie pozytywnego poziomu dobrostanu jest lepsze dla osoby od
nieposiadania Zadnego dobrostanu.

(W1) Stan rzeczy, w ktérym Jeremy ma pozytywny poziom dobrostanu, jest lepszy
dla Jeremyego od stanu rzeczy, w ktérym Jeremy nie ma zadnego dobrostanu.

(W2) Stan rzeczy, w ktérym Jeremy istnieje, jest lepszy dla Jeremyego od stanu
rzeczy, w ktérym Jeremy nie istnieje. (W skrdcie: Istnienie jest lepsze dla Jeremyego
od nieistnienia.)

16 N. Holtug, On the Value of Coming into Existence, dz. cyt., s. 366.

7 Tamze.

'8 Chlubnymi wyjatkami sg w szczegdlnosci: K. Bykvist, The Benefits of Coming Into Existence,
»Philosophical Studies” 2006, nr 3 (135), s. 95-119; J. Ryberg, Do Possible People Have Moral Standing?,
»Danish Yearbook of Philosophy” 1995, R. XXX, s. 96-118; R. Elliot, Genetic Therapy, Person-Regarding
Reasons and the Determination of Identity, ,,Bioethics” 1997, nr 2(11), s. 158-160.

1 Przyjmuje tu zatem, ze zdanie ,,Stan rzeczy S ma negatywna (pozytywna) wartos¢ dla osoby
A” jest rownoznaczne zdaniu ,Osoba A ma negatywny (pozytywny) poziom dobrostanu w stanie
rzeczy S
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Poniewaz wspoélczesnych etykéw i prawnikéw interesuje przede wszystkim
kwestia mozliwosci wyrzadzenia komus krzywdy przez sam fakt powolania go do
istnienia, przedstawmy rozumowanie Holtuga takze dla wariantu kazusu Jeremyego,
zakladajacego, ze Jeremy ma negatywny poziom dobrostanu.

(P1) Jeremy faktycznie istnieje.

(P2*) W stanie rzeczy, w ktorym Jeremy istnieje, Jeremy ma negatywny poziom
dobrostanu.

(P3) W stanie rzeczy, w ktorym Jeremy nie istnieje, Jeremy nie ma zadnego
dobrostanu.

(P4*) Posiadanie negatywnego poziomu dobrostanu jest gorsze dla osoby od
nieposiadania zadnego dobrostanu.

(W1*) Stan rzeczy, w ktérym Jeremy ma negatywny poziom dobrostanu, jest gorszy
dla Jeremyego od stanu rzeczy, w ktérym Jeremy nie ma zadnego dobrostanu.

(W2¥*) Stan rzeczy, w ktérym Jeremy istnieje, jest gorszy dla Jeremyego od
stanu rzeczy, w ktorym Jeremy nie istnieje. (W skrocie: Istnienie jest gorsze dla
Jeremyego od nieistnienia.)

Przestanki P1, P2 i P2* nie podlegaja dyskusji; s3 one prawdziwe na mocy
przyjetych zalozen. Kontrowersyjne sa natomiast przestanki P3, P4 i P4*, i to ich
sensowno$¢ badz prawdziwos¢ jest najczesciej kwestionowana przez przeciwnikow
tezy o wartosci istnienia. W kolejnych podrozdziatach przyjrze sie pigciu obiekcjom,
jakie wysuwa si¢ w literaturze przeciwko tej tezie analizowanej na gruncie trzech
(grup) teorii dobrostanu: teorii stanéw mentalnych, teorii preferencji w ujeciu
satysfakcji-preferencji oraz teorii listy obiektywnej. Obiekcje te okresla¢ bede mia-
nem: ,zarzutu braku odniesienia’, ,zarzutu braku podmiotu warto$ci”,
»zarzutu nieporéwnywalnodci’, ,zarzutu zréwnania bezwarto$ciowosci
z warto$cia zerowg” oraz ,zarzutu naruszenia logiki relacji”

2.1. Zarzut braku odniesienia

Komentujac poglad, ze zycie jest (w niektorych sytuacjach) gorsze dla osoby od
nieistnienia, David Heyd zauwaza, ze cho¢ ,,dla tych, ktdrzy z subiektywnego punktu
widzenia uznajg swoje zycie za niewarte zycia, jest czyms$ sensownym zatowac,
ze sie urodzili (...) blizsze badanie czyni taki zal problematycznym. Bo jesli zal
oznacza w tym przypadku, «bycie w lepszej sytuacji, nie bedac urodzonymn», to
kto jest podmiotem takiego lepszego stanu? Odpowiedz brzmi, ze nie ma takiego
podmiotu, a zatem (...) taka ocena nie ma zadnego sensu. (...) [N]awet najbardziej
nieszczegsliwe osoby, ktore wolg nie istnie¢, nie moga twierdzi¢, ze bytoby im lepiej
gdyby nie zostaly poczete. Zalowanie, ze sie¢ istnieje, jest zatem logicznie niespdjne,
cho¢ psychologicznie zrozumiate™.

2 D. Heyd, Genethics, dz. cyt., s. 122. Podobny zarzut formutuje np. Noam Zohar. Dyskutujac kazus
dziecka dotknigtego bardzo powaznymi wadami wrodzonymi, Zohar zauwaza, ze ,,z perspektywy
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Powyzszy fragment moze sugerowac, ze Heyd podnosi zarzut braku odniesienia,
a mianowicie, ze kwestionuje on sensownos¢ formut méwiacych cos o osobie, ktora
nie istnieje, ze wzgledu na to, iz uzywany w nich termin podmiotowy (np. zaimek
»-im”) nie ma przedmiotowego odniesienia. Zarzut ten wydaje si¢ mie¢ kluczowe
znaczenie dla krytyki tezy o wartosci istnienia. Zauwazmy bowiem, ze w przestance
P3 pojawia si¢ termin ,,Jeremy”, cho¢ P3 méwi wylacznie o $wiecie, w ktérym Jeremy
nie istnieje. A skoro Jeremy nie istnieje w $wiecie, o ktérym méwi P3, to mozna
zadac pytanie, czy ,Jeremy” do czegokolwiek si¢ odnosi i czy P3 ma jakikolwiek
sens. Jesli ,,Jeremy” w P3 nie ma zadnego przedmiotowego odniesienia, to przestanka
P3 nie moze wyraza¢ niczego — zadnego sadu czy zdania, o ktérego prawdziwosci
lub falszywosci moglibysmy orzeka¢, a zatem trzeba ja odrzuci¢. Bez wzgledu wiec
na to, czy w cytowanym powyzej fragmencie Heyd rzeczywiscie podnosi zarzut
braku odniesienia, czy tez nie, musimy zbadac, czy zarzut ten podwaza sensownos¢
Holtugowskiej tezy o wartosci istnienia. Jesli bowiem tak jest, dalsze krytyczne
analizy tej tezy sa zbedne.

Celnego kontrargumentu przeciwko trafnosci zarzutu braku odniesienia dostarcza
Melinda Roberts?'. Roberts stusznie przypomina, ze argumentacja Holtuga (tak jak
i jej wlasna) opiera si¢ na zatozeniu, ze Jeremy faktycznie istnieje (P1). P3 moze
by¢ zatem interpretowana jako kontrfaktyczny okres warunkowy stwierdzony
w rzeczywistym $wiecie: ,,Gdyby Jeremy nie istnial, to Jeremy nie miatby zadnego
dobrostanu” (P3*). Zgodnie ze standardowa analiza kontrfaktycznych okresow
warunkowych, kontrfaktyczny okres warunkowy ,,jesliby p, to by q” jest prawdziwy
w aktualnym (rzeczywistym) $wiecie, jesli ,we wszystkich $wiatach najblizszych
naszemu $wiatu aktualnemu, w ktorych p jest prawdziwe, q jest takze prawdziwe.
(Nalezy zbada¢ $wiaty najblizsze naszemu $wiatu aktualnemu, w ktérych p jest
prawda i sprawdzi¢, czy w kazdym z nich g takze jest prawda.)”*. Kontrfaktyczny
okres warunkowy P3*: ,Gdyby Jeremy nie istnial, to Jeremy nie mialby Zadnego
dobrostanu’, jest wiec prawdziwy w $wiecie rzeczywistym (w ktérym, na mocy
zalozenia przykladu, Jeremy istnieje), jesli we wszystkich §wiatach mozliwych,
bliskich $wiatu rzeczywistemu, w ktorych prawdziwy jest poprzednik p: ,,Jeremy
nie istnieje”, prawdziwy jest tez nastepnik q: ,,Jeremy nie ma zadnego dobrostanu”.
Jesli rzeczywisty Swiat, w ktorym Jeremy istnieje, nazwiemy S*, a najblizszy dostepny
swiat mozliwy, w ktérym Jeremy nie istnieje, S#, to otrzymamy wniosek, ze praw-
dziwo$¢ P3* w S* zalezy od prawdziwosci q w S#%. Prawdziwo$¢ nastepnika q jest
oceniana w $wiecie S#, ale sensowno$¢ q (oraz poprzednika p), czyli w szczegélnosci

tego dziecka, twierdzenie, Ze «ono» mialoby sie lepiej, gdyby nie istnialo, nie ma zadnego sensu”. Zob.
N. J. Zohar, Prospects for ‘Genetic Therapy, ,Bioethics” 1991, nr 4(5), s. 278.

2l Zob. M. A. Roberts, Can it Ever Be Better Never to Have Existed at All? Person-Based Conse-
quentialism and the New Repugnant Conclusion, dz. cyt., s. 172-173.

22 R. Nozick, Philosophical Explanations, Harvard University Press 1981, s. 173 (cytat przet.
D. Gotuch).

# Dla uproszczenia bede moéwic o jedynym $wiecie mozliwym S#.



WARTOSC (NIE)ISTNIENIA 133

to, do czego (kogo) odnosi si¢ uzyta w nim nazwa ,,Jeremy’, jest ,zagwarantowana”
w $wiecie S*, albowiem to wlasnie ze wzgledu na S*, w ktérym Jeremy istnieje,
kontrfaktyczny okres warunkowy P3* zostal sformulowany. Wydaje si¢ zatem, ze
- przynajmniej na gruncie powyzej przytoczonej teorii kontrfaktycznych okresow
warunkowych - zarzut braku odniesienia nie podwaza sensownosci tezy o wartosci
istnienia. Czy jednak rzeczywiscie argument Roberts czyni ten zarzut catkowicie
chybionym?

Zauwazmy, ze zarowno argumentacja Holtuga, jak i Roberts, opiera si¢ na
zalozeniu, ze podmiot, ktérego wartos¢ zycia (nieporéwnawczg i poréwnawczg)
probujemy ustalié, rzeczywiscie istnieje (P1). Holtug nie ogranicza jednak zakresu
stosowania tezy o wartosci istnienia tylko do osob terazniejszych, czyli aktualnie
istniejacych. Twierdzi, ze teza ta odnosi si¢ do ,,ludzi, ktorzy istniejg w aktualnej
historii §wiata — czy to w przeszlo$ci, w terazniejszosci, czy tez w przyszlosci —
do oséb aktualnych™, a takze, w szczegdlny sposob, do osob tylko mozliwych,
albowiem pozwala twierdzi¢, ze cho¢ ludzie ci rzeczywiscie nie istnieja i nigdy nie
zaistniejg, to gdyby zaistnieli, fakt zaistnienia moglby stanowi¢ dla nich korzys¢
badz krzywde”. Zostawmy na boku osoby przeszle i tylko mozliwe, i zastanéwmy
sie nad tym, czy teza o wartosci istnienia moze si¢ obroni¢ przed zarzutem braku
odniesienia, jesli P1 zastapimy przestanka P1*: ,Jeremy jest mozliwg osoba przyszla”
albo P1**: , Jeremy jest osobg przyszly”

Holtug ma swiadomo$¢, ze taka rewizja kazusu Jeremyego moze rodzic¢ zastrzeze-
nia wobec sensownosci tezy o wartosci istnienia. Sformutowat je ponad trzydziesci lat
temu Michael Bayles, analizujac etyczne podstawy norm prawnych nakierowanych
na ochrong oséb nieistniejacych®. Holtug przyznaje, ze w niektérych przypadkach
nie da si¢ jednoznacznie zidentyfikowac¢ za pomoca sztywnego desygnatora®
mozliwej osoby przyszlej, tj. osoby, ktéra moze w przyszlosci zaistnie¢ i odnies¢
krzywde w efekcie zaistnienia®®. Przyznaje takze, Ze jest calkowicie niemozliwe

# N. Holtug, On the Value of Coming into Existence, dz. cyt., s. 362.

» Tamze.

% Zob. M. D. Bayles, Harm to Unconceived, ,Philosophy and Public Affairs” 1976, nr 3(5),
s. 299-300.

7 Pojecie sztywnego desygnatora, czyli wyrazenie oznaczajace w kazdym $wiecie mozliwym to samo
indywiduum, wprowadzone zostato przez Saula Kripkego. Zob. S. Kripke, Nazywanie a koniecznosé,
przel. B. Chwedenczuk, Warszawa, Fundacja Alatheia 2001, s. 69 i nast.

# Holtug twierdzi, ze istnieja sytuacje, w ktérych mozemy wskaza¢ mozliwa osobe przyszly za
pomocy sztywnego desygnatora. Przykladem takiej sytuacji moze by¢ nastepujacy kazus szalonego
naukowca. Wyobrazmy sobie, ze lekarz, z ktérym wspolpracuje naukowiec, zamierza doprowadzi¢ do
zaplodnienia pozaustrojowego metoda docytoplazmatycznej iniekeji plemnika (ICSI). Wyselekcjonowat
juz jedna komorke jajowa i jeden plemnik, ktore wykorzysta w tej procedurze. W miedzyczasie, po
kryjomu, szalony naukowiec wprowadzil chorobotworcza substancje do szalki Petriego, w ktorej lekarz
planuje przeprowadzi¢ zabieg zaptodnienia in vitro. Zdaniem Holtuga, w tym przypadku mozemy
wskaza¢ mozliwg osobe przyszlg, ktora, jesli zaistnieje, odniesie krzywde na skutek dziatania naukowca.
~Wyrazenie ‘osoba, ktora powstanie, jesli ten plemnik zaplodni te¢ komoérke jajows i ta zaplodniona
komorka jajowa zostanie przeniesiona do macicy kobiety i nie dojdzie do podziatu blizniaczego
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jednoznaczne wskazanie aktualnej osoby przysztej, czyli osoby, ktéra rzeczywiscie
w przysztosci zaistnieje i faktycznie dozna krzywdy na skutek przyjscia na swiat.
Uwaza jednak, ze trudnosci te nie wykluczaja mozliwosci stosowania tezy o wartosci
istnienia na gruncie prekoncepcyjnych wyboréw gen-etycznych. ,Teza ta — pisze
Holtug — moze by¢ interpretowana jako stanowigca, ze jesli kto§ powola osobe
do istnienia, to kimkolwiek ona bedzie, moze ona na skutek tego odnies¢ korzys¢
(albo krzywde)™®. Zalézmy, ze malzonkowie marzg o posiadaniu dziecka i ze juz
uzgodnili, ze ich pierworodny syn bedzie nosil imie ,,Jeremy”. Zatézmy takze, iz
ludzie ci wiedza, ze kazdy z ich potomkéw plci meskiej bedzie obarczony pewna
tragiczna, nieuleczalna, genetycznie uwarunkowang chorobg. Zdaniem Holtuga,
w takiej sytuacji twierdzenie, Ze Jeremy odniesie krzywde na skutek pojawienia
sie na $wiecie, nie jest pozbawione sensu. Co prawda, ,Jeremy” nie jest sztywnym
desygnatorem (nie odnosi si¢ do jednego, konkretnego indywiduum), ale jesli
w przyszlosci malzonkowie beda mieli syna, to na $wiecie pojawi sie konkretny
chtopiec, ktory bedzie nosit to imig i dla ktorego zycie bedzie krzywda. ,,Fakt, ze
w pewnym czasie to dziecko nie moze by¢ zindywidualizowane, nie zmienia faktu,
ze kiedy juz zaistnieje, stanie si¢ podmiotem wartosci. Zatem méowiac w skrocie,
nawet jesli mozliwe osoby przyszie sg nieidentyfikowalne (cho¢ zalozenie to jest
watpliwe), wydaje sie, ze teza o wartosci istnienia ma sens’ . Podobnie twierdzi
Melinda Roberts oraz Richard Hare’!. Uznaje te konkluzje za trafna.

2.2. Zarzut braku podmiotu wartosci

Kolejnym ,,klasycznym” zarzutem przeciwko tezie o wartosci istnienia jest zarzut
braku podmiotu wartosci. Jak pisze Partha Dasgupta: ,Nie mozna przypisa¢ poziomu
dobrostanu, niskiego, wysokiego, zadnego (nil), do ‘stanu niebycia narodzonym.
Nic nie jest dla nas takie jak nieistnienie, nawet bardzo dluga noc, poniewaz tam

i pléd zostanie donoszony i rozwinie psychike (o okreslonej zlozonosci)’ jest takim sztywnym desyg-
natorem. Jednoznacznie wskazuje (picks out) konkretng osobe”. Holtug ma $wiadomos¢, Ze uznanie
powyzszej formuly za sztywny desygnator wymaga przyjecia zatozenia, ze z okre$lonej pary gamet
moze rozwinac¢ sie tylko jedna osoba. Zalozenie to nie jest za$ ani oczywiste, ani niekontrowersyjne.
Majac na wzgledzie tych, ktérzy moga je kwestionowad, proponuje on ,wzmocnienie” powyzszego
opisu poprzez dodanie nastepujacych informacji: ,,osoba, ktéra powstanie, jeli ten plemnik zaptodni
te komorke jajows (...) i zaptodniona komoérka jajowa rozwinie takg a takg psychike” (N. Holtug, On
the Value of Coming into Existence, dz. cyt., s. 368). W pdzniejszej pracy Holtug proponuje jeszcze
mocniejszg klauzul¢ dodatkows, a mianowicie: ,,...zaptodniona komorka jajowa rozwinie takg a takg
odrézniajgcq (distinctive) psychike” (N. Holtug, Person-Affecting Moralities, [w:] tegoz, The Repugnant
Conclusion. Essays on Population Ethics, red. J. Tannsjo, ]. Ryberg, Netherlands, Springer 2004, s. 5;
paginacje podaje za manuskryptem otrzymanym od autora.). Warto zauwazy¢, ze powyzszy pomyst
Holtuga przypomina argumentacje Richarda Hare’a (R. M. Hare, Abortion and the Golden Rule,
dz. cyt., s. 165).

¥ N. Holtug, On the Value of Coming into Existence, dz. cyt., s. 369.

¥ Tamze, s. 370.

31 M. A. Roberts, Can it Ever Be Better Never to Have Existed at All?, dz. cyt., s. 174; R. M. Hare,
Abortion and the Golden Rule, dz. cyt., s. 166.
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nas nie ma. Nie mozna zada¢ komus pytania, jak to by byto doswiadczy¢ wlasnego
nieistnienia, w stanie bowiem nieistnienia nie ma podmiotu doswiadczenia™?.
Jeszcze klarowniej zarzut ten wyraza Jesper Ryberg, ktéry twierdzi, ze aby moc
okresli¢ warto$¢ kontrfaktycznego stanu rzeczy, w ktorym osoba nie istnieje, dla
tej osoby, ,,musieliby$my zaprzeczy¢, ze nieistnienie oznacza brak osoby™* i uznac,
ze osoba nieistniejaca jakos jednak jest**. Co wiecej, musielibySmy przyjac, ze taka
nieistniejgca, ale jako$ bedgca osoba ma okreslone wlasnosci, ktére czynia ja zdolng
do bycia podmiotem warto$ci dobrostanu. Zgodnie bowiem z dos¢ powszechnie
akceptowang teorig wartosci, ,warto$ci musza w taki lub inny sposdéb czyni¢ roznice
lub oddziatywa¢ na ewaluatora™. Aby stan rzeczy mogl mie¢ warto$¢ dla osoby, musi
przypisywac jej jakie$ wlasnosci. W zaleznosci od przyjmowanej teorii dobrostanu,
oznacza to, ze aby mie¢ jakikolwiek dobrostan w jakims stanie rzeczy, osoba musi
w tym stanie rzeczy doswiadczac jakich$ stanéw mentalnych (np. przyjemnosci
lub cierpienia), posiada¢ jakies preferencje, ktdre sa zaspokojone badz nie, albo
tez posiadac jakies ,,rzeczy” z listy obiektywnej. Dobrostan osoby w danym stanie
rzeczy jest funkcja posiadania przez nig w tym stanie rzeczy ,,dobrostan-tworczych”
wlasnosci. Poniewaz nieistnienie oznacza brak zdolno$ci do posiadania takich
wlasnosci, osoby nieistniejace nie kwalifikuja sie do bycia podmiotami ewaluacji*
— nie moga by¢ podmiotami zadnych wartosci, w tym warto$ci dobrostanu.
Dokonanie oceny warto$ci nieistnienia dla osoby wymaga zatem, zdaniem kry-
tykow, odrzucenia zdroworozsadkowej aktualistycznej zasady ontologicznej, ktora
Holtug nazywa metafizyczng ,,zasadg braku wlasno$ci podmiotu nieistnie-
jacego” (,the no properties of the non-existent principle”)*’. Zasada ta zaklada, ze
jesli jednostka ma w jakims $wiecie (stanie rzeczy) jaka$ wlasnos¢ albo pozostaje
w jakiej$ relacji, to musi w tym $wiecie istnie¢ (by¢ aktualna)®. ,Jej nieobecnos¢

32 P. Dasgupta, An Inquiry into Well-Being and Destitution, Oxford, Clarendon Press 1993, s. 383
za: M. A. Roberts, Can it Ever Be Better Never to Have Existed at All?, dz. cyt., s. 174; R. M. Hare,
Abortion and the Golden Rule, dz. cyt., s. 184, przyp. 38.

# J. Ryberg, Do Possible People Have Moral Standing?, dz. cyt., s. 100.

3 Poglad taki akceptujg filozofowie, ktdrzy uwazaja ,istnienie” za predykat pierwszego rzedu
i postuluja odrdznienie predykatu ,,istnieje” od predykatu ,,jest”. Pojecie istnienia pelni na gruncie
ich teorii funkcje deskryptywna, tzn. reprezentuje rzeczywista, najbardziej podstawowa wlasnosé
przedmiotdw, ktéra odrdznia obiekty istniejace w zwyklym doswiadczeniu od tych nieistniejacych.
Natomiast predykat ,,jest” uzywany jest przez tych filozoféw w odniesieniu do przedmiotdw, ktérych
czasowo-przestrzennego istnienia codzienne doswiadczenie nie potwierdza. Kiedy zatem méwig oni,
ze ,,B nie istnieje”, to wyrazaja sad, Ze w istocie jest B, do ktorego si¢ odnosimy i ze to B nie posiada
wlasnoéci istnienia: B jest, ale nie istnieje. Blizej zob. np. S. T. Kolodziejczyk, Aneks 3: Pojecie istnienia
w filozofii analitycznej, [w:] W. Strozewski, Ontologia, Krakow, Wydawnictwo Areus - Wydawnictwo
Znak 2006, s. 132-134.

% J. Ryberg, Do Possible People Have Moral Standing?, dz. cyt., s. 101.

% Zob. tamze, s. 102.

7 N. Holtug, On the Value of Coming into Existence, dz. cyt., s. 370.

3% Tamze. Zob. tez: K. Bykvist, The Benefits of Coming Into Existence, dz. cyt., s. 339. Bykvist
nazywa te zasade ,,aktualizmem” (ontologicznym).
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uniemozliwia wlasnosciom «przylepianie» si¢ do niej”™*. Zasada braku wtasnosci
podmiotu nieistniejgcego nie jest oczywiscie niekontrowersyjna, akceptuje ja jednak
zdecydowana wiekszo$¢ wspdlczesnych filozofow, w tym sam Holtug i Roberts,
ktorzy bronig tezy o wartosci istnienia. Samo odrzucenie zasady braku wlasnosci
podmiotu nieistniejgcego nie rozwiagzuje jednak problemu braku podmiotu wartosci.
Zwolennicy wykonania takiego ,,ontologicznego zwrotu”, muszg jeszcze wyjasnic,
jak mozliwe jest posiadanie wartosci dobrostanu przez osobe, ktora jest, ale nie
istnieje; ktora nie odczuwa przyjemnosci i cierpienia, nie posiada preferencji czy
»rzeczy” z listy obiektywnej. Wydaje sie, i tak twierdzi wigkszos¢ filozoféw, w tym
Ryberg, ze ,,istniejg mocne racje, aby watpi¢, ze mozna udzieli¢ odpowiedzi na to
pytanie oraz skonstruowac taka teori¢ [wartosci], bez popadania w absurd™.

W jaki sposob zarzut braku podmiotu wartosci uderza w argumentacje Holtuga
i prawdziwos¢ tezy o wartosci istnienia? Zarzut ten moze by¢ skierowany przeciwko
przestance P3. Wiemy juz, ze prawdziwos¢ kontrfaktycznego okresu warunkowego
P3* w §* zalezy od prawdziwosci nastepnika q w S#. S# to $wiat mozliwy (najbliz-
szy aktualnemu), w ktérym Jeremy nie istnieje, a zatem, w ktérym poprzednik p:
»Jeremy nie istnieje” jest prawdziwy. Zwolennicy zarzutu braku podmiotu wartosci
moga twierdzi¢, ze aby q: ,,Jeremy nie ma zadnego dobrostanu” byl prawdziwy w S#,
Jeremy musi mie¢ w S# wlasno$¢, a mianowicie taka, Ze nie ma zadnego dobrostanu.
Jesli jednak Jeremy ma jakas wlasnos¢ w S#, to — zgodnie z zasadg braku wtasnosci
podmiotu nieistniejgcego — Jeremy musi w S# istnie¢. Ale Jeremy nie istnieje w S#,
a zatem P3* jest wewnetrznie sprzeczny.

Holtug broni swojej argumentacji na rzecz tezy o wartosci istnienia przed zarzutem
braku podmiotu wartosci, przypominajac, Ze jego analizy opieraly si¢ na zalozeniu,
ze przykladowy Jeremy istnieje i Ze polegaly na przeprowadzeniu nastepujacej
dwuetapowej procedury: ,,Najpierw zaznaczone zostalo, ze Zycie Jeremyego zawiera
nadwyzke pozytywnej wartosci (zaspokojonych preferencji, pozytywnych stanow
mentalnych lub rzeczy z obiektywnej listy) i Ze jego nieistnienie nie zawiera zadnych
takich warto$ci. Oba te twierdzenia s3 oczywiscie zgodne z zasadg braku wlasnosci
podmiotu nieistniejgcego. Nastepnie, zaznaczone zostalo, ze wydaje sie, iz lepiej jest
mie¢ nadwyzke pozytywnej wartosci niz nie mie¢ wartosci w ogoéle (to have no
value). I przeciwnie, wydaje sig, ze gorzej jest nie mie¢ warto$ci niz mie¢ nadwyzke
wartosci. Poglad ten opiera si¢ wylgcznie na naturze pozytywnej wartosci i braku
wartosci. A zatem, przyjmujac kazda z tych teorii pomyslnosci [tj. teorie stanow
mentalnych, teorie satysfakcji-preferencji oraz teorie listy obiektywnej - JR] (...)
prawdziwos¢ P [t). zdania: ,Nieistnienie jest gorsze dla Jeremyego od istnienia” -

41

JR] jest zachowana bez zaktadania zadnych watpliwych ontologii

¥ N. Holtug, On the Value of Coming into Existence, dz. cyt., s. 371.
0 J. Ryberg, Do Possible People Have Moral Standing?, dz. cyt., s. 102.
“ N. Holtug, On the Value of Coming into Existence, dz. cyt., s. 373.
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Czy analiza Holtuga rzeczywiscie nie narusza zasady braku wlasnosci podmiotu
nieistniejgcego? Wydaje sig, Zze pomimo kilku niezbyt zrecznych sformulowan,
zyczliwy czytelnik moze ja w ten sposob zinterpretowaé. W pierwszej ekspozycji
swojego argumentu Holtug napisal, ze ,jesli Jeremy nie istnieje, zadne wartosci
pozytywne lub negatywne mu nie przystuguja (accrue to him), a zatem jego nie-
istnienie nie ma dla niego wartosci (has no value for him)”*, co mogloby mylnie
sugerowacd, ze w S#, w ktdrym Jeremy nie istnieje, Jeremy jakos jednak bytuje. Co
wigcej, w cytowanym wyzej résumé autor stwierdzil, ze ,,gorzej jest nie mie¢ wartosci
(to have no value) niz mie¢ nadwyzke wartosci”, co mogltoby by¢ odczytane jako
twierdzenie, Ze nieistniejacy Jeremy ma w S# wlasnos¢, taka ze ,,has no value™.
Wydaje si¢ jednak, ze wszystkie te wadliwe sformutowania sg proba wyrazenia
prostej myséli, a mianowicie takiej, ze w stanie rzeczy S# nie ma Jeremyego (ktoéry
taktycznie istnieje w S*), a zatem w S# nie ma zadnych ,,dobrostan-tworczych”
wlasnosci, ktorych podmiotem bylby Jeremy. Holtug po prostu zaprzecza temu,
ze Jeremy ma w S# jakakolwiek wlasnos¢, co jest w pelni zgodne z zasadg braku
wlasnosci podmiotu nieistniejgcego.

Zarzut braku podmiotu wartosci nie podwaza zatem prawdziwosci przestanki
P3. Czy jego odparcie wystarczy jednak, aby obroni¢ tezg o wartosci istnienia przed
zarzutami krytykéw? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy zastanowic si¢ nad
tym, czy rzeczywiscie z przeslanek P2 (albo P2*), P3 oraz P4 (albo P4*) wynika
wniosek W1: ,,Stan rzeczy, w ktérym Jeremy ma pozytywny poziom dobrostanu,
jest lepszy dla Jeremyego od stanu rzeczy, w ktérym Jeremy nie ma zadnego
dobrostanu” (albo wniosek W1*: ,,Stan rzeczy, w ktérym Jeremy ma negatywny
poziom dobrostanu, jest gorszy dla Jeremyego od stanu rzeczy, w ktérym Jeremy
nie ma zadnego dobrostanu)?” Czy przestanka P4 (P4*), na ktdrej opieraja si¢ te
inferencje, jest prawdziwa?

2.3. Zarzut nieporéwnywalnosci

Przystepujac do przedstawienia argumentacji na rzecz tezy o wartosci istnienia,
Holtug stwierdzil, ze aby przeprowadzi¢ obroneg tej tezy na przykladzie Jeremyego,
musimy dokonac ,,oceny poréwnawczej (evaluative comparison) stanu jego istnienia
i nieistnienia, a méwiac precyzyjniej, musimy stworzy¢ ocenny ranking (evaluative
ranking) [tych dwoch stanow] ze wzgledu na warto$¢, jaka kazdy z nich ma dla
niego (in terms of value for him)”**. Méwiac jeszcze dokladniej, musimy poréwnaé
te dwa stany rzeczy przez pryzmat dobrostanu, jaki Jeremy ma w kazdym z nich.
Aby to zrobi¢, nalezy okresli¢ poziom dobrostanu, jaki Jeremy ma w S$*, poziom
dobrostanu, jaki Jeremy miatby w S#, i umiescic¢ kazdy z tych alternatywnych stanéw
rzeczy na skali dobrostanu Jeremyego. W oryginalnej wersji argumentacji, Holtug

42 Tamze, s. 366.
4 Tamze, s. 373.
“ Tamze, s. 364.
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przyjal, ze w S*, czyli w stanie rzeczy, w ktérym Jeremy istnieje, Jeremy ma pozy-
tywny poziom dobrostanu (P2). Umiescil zatem S* w ,,dodatnich” rejestrach skali
dobrostanu Jeremyego. A co zrobil z S#, czyli ze stanem rzeczy, w ktérym Jeremy
nie istnieje i w ktérym nie ma on Zadnego dobrostanu (P3)? Holtug przyjat, ze
posiadanie pozytywnego dobrostanu jest lepsze dla osoby od nieposiadania zadnego
dobrostanu (P4) i uznat, ze skoro w S# Jeremy nie ma zadnego dobrostanu, to stan
ten powinien by¢ umieszczony nizej na skali dobrostanu Jeremyego niz stan rzeczy
§*, w ktérym Jeremy ma pozytywny poziom dobrostanu. Wydaje si¢ jednak, ze takie
rozstrzygniecie nie jest uzasadnione. Skoro w S# Jeremy nie ma zadnego dobrostanu,
to S# nie powinien by¢ w ogdle umieszczany na skali dobrostanu Jeremyego i po-
réwnywany pod tym wzgledem z S*. Wbrew zatem temu, co twierdzi Holtug, nie
mieli$my i nie mamy zadnych podstaw, aby uznac, ze istnienie jest stanem lepszym
dla Jeremyego od nieistnienia. Stany te s3 nieporéwnywalne.

Wyobrazmy sobie, ze chcemy poréwnac S* i S# pod wzgledem wzrostu, jaki
w kazdym z tych stanéw rzeczy ma Jeremy. Czy zgodzilibysmy sie z twierdzeniem,
ze Jeremy jest wyzszy w S* niz w S#, poniewaz w S# nie ma on Zadnego wzrostu, bo
nie istnieje? Wydaje sie, ze taka ocena poréwnawcza bytaby co najmniej dziwna.
Poréwnanie dwoch standéw rzeczy pod katem poziomu, nate¢zenia czy jakosci
jakiej$ wlasnos$ci (np. wzrostu) okreslonego podmiotu, zdaje si¢ wymagac, aby
wlasno$¢ ta przystugiwala temu podmiotowi w obu poréwnywanych stanach
rzeczy. Melinda Roberts nazywa ten postulat ,wymogiem podwojnego posiadania
(requirement of dual possession)”*. Wymog ten gwarantuje poszanowanie natury
relacji odwrotnych, takich jak relacja wyzszosci i nizszosci, bez gwalcenia zasady
braku wlasnosci podmiotu nieistniejgcego. Powszechnie przyjmuje sie, ze relacja
wyzszosci jest konwersem (odwrotnoscia) relacji nizszosci. Jesli jednak uznamy,
ze Jeremy jest wyzszy w S* niz w S#, to bedziemy musieli uznac, ze Jeremy jest
nizszy w S# niz w §*. Twierdzenie, Ze Jeremy jest nizszy w S# niz S*, narusza zas
zasade braku wlasnosci podmiotu nieistniejgcego, albowiem przypisuje nieist-
niejacemu Jeremyemu wlasnos¢ bycia nizszym w S# niz w $* (Do zarzutu tego
wrdcimy jeszcze pdzniej).

Jak wida¢ z powyzszych analiz, zarzut nieporéownywalnosci stanu istnienia ze
stanem nieistnienia pod wzgledem wartosci dla osoby, jest zarzutem powaznym
i trudnym do odparcia. Uderza on w prawdziwos$¢ przestanki P4, a co za tym
idzie, w poprawno$¢ calej Holtugowskiej argumentacji. Wydaje si¢ zmusza¢ nas do
przyznania racji Davidowi Heydowi, ktory twierdzi, ze: ,,(M)ozliwo$¢ dokonania
poréwnania Zycia z nieistnieniem jest zablokowana przez dwa fakty: bezwartoscio-
wos¢ (valuelessness) nieistnienia jako takiego oraz nieprzypisywalnos¢ (unattribu-
tability) jego rzekomej wartosci do indywidualnego podmiotu. Oba te fakty sa ze
sobg $cisle powigzane: jednym z powoddw, dla ktérego odmawia si¢ nieistnieniu

4 M. A. Roberts, Can in Even Be Better Never to Have Existed?, dz. cyt., s. 176.
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ludzi jakiejkolwiek wartosci, jest niemozno$¢ przypisania jego rzekomej wartosci
do ludzi™.

Czy Holtug moze jakos$ obroni¢ tezg o wartosci istnienia przed zarzutem nie-
poréwnywalnosci? Wydaje sig, ze jedynym ruchem, ktéry moze wykona¢, aby
»umiesci¢” nieistnienie na skali dobrostanu Jeremyego, jest przyjecie pogladu, ze
nieistnienie ma dla Jeremyego warto$¢ zerowa*. Holtug nie widzi zadnych powo-
dow, dla ktorych mialby ten ruch wykonywac. Polemizujgc ze stanowiskiem Heyda,
przedstawia jednak argumentacje na rzecz tezy o wartosci istnienia opierajaca sie
na tym pogladzie. Zaznacza jednak, Ze jest ona tylko ,alternatywnym” sposobem
ujecia tego, co juz wyrazil w argumentacji oryginalnej*.

»Powiedzmy - pisze dunski filozof - Ze istnienie (albo nieistnienie) ma wartos¢
zerowg dla osoby (has zero value for a person) wtedy i tylko wtedy, gdy zadne wartosci
pozytywne i negatywne jej nie przypadaja (befall her) albo gdy warto$ci pozytywne
i negatywne wzajemnie si¢ znosza. Zalézmy teraz, ze osoba istnieje, ale Ze zadne
pozytywne i negatywne jej nie przypadaja. Skoro zadne wartosci pozytywne i ne-
gatywne jej nie przypadaja, jej zycie ma wartos¢ zerowa. Tak samo zadne wartosci
pozytywne ani negatywne nie przypadajg osobie, ktdra nie istnieje. Z tego samego
powodu mozemy zatem przypisa¢ wartos¢ zerowq do jej nieistnienia (assign zero
value to her non-existance). W obu przypadkach warto$¢ zerowa jest przypisana
z racji braku pozytywnych wlasnoéci (takich jak np. posiadanie zaspokojonych
preferencji albo pozytywnych stanéw mentalnych), a zatem zasada braku wlasnosci
podmiotu nieistniejgcego nie jest naruszona *. Czy jednak rzeczywiscie argumentacja
ta jest tak metafizycznie ,,niewinna’, jak twierdzi jej autor?

2.4. Zarzut zrdwnania bezwartosciowosci z wartoscig zerowa
Préba ucieczki przed zarzutem nieporownywalnosci doprowadzita Holtuga do
przyjecia (a przynajmniej sformulowania) pogladu, ze stan nieistnienia ma dla

“ D. Heyd, Genethics, dz. cyt., s. 37. ,Sktonno$¢ [sadoéw] do unikania poréwnan [istnienia z nieist-
nieniem] w sprawach wrongful life wynika nie tylko z tego — zdaniem Heyda - Ze nieistnienie nie jest
stanem, ktéremu mozna przypisac jakas warto$¢, ale takze z tego, ze nie jest to stan, ktory moze by¢
przypisany (attributed) jakiemu$ podmiotowi. Trudno je w ogéle uzna¢ za jakis ‘stan”. Tamze, s. 30.

7 Poglad ten (czesto bez Zadnego uzasadnienia) przyjmuja liczni komentatorzy, zaréwno z kregow
filozoficznych, jak i prawniczych. Tak np. J. McMahan, Problems of Population Theory (Review Essay),
»Ethics” 1981, nr 1(92), s. 106-107 (z pewnymi zastrzezeniami); J. Parsons, Axiological Actualism,
»Australasian Journal of Philosophy” 2002, nr 2(80), s. 144-145; I. Persson, Genetic Therapy, Identity
and the Person-Regarding Reasons, ,,Bioethics” 1995, nr 1(9), s. 28-29; M. A. Roberts, Can in Even Be
Better Never to Have Existed?, dz. cyt., s. 168-179; H. Brown, et al., Special Project: Legal Rights and
Issues Surrounding Conception, Pregnancy, and Birth, ,Vanderbilt Law Review” 1986, nr 39, s. 768-769;
T. J. Dawe, Wrongful Life: Time for a ,,Day in Court”, ,Ohio State Law Journal” 1990, nr 51, s. 496; T.
K. Foutz, ‘Wrongful Life’: the Right not to be Born, ,Tulane Law Review” 1980, nr 54, s. 496-498; G.
Tedeschi, On the Tort Liability for Wrongful Life, ,,Israel Law Review” 1966, nr 1, s. 513-538; A Cause
of Action for Wrongful Life: A Suggested Analysis, ,Minnesota Law Review” 1970, nr 55, s. 64-60.

8 N. Holtug, On the Value of Coming into Existence, dz. cyt., s. 380-381.

4 Tamze, s. 381.
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Jeremyego warto$¢ zerowa; ze w stanie nieistnienia Jeremy ma zerowy poziom
dobrostanu. Wcale nie jest jednak oczywiste, Ze to, iz dany stan rzeczy nie ma
wartosci dla osoby (has no value), jest rownoznaczne z tym, ze ma on dla niej
warto$¢ zerowa (has zero value). Jak bowiem celnie zauwaza John Broome, to, ze
logika nie ma temperatury, nie jest rownoznaczne z tym, ze ma ona temperature
réwng zero i tym samym jej zimniejsza od oceanu.

Holtug odpowiada na obiekcje Broome’a, twierdzac, ze nawet jesli sensownym
jest przypisywanie wlasnosci temperatury tylko do obiektow, ktére maja pewne
wlasnosci molekularne, to w niektorych sytuacjach, na przyklad w przypadku
0s6b, ktérym zadne warto$ci pozytywne i negatywne nie przystuguja, wlasnie
nieposiadanie pewnych wlasnosci jest tym, co uzasadnia twierdzenie, ze dany
stan rzeczy ma dla tych osob wartos¢ zerowa®'. Riposte Holtuga trudno uznac za
satysfakcjonujaca. Warunkiem posiadania przez podmiot w danym stanie rzeczy
jakiegokolwiek dobrostanu, w tym zerowego, jest wszakze posiadanie przez niego
w tym stanie rzeczy jakichs ,,dobrostan-tworczych” wlasnosci. Pod tym wzgledem
- wbrew temu, co twierdzi Holtug — wlasno$¢ posiadania dobrostanu nie rézni sie
wigc od wlasnosci posiadania temperatury. Tak jak sensowne jest ,,ograniczenie
przypisywania wlasnosci, jaka jest posiadanie temperatury, do obiektow, ktdre maja
pewne wlasnosci na poziomie molekularnym™?, tak tez sensowne jest przypisywanie
wlasnosci dobrostanu wylacznie do oséb, ktdre maja pewne wlasnosci ,,dobrostan-
-tworcze”. Odpowiedz Holtuga na zarzut Broomea zdaje si¢ zatem ignorowac fakt,
ze w S# nie ma Jeremy'ego, a co za tym idzie, nie ma zadnych wiasnosci ,dobrostan-
-tworczych” przystugujacych Jeremyemu. S# nie moze wiec mie¢ Zadnej wartosci
dla Jeremyego, nawet zerowe;j. Krister Bykvist stusznie wytyka Holtugowi, ze ten
zbyt szybko przechodzi od twierdzenia, ze jesli osoba istnieje i nie przystuguja jej
zadne warto$ci pozytywne i negatywne, to jej istnienie ma dla niej warto$¢ zerowa,
do twierdzenia, ze jesli osoba nie istnieje, a zatem nie przystuguja jej Zadne wartosci
pozytywne i negatywne, to jej nieistnienie ma dla niej wartos¢ zerowa™. Jesli bowiem
Holtug naprawde akceptuje zasade braku wlasnosci podmiotu nieistniejgcego, to nie
moze on akceptowac drugiego z powyzszych twierdzen. Jesli osoba nie istnieje,
nie ma zadnych wlasnosci, w tym wlasnosci ,,dobrostan-twdrczych’, a wigc nie
ma zadnego dobrostanu, ani pozytywnego, ani negatywnego, ani tez zerowego.
Wydaje sie, i tak tez uwaza Bykvist, Ze niefortunne sformulowanie ,,0soba, ktora
nie istnieje”, ktore mylnie sugeruje, ze w stanie nieistnienia jednak jakas osoba jest,
tym razem zwiodlo samego Holtuga.

Probe odparcia zarzutu zrownania bezwartosciowosci z wartoscig zerowg podej-
muje Melinda Roberts. Jej argumentacja opiera si¢ na zakwestionowaniu uniwer-

0 Tamze, s. 382, przyp. 38. Holtug przytacza ustny komentarz Broomea.

1 Tamze.
> Tamze.
33 Zob. K. Bykvist, The Benefits of Coming into Existence, dz. cyt., s. 343.
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salnego charakteru wspomnianego wyzej ,wymogu podwojnego posiadania” oraz
na istotnym zredefiniowaniu samej kategorii dobrostanu.

Roberts przyznaje, ze dokonanie miedzy-swiatowego poréwnywania wlasnosci
przystugujacych jakiemus$ podmiotowi niekiedy faktycznie wymaga przestrzegania
»>wymogu podwdjnego posiadania”. Jesli chcemy poréwnac¢ wzrost, wage czy urode
usmiechu jakiej$ osoby w dwdch réznych stanach rzeczy, osoba ta musi mie¢ te
wlasnosci w obu tych stanach, ergo musi w nich istnie¢. ,Najwyrazniej, kiedy
mowimy, ze Jimmy ma w o fadniejszy usmiech niz w B, to — przynajmniej na po-
ziomie konwersacyjnym — zobowigzujmy si¢ do poréwnania wlasnosci zwigzanych
z uSmiechem (smile-pertinent), ktore Jimmy faktycznie ma w a i p. Pordwnujemy
jego tadny usmiech w a z jego nie-takim-tadnym, ale nie nieistniejagcym u$émiechem
w B7**. Roberts twierdzi jednak, ze istniejg wlasnosci, ktérych poréwnywanie nie
wymaga respektowania tego wymogu i ze do nich zalicza si¢ wlasnie dobrostan.
Poglad ten wyjasnia ona m.in. na przykladzie nastgpujacego kazusu: ,,[K]iedy
moéwimy, ze Sadie ma wiecej pieniedzy w depozycie bankowym w $wiecie a [tj.
w $wiecie, w ktérym Sadie faktycznie istnieje - JR] niz w §wiecie B, w przypadku
gdy nie istnieje ona w $wiecie B, to nie poréwnujemy wlasnosci, ktore Sadie posiada
w aiw B, odpowiednio posiadania 2 000 000 $ w depozycie w a i posiadania 0
$ w depozycie w P. Raczej porownujemy dwie ilosci (amounts) — ilo$¢ pieniedzy,
ktdre Sadie faktycznie posiada w depozycie w banku, i ilo§¢ pienigdzy, ktére Sadie
posiada w banku w ”*°. Aby za$ dokonanie takiego poréwnania byto mozliwe
»[t]ylko ilosci muszg istnie¢, nie osoba”*. Nie poréwnujmy tu bowiem wlasnosci
jakiejs konkretnej osoby, ale wlasnosci tych ilosci. Poréwnanie tych ostatnich nie
nastrecza za$ zadnych problemoéw, poniewaz - zdaniem Roberts — nie mamy zadnych
podstaw, aby sadzi¢, ze same te iloéci nie istniejg w $wiecie a i Swiecie f.

Roberts uwaza, ze taka sama logika obowiazuje w przypadku poréwnywania
dobrostanu jakiej$ osoby w dwdch réznych stanach rzeczy. Kiedy poréwnujemy
dobrostan, jaki Jeremy ma w S*, z dobrostanem, jaki Jeremy ma w S#, to nie poréw-
nujemy jakich$ wlasnosci Jeremyego w S* z wlasnosciami Jeremyego w S#, ale ilos¢
dobrostanu, do jakiej ,,sumuja si¢” wlasnosci ,,dobrostan-tworcze’, ktore Jeremy ma
w S*, z iloscig dobrostanu, do jakiej ,,sumuja si¢” wlasnosci ,,dobrostan-tworcze’,
ktore Jeremy ma w S#. Poniewaz Jeremy nie ma w S# zadnych wlasnosci ,,dobrostan-
-tworczych’, wlasnosci te tworzg zbior pusty. ,,[W]tasnosci, ktore ... [Jeremy ma
w S# — JR] - ten zbidr pusty - ma pewng wlasnos¢ w ... [S#], a mianowicie wlasnos¢
«sumowania sie» (adding up) do zerowego dobrostanu™’. Na gruncie koncepcji
Roberts, dobrostan jest wigc swoista wlasno$cig wlasnosci ,,dobrostan-twoérczych’,
nie za$§ wlasnoscia konkretnej osoby. To zalozenie pozwala jej na unikniecie bledu

** M. A. Roberts, Can in Even Be Better Never to Have Existed?, dz. cyt., s. 176-177.
5 Tamze, s. 177.

% Tamze.

57 Tamze, s. 178.
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przypisania osobie wlasnosci posiadania zerowego dobrostanu w $wiecie, w ktérym
osoba ta nie istnieje.

Cho¢ na pierwszy rzut oka, argumentacja Roberts moze wydawac sie atrakcyjna,
trudno ja jednak zaakceptowaé co najmniej z trzech nastepujacych powoddw. Po
pierwsze, autorka nie wyjasnia, dlaczego uwaza, ze posiadanie dobrostanu jest bardziej
podobne do posiadania pieniedzy w depozycie bankowym niz do posiadania wzrostu czy
usmiechu, i dlaczego, w przeciwienstwie do tych dwdch ostatnich wlasnosci, dobrostan
nie musi respektowa¢ ,wymogu podwojnego posiadania” Roberts traktuje dobrostan
osoby jak swoisty ,worek’, do ktérego wpada badz nie jakas ,,dobrostan-twdrcza wa-
luta’, np. przyjemnosci, szczedcia, zaspokojone preferencje, zdolnosci, przymioty ciala
i ducha®. W $wiecie, w ktorym dana osoba nie istnieje, ,worek” dobrostanu jest pusty,
a zatem ma ona w tym $wiecie zerowy dobrostan. Problem z tym rozumowaniem,
i z analogia do depozytu w banku, polega jednak na tym, ze w przeciwienstwie do
depozytu bankowego, ktory moze istnie¢ niezaleznie od osoby, ktdra jest lub bedzie
gromadzita w nim swoje oszczednosci, ,worek” dobrostanu nie moze istnie¢ bez
swojego ,,nosiciela”. Nie ma bezpanskich pustych ,workéw” dobrostanu, tak jak nie
ma bezpanskich usmiechéw. Istnienie dobrostanu wymaga istnienia osoby, ktora ma
ten dobrostan, a méwiac dokladniej, ktora ma wlasnosci ,,dobrostan-tworcze”; ktora
doswiadcza przyjemnosci, cieszy sig szczesciem, ma zaspokojone preferencje, zdolnosci
badz okreslone przymioty ciala i ducha. Brak podmiotu oznacza brak tych wlasnosci
i brak dobrostanu.

Po drugie, Roberts nie udziela jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czego
wlasnoscig jest dobrostan: czy jest on wlasnoscig przystugujaca wlasno$ciom
»dobrostan-twdrczym”, czy tez wlasno$cig catego ich zbioru, w szczegélnosci
pustego?>® Jesli przyjmiemy pierwsza z tych interpretacji, zmuszeni bedziemy stawi¢
czola kwestii, jak w $wiecie, w ktérym podmiot nie istnieje, mozliwe jest przypisanie
wlasnosci ,,jego” wlasnosciom, ktdre nie istnieja? Jesli natomiast przyjmiemy druga,
staniemy przed problemem, jak jest mozliwe, Ze zbidr pusty, ktdry nie zawiera
zadnych wlasnosci ,,dobrostan-tworczych”, ma wlasnos¢ ,,sumowania si¢” (adding
up) do zerowego dobrostanu jakiej$ osoby?

Po trzecie, za odrzuceniem propozycji Roberts (oraz kazdej innej koncepcji
odwolujacej si¢ do idei ,,zerowego poziomu dobrostanu w stanie nieistnienia”)
przemawiajg dziwaczne konsekwencje, do jakich prowadzi jej zaakceptowanie.
Jezeli kazda osoba ma zerowy poziom dobrostanu w kazdym z mozliwych $wiatow,
w ktérym nie istnieje, to $wiat, w ktérym nigdy nie powstal gatunek Homo sapiens,
jest $wiatem, ktéry ma zerowa warto$¢ dla miliardéw nieistniejacych w nim oséb.
Whbrew zatem temu, co twierdzit Henry Sidgwick, pigkny, niezaludniony $wiat

%8 Por. tamze, s. 177.
% Por. tamze, s. 1691is. 177-178.
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George'a Edwarda Moorea ma warto$¢ osobowa, ktéra ma moralne znaczenie®.
Zauwazmy ponadto, ze koncepcja ,zerowego dobrostanu” zmusza egalitarystow
do uznania, ze jedynym sposobem osiaggniecia doskonalej rownosci jest zréwnanie
poziomu dobrostanu wszystkich ludzi do poziomu zerowego. ,,Dlaczego? W kaz-
dym mozliwym $wiecie, wszystko bedzie miato warto$¢ zerowa dla oséb, ktére
nie istnieja. A zatem, aby wyréwnac¢ poziom dobrostanu, nie wystarczy zapewnic
wszystkim osobom takiego samego pozytywnego poziomu dobrostanu. Musimy
mie¢ pewnos¢, ze wszyscy osiagng poziom zerowy” .

2.5. Zarzut naruszenia logiki relacji

Na koniec przyjrzyjmy sie zarzutowi naruszenia logiki relacji, ktory jest najczesciej
formutowanym w literaturze zarzutem przeciwko tezie o wartosci istnienia. Joel Fein-
berg przedstawia go w nastepujacy sposob: ,Wiele 0sob sadzi, ze test kontrfaktyczny
normalnie stosowany w celu ustalenia czy A wyrzadzit krzywde B, nie moze by¢
logicznie stosowany w sprawach ,,wrongful life”, poniewaz pytanie, czy bezprawne
zachowanie A spowodowalo, ze powstale dziecko znalazlo sie w sytuacji gorszej
niz ta, w ktérej bytoby w innym przypadku, sprowadza si¢ do pytania, czy dla tego
dziecka ,,byloby lepiej, gdyby si¢ ono nigdy nie narodzilo”. Poniewaz jednak, ktos
musi z koniecznosci by<¢, aby byc¢ w lepszej sytuacji od alternatywnej (its necessary
to be if one is to be better off), twierdzenie, ze kto§ mdgltby by¢ w lepszej sytuacji,
gdyby nie istnial, jest logiczng sprzecznoscig. Gdyby A zapobiegl narodzinom B,
powstrzymujac sie od prokreacji, stosujac antykoncepcje albo przerywajac cigze,
B nie bytby wskutek tego w lepszej sytuacji, albowiem B w ogole wowczas by nie
byto. Nieistnienie nie byloby stanem lepszym dla B od bycia w nim, poniewaz nie
byloby ono w ogdle stanem B”®>. Analogiczny zarzut, kwestionujacy mozliwos¢
wyswiadczenia komus$ dobrodziejstwa poprzez powotanie go do istnienia, przed-
stawia John Broome: ,,[T]o nie ma sensu (...) a przynajmniej nigdy nie moze by¢
prawda, Ze to, ze osoba zyje jest dla niej lepsze od tego, gdyby ona nigdy nie zyla.
Gdyby to, ze osoba zyje, bylo dla niej lepsze od tego, gdyby ona nigdy nie zyla, to
gdyby ona nigdy nie zyla, to to byloby dla niej gorsze od tego, gdyby zyta. Ale gdyby
ona nigdy nie zyla, nie byloby jej, dla ktorej to jest gorsze, a zatem to nie mogtoby
by¢ dla niej gorsze™®.

8 Zob. G. E. Moore, Zasady etyki, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa, Wydawnictwo M. Arcta
1919, sek. 50; Zob. tez J. Ryberg, Do Possible People Have Moral Standing?, dz. cyt., s. 103-104.

¢t K. Bykvist, The Benefits of Coming into Existence, dz. cyt., s. 344-345.

62 J. Feinberg, Wrongful Life and the Counterfactual Element in Harming, dz. cyt., s. 16.

¢ J. Broome, Ethics out of Economics, Cambridge, Cambridge University Press 1999, s. 168.
Podobny zarzut przeciwko mozliwosci poréwnywania warto$ci istnienia z wartoscia nieistnienia
wysuwa takze np. W. Glannon, Genes, Embryos, and Future People, ,,Bioethics” 1998, nr 3(12), s. 189,
przyp. 2; D. Heyd, Genethics, dz. cyt., s. 122; J. Naverson, Future People and Us, [w:] Obligations to
Future Generations, eds. R. I. Sikora, B. Barry, Philadelphia, Temple University Press 1978, s. 47-48;
D. Parfit, Reasons and Persons, dz. cyt., s. 487-489.
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Zarzut naruszenia logiki relacji opiera si¢ na dwdch nastepujacych zalozeniach.
Po pierwsze, na znanej nam juz zasadzie braku wlasnosci podmiotu nieistniejgcego.
Po drugie, na przekonaniu, ze klasyczne pojecie krzywdy (korzysci) kontrfaktycznej
naklada dwa nastepujace warunki na relacje ,,bycia gorszym (lepszym) dla”*:

Warunek odwrotnosci (converse):

Stan rzeczy S1 jest gorszy (lepszy) dla osoby od stanu rzeczy S2 wtedy i tylko wtedy,
gdy stan rzeczy S2 jest lepszy (gorszy) dla osoby od stanu rzeczy S1.

Warunek dostgpnosci (accessibility):

Jesli stan rzeczy S2 jest lepszy (gorszy) dla osoby od stanu rzeczy S1, to stan rzeczy
S2 bytby lepszy (gorszy) dla osoby od stanu rzeczy S1, nawet gdyby S2 zachodzit.

Aby mozna bylo orzec, ze ktos zostal skrzywdzony (albo odniést korzys¢),
w klasycznym, kontrfaktycznym sensie tego stowa, nie wystarczy ustalié, ze jest on
w stanie gorszym (lepszym) od jakiego$ stanu alternatywnego. Konieczne jest takze
wykazanie, ze w tym alternatywnym stanie rzeczy miatby si¢ on lepiej (gorzej). ,, To
wlasnie w tym sensie poréwnawcza [kontrfaktyczna] korzys¢ stanowi zysk wartosci,
a poréwnawcza [kontrfaktyczna] krzywda strate wartosci™®.

Zdaniem Feiberga i Broome’a, oba powyzsze zalozenia sg prawdziwe i s nie do
pogodzenia z tezg o wartosci istnienia. Z twierdzenia, ze istnienie jest gorsze (lepsze)
dla osoby od nieistnienia, na mocy warunku odwrotnosci wynika, ze nieistnienie
jest lepsze (gorsze) dla tej osoby od istnienia, a na mocy warunku dostgpnosci, ze
nieistnienie bytoby lepsze (gorsze) dla tej osoby od istnienia, nawet gdyby osoba
ta nie istniata. Twierdzenie, ze nieistnienie bytoby lepsze (gorsze) dla osoby, gdyby
ta nie istniata, nie moze zas by¢ prawdziwe, bez naruszenia zasady braku wlasnosci
podmiotu nieistniejgcego.

Czy istnieje mozliwo$¢ odparcia zarzutu naruszenia logiki relacji, a co za tym idzie,
uratowania tezy o wartosci istnienia? Holtug otwarcie przyznaje, ze nie®. Twierdzi,
ze cho¢ przeprowadzone przez niego analizy respektuja warunek odwrotnosci®, nie

¢ Tak istote tego zarzutu interpretuje N. Holtug, On the Value of Coming into Existence, dz. cyt.,
s. 370-374. Nazwy warunkow przyjmuje za: K. Bykvist, The Benefits of Coming into Existence, dz.
cyt., s. 348.

¢ K. Bykvist, The Benefits of Coming into Existence, dz. cyt., s. 348.

% N. Holtug, On the Value of Coming into Existence, dz. cyt., s. 374-375.

¢ Na marginesie warto zauwazy¢, ze w jednej z wezesniejszych swoich prac Holtug kwestionowat
mozliwo$¢ przestrzegania w takich sytuacjach takze warunku odwrotnosci. ,,Kiedy méwie, ze osoba
odniosta korzys$¢ przychodzac na $wiat, mam na mysli, Ze osoba ta ma si¢ lepiej (is better off), niz
gdyby nigdy nie zaistniata. Oczywiscie, normalnie, jesli osoba ma sie lepiej (gorzej) w sytuacji X niz
w sytuacji Y, to ma si¢ ona gorzej (lepiej) w sytuacji Y. Cho¢ w normalnej sytuacji jest to prawdziwe,
nie jest to jednak prawdziwe, gdy Y oznacza jej nieistnienie. I istnieje calkowicie naturalne wyjasnienie
dlaczego tak jest. Wlasno$¢ ‘mienia si¢ gorzej (being worse off); tak jak inne wlasnosci, nie stosuje sie
do 0séb w $wiatach, w ktdérych one nie istnieja”. (N. Holtug, In Defence of the Slogan, [w:] Preference
and Value. Preferentialism and Ethics, red. W. Rabinowicz, Lund, Studies in Philosophy, Department
of Philosophy 1996, s. 77). Holtug przyznawal zatem, ze w ,,zwyczajnych” okolicznoéciach, a zatem
w sytuacjach, gdy mamy do czynienia z wyborami dotyczgcymi tych samym o0séb, logika relacji ,bycia
lepszym (gorszym) dla” jest taka sama jak logika relacji ,,bycia lepszym (gorszym)”. Tak jak X jest
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respektujg warunku dostgpnosci, albowiem ten ostatni ewidentnie tamie zasade braku
wlasnosci podmiotu nieistniejgcego. Uwaza jednak, ze kontrfaktyczna koncepcja
krzywdy (korzysci) nie zmusza nas do jego zaakceptowania, a nawet jesli tak jest,
to takie jej zmodyfikowanie jest konieczne. Relacja ,,bycia gorszym (lepszym) dla”
nie moze spetnia¢ warunku dostgpnosci, poniewaz nie moze ona zachodzi¢, gdy
podmiot tej relacji nie istnieje.

2.6. Konkluzje

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, obrona tezy o wartosci istnienia na gruncie teorii
dobrostanu innych niz teorie preferencji w ujeciu obiektu-preferencji napotyka
trudne do przezwyciezenia przeszkody. Zarzut nieporéwnywalnosci, zarzut zréwnania
bezwartosciowosci z wartoscig zerowg oraz zarzut naruszenia logiki relacji stanowia
twardy orzech do zgryzienia dla kazdego, kto twierdzi, Ze mozliwe jest poréwnanie
warto$ci istnienia z wartoscig nieistnienia dla osoby. Aby dowies¢, ze mozliwos¢ taka
istnieje, Holtug przystat na dokonanie istotnej rewizji logiki relacji ,,bycia lepszym/
gorszym dla’, ktorg — jak stusznie zauwaza Gustaf Arrhenius — wiele 0s6b zapewne
uznaloby za ,,zbyt wysoka ceng do zaplacenia®. Nie byt on jednak w stanie, pomimo
dwoch podjetych prob (i pomocy Melindy Roberts), dostarczy¢ satysfakcjonujacego
uzasadnienia dla twierdzenia, Ze nieistnienie moze mie¢ warto$¢ zerowa dla osoby
i jako takie by¢ poréwnywalne z wartoscig jej istnienia. Wydaje sie zatem, ze racje
majg ci, ktorzy uwazajg, ze powotujac osobe do zycia, nie mozna wyrzadzic jej
krzywdy (wyswiadczy¢ korzysci) kontrfaktycznej; ze koncepcja kontrfaktyczna ma
zastosowanie wylacznie na gruncie wyborow dotyczgcych tych samych o0sob.

4. Preferencja (nie)istnienia

Przedmiotem dotychczasowych analiz byta Holtugowska argumentacja na rzecz tezy
o wartosci istnienia prowadzona na gruncie trzech grup teorii dobrostanu - teorii
stanow mentalnych, teorii preferencji w ujeciu satysfakcji-preferencji oraz teorii
listy obiektywnej. Holtug przedstawia jednak takze drugi wariant obrony tej tezy
w kontekscie teorii preferencji w ujeciu obiektu-preferencji. Przypomnijmy, ze
interpretacja ta ujmuje preferencje osoby jako czynnik porzadkujacy mozliwe stany
rzeczy w swoisty ranking, od tych, ktdre sa, wedtug tej osoby, dla niej najlepsze, do
tych, ktdre s, wedlug tej osoby, dla niej najgorsze. W teorii tej poziom dobrostanu
osoby w danym stanie rzeczy zalezy od tego, jakg pozycje stan ten zajmuje w jej

lepszy (gorszy) od Y wtedy i tylko wtedy, gdy Y jest gorszy (lepszy) od X, tak X jest lepszy (gorszy) dla
osoby od Y wtedy i tylko wtedy, gdy Y jest gorszy (lepszy) dla osoby od X. Uwazal jednak wowczas,
ze relacja ,,bycia lepszym (gorszym) dla” nie zachowuje tej logiki w przypadku wyboréw dotyczgcych
réznych osob.

% G. Arrhenius, Future Generations: A Challenge for Moral Theory, Uppsala University Printers,
Uppsala 2000, http://people.su.se/~guarr/Texter/Future%20Generations%20for%20homepage.pd
[15 maja 2008], s. 24.
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rankingu. Stan rzeczy, ktéry jednostka przedklada ponad wszystkie inne stany,
maksymalizuje jej dobrostan.

Holtug w nastepujacy sposoéb dowodzi prawdziwosci tezy o wartosci istnienia
na gruncie tej teorii. Zalézmy - pisze® - ze Jeremy przedklada swoje istnienie
(ujmowane jako jeden obiekt, ze wszystkimi jego rado$ciami, smutkami, spelnio-
nymi marzeniami i do§wiadczonymi rozczarowaniami itd.)’® nad nieistnienie; ze
w rankingu jego preferencji stan rzeczy, w ktérym Jeremy istnieje, zajmuje wyzsza
pozycje niz stan rzeczy, w ktérym Jeremy nie istnieje. (Zalozymy ponadto, ze ta
preferencja spetnia wszystkie warunki, jakie stawiamy preferencjom, ktore uznajemy
za moralnie wazne, w szczegdlnosci, ze jest racjonalna i odnosi sie¢ do podmiotu,
ktory ja posiada (self-regarding)). Jesli Jeremy faktycznie ma taka preferencje, to
stan, w ktérym Jeremy istnieje, jest dla niego lepszy od stanu rzeczy, w ktéorym
Jeremy nie istnieje. Co wiecej, poziom dobrostanu Jeremyego w stanie rzeczy,
w ktérym on istnieje, jest wyzszy od poziomu dobrostanu, jaki ma Jeremy w stanie
rzeczy, w ktorym nie istnieje. A zatem, ,jesli wszystkim, co jest potrzebne do tego,
aby [jednostki] mialy poziom dobrostanu w jakims stanie rzeczy — podsumowuje
podobnie rozumujacy filozof Josh Parsons - jest to, Ze umieszczajg one ten stan
rzeczy w swoim rankingu preferencji, to nie ma zadnych podstaw, aby twierdzi¢,
ze [jednostki] nie mogg mie¢ poziomu dobrostanu w stanie rzeczy, w ktérym nie
istniejg””!. Nie ma tez zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze niemozliwe jest poréwnanie
wartosci, jaka dla okreslonej osoby ma stan istnienia i stan nieistnienia. Istnienie
jest gorsze (lepsze) dla osoby od nieistnienia, jesli zajmuje nizsza (wyzsza) pozycje
w rankingu jej preferencji od tego stanu nieistnienia.

Na gruncie teorii preferencji w interpretacji obiektu-preferencji nie powstaje zatem
problem okreslenia warto$ci nieistnienia i poréwnywania go z wartoscig istnienia,
charakterystyczny dla klasycznej, kontrfaktycznej koncepcji krzywdy. Stan rzeczy,
w ktorym osoba nie istnieje, jest tu bowiem oceniany na podstawie preferencji,
ktdére osoba ta posiada w $wiecie, w ktorym istnieje. Cho¢ teoria ta dostarcza
proste uzasadnienie na rzecz tezy o wartosci istnienia, nie wszyscy filozofowie sg
sklonni ja zaakceptowac. Po pierwsze, wymaga ona istotnego przeformulowania
pojecia krzywdy (korzysci) i ufundowania jej na globalnej, racjonalnej preferencji
podmiotu badz - gdy ten jeszcze nie istnieje albo jest istotg niekompetentna (pto-
dem, noworodkiem, malym dzieckiem) - jego decydenta zastepczego’. Czy i jak
osoba trzecia moze jednak formowac preferencje zastepcze dotyczace aktualnego

¢ Zob. N. Holtug, On the Value of Coming into Existence, dz. cyt., s. 364-365.

70 Preferencja Jeremyego ma zatem charakter globalny - jej przedmiotem jest cale jego zycie.

7! ]. Parsons, Why the Handicapped Child Case is Hard?, ,,Philosophical Studies” 2003, nr 2(112),
s. 157.

72 Za koncepcja krzywdy odwolujaca sie do ,,racjonalnej preferowalnosci” opowiadaja sie np.
J. Feinberg, Wrongful Life and the Counterfactual Element in Harming, dz. cyt., s. 17 i nast.; D. Benatar,
Better Never to Have Been, dz. cyt., s. 28. Koncepcje t¢ rozwaza réwniez J. McMahan, Problems of
Population Theory, dz. cyt., s. 106; D. Parfit, Reasons and Persons, dz. cyt., s. 487-488.
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badz zycia takiej istoty? Po drugie, jak slusznie zauwaza Krister Bykvist, nie jest
wcale oczywiste, czy teoria preferencji w ujeciu obiektu-preferencji w ogdle nadaje
si¢ na teorie dobrostanu. Przeciwnie, wydaje sie, ze istnieja mocne racje, aby
temu przeczy¢. ,,Jesli nie wprowadzimy zadnych ograniczen co do tego, co moze
by¢ obiektem pragnien (desires), to kazdy stan rzeczy, ktérego mozna logicznie
pragnaé, moze miec¢ absolutng lub poréwnawczg warto$¢ dla osoby. Ale to jest
ujecie zbyt daleko idgce””. Aby by¢ elementem dobrostanu jakiejs osoby, aby mie¢
dla niej jakas$ wartos¢, stan rzeczy musi odnosic¢ si¢ do tej osoby i w jakis sposob
oddzialywaé na jej interesy (,,dobrostan-tworcze” wlasnosci). W stanie rzeczy,
w ktorym jednostka nie istnieje, nie ma zas niczego - ani podmiotu interesdw, ani
samych intereséw — co czyniloby méwienie o jej dobrostanie w tym stanie rzeczy
sensownym. Mozna oczywiscie twierdzi¢, Ze stan nieistnienia jest gorszy (lepszy)
dla danej osoby od stanu istnienia (poniewaz jest przez nig mniej badz bardziej
preferowany), bez zakladania, Ze ma on dla niej jaka$ wartos¢ niepordwnawcza —
pozytywng, negatywna badz neutralna (zerowa). Ale, jak celnie ripostuje Bykvist,
zaakceptowanie takiego pogladu, prowadzi do trudnej do przyjecia, bo niekompletnej
teorii dobrostanu. Wydaje si¢ bowiem, iz kazda sensowna teoria dobrostanu musi
mie¢ co$ do powiedzenia na temat tego, co jest dobre i zle dla ludzi. Co wigcej,
wydaje sie, iz oceny poréwnawcze oraz nieporéwnawcze dotyczace dobrostanu sg
ze sobg silnie pojeciowo powigzane’. Mozna zatem watpi¢, czy taka nieograniczo-
na teoria preferencji w ujeciu obiektu-preferencji moze by¢ uznana za prawdziwa
teorie dobrostanu. Dalszg dyskusje na ten temat — ze wzgledu na ograniczone ramy
niniejszej pracy - musimy pozostawi¢ jednak na inng okazje.

Value of (Non)-Existence

Some philosophers claim that we can harm or benefit people by creating them. This claim relies on
an assumption that it is possible to compare a person’s actual state of well-being with the level of
well-being that person would have had, had that person never existed. The aim of this paper is to
examine whether such a comparative evaluation can be made in a meaningful, logical and metaphysi-
cally valid manner. I analyze arguments presented by Nils Holtug and Melinda Roberts in support of
the thesis that existence can be worse or better for a person than never existing. First, I discuss Holtug’s
defense that refers to three classical theories of well-being: a mental state theory, a preference theory
(assuming satisfaction account of preferences), and an objective list theory. I raise and defend several
objections against his argumentation, including “the identifiability objection”, “the non-existence of
a value bearer objection’, “the incommensurability objection’, “the confusion of ‘no value’ with zero
value’ objection”, and “the violation of the logic of “betterness/worseness” objection”. I conclude
that a person cannot be worse off (or better off) created than she would have been had she not been
created. Finally, I briefly discuss Holtug’s argument that appeals to an object satisfaction account of
preference theory. I suggest that also this way of defending the thesis that existence can be worse or
better for a person than never existing is not persuasive, because unconstrained object satisfaction
account of preferences is not a good candidate for a theory of well-being.
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