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Neorepublikanska filozofia publiczna i model
demokragji

Celem artykulu jest krotka analiza neorepublikanskiej filozofii pafistwa w oparciu o dwie propozy-
cje teoretyczne, dwa nieco odmienne stanowiska republikanskie i spor, jaki zarysowal si¢ miedzy
gloszacymi je autorami: Michaelem Sandelem i Philipem Pettitem. Ukazujac zasadnicze réznice
miedzy republikanizmem substancjalnym a republikanizmem instrumentalnym i ich rozumieniem
politycznoéci, przywoluje perspektywe arystotelejska, bedaca punktem wyjscia klasycznej tradycji
republikanskiej, a odrzucana przez neorepublikanéw pokroju Pettita. Przedmiotem rozwazan jest
z jednej strony problematycznos¢ ujec neorepublikanskich oraz proponowanych przez nie interpretacji
dziedzictwa republikanskiego i jego Zrédel, z drugiej za$ pytania o relacj¢ dwoch poje¢ w dyskursie

neorepublikanskim, dawniej zupelnie oddzielonych: republiki i demokracji.

I

Jednym z waznych stanowisk teoretycznych we wspodlczesnej filozofii polityczne;j
jest neorepublikanizm zyskujacy coraz liczniejszych przedstawicieli i zwolennikow,
zwlaszcza w kregu anglosaskim. Od co najmniej dwoch dekad jestesmy swiadkami
swoistego renesansu namystu nad ideatami republikanskimi, wywodzacymi si¢
z biorgcej poczatek w starozytnej Grecji i Rzymie klasycznej tradycji republikanskiej,
kontynuowanej w renesansowych miastach wloskich i ulegajacej swoistej transfor-
macji w siedemnastowiecznej Anglii i osiemnastowiecznej Ameryce. Wspdlczesny
dyskurs, ktéry mozna okresli¢ mianem neorepublikanskiego, wywolata toczaca
sie w krajach anglosaskich debata na temat republikanskiego idealu wolnosci
- odmiennego zaréwno od uje¢ charakterystycznych dla tradycji liberalnej, jak
i konserwatywnej - zainicjowana przez prace J.G.A. Pococka i Quentina Skinnera'.

1 Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, vol. 1, Cambridge - New York, Cam-
bridge University Press 1978; tenze, Liberty Before Liberalism, Cambridge — New York, Cambridge
University Press 1998; J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and
the Atlantic Republican Tradition, Princeton, Princeton University Press 1975. Por. krytyke podejécia
Pococka w: P. Rahe, Republics Ancient and Modern. Classical Republicanism and the American Revolu-
tion, Chapel Hill, University of North Carolina Press 1992, vol. 1-2; Z.S. Fink, Classical Republicans: An
Essay in the Recovery of a Pattern of Thought in Seventeenth Century England, Evanston, Northwestern
University Press 1945.
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Powrét do namystu republikanskiego dokonuje si¢ nie po raz pierwszy w dziejach
zachodniej filozofii politycznej?, tym razem jednak zostat on zainspirowany pracami
historykéw zajmujacych si¢ badaniem tradycji republikanskiej. W oparciu o ich
ustalenia, czyli w oparciu o historiografi¢ republikanizmu, filozofowie polityki
podjeli si¢ poszukiwan alternatywnego wobec dominujacych stanowisk liberalnych
uzasadnienia podstaw fadu politycznego i wartosci, na ktorych ma on si¢ opierac.
Prace wspomnianych historykéw z Cambridge, a takze niemieckich przedstawicieli
Begriffsgeschichte, takich jak Reinhard Koselleck?, przyczynily si¢ do swoistego od-
rodzenia republikanizmu jako wyjasniajgcego paradygmatu nie tylko w historii idei,
ale takze w filozofii politycznej i w nauce prawa, co zaowocowalo réwniez rozwojem
~republikanskiego konstytucjonalizmu’, zwlaszcza we wspolczesnej amerykanskiej
teorii konstytucyjnej. Punktem wspdlnym dla tak réznych przedstawicieli tego
nurtu, jak Philip Pettit, Michael Sandel, Richard Dagger, Quentin Skinner, Maurizio
Viroli, Benjamin Barber, Richard Bellamy czy Adrian Oldfield*, wydaje si¢ sigganie
po historyczne koncepcje wyksztalcone przez klasyczng tradycje republikanska
w celu znalezienia mocnych fundamentéw dla wspoélczesnych stanowisk w filozofii
politycznej. Neorepublikanizm obejmuje cato$ciowy proces rewizji uje¢ liberalnych,

2 Klasyczna tradycja republikanska rozpoczyna si¢ wraz z antyczng filozofig polityczng grecka
i rzymska, jej poczatkéw nalezy upatrywaé w teorii Arystotelesa, a nastepnie Cycerona oraz grec-
kich i rzymskich historykéw, w szczegélnosci Polibiusza i Salustiusza. Renesans antycznej tradycji
republikanskiej nastepuje po raz pierwszy w okresie Odrodzenia, w szczegolnosci w péinocnych
republikach wloskich, w Polsce XVI wieku oraz czgéciowo w szesnastowiecznej Anglii i niektérych
miastach niemieckich. Kolejne odrodzenie namystu republikaniskiego mialo miejsce w Anglii w XVII w.
oraz w Ameryce w okresie zalozycielskim. Klasyczna tradycja republikanska ulegata do$¢ istotnej
transformacji, tak samo jak kluczowe dla niej pojecie republiki. Zob. szerzej D. Pietrzyk-Reeves,
Lad rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku a klasyczna tradycja republikariska, Krakow,
Ksiegarnia Akademicka 2012, rozdz. I i IT; D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta, Republika, [w:] Stownik
spoteczny, red. B. Szlachta, Krakéw, WAM 2004. W XX wieku prekursorem renesansu idei republikan-
skich byta Hannah Arendt, nieznajdujaca jednak wyraznych nasladowcow. Co ciekawe, nie odwotuja
sie do niej, albo czynig to bardzo rzadko, wspoélczesni autorzy republikanscy.

3 R. Koselleck, The Practice of Conceptual History: Timing History, Spacing Concepts, przel. T.S.
Presner, Stanford, Stanford University Press 2002.

4 Ph. Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, Oxford, Oxford Univ. Press
1997; A. Oldfield, Citizenship and Community: Civic Republicanism and the Modern World, London,
Routledge 1990; R. Dagger, Civic Virtues: Rights, Citizenship, and Republican Liberalism, Oxford, Oxford
Univ. Press 1997; M. Sandel, Democracy’s Discontent: America in Search of a Public Philosophy, Harvard,
Harvard University Press 1998; Q. Skinner, The republican ideal of political liberty, [w:] Machiavelli and
Republicanism, ed. G. Bock, Q. Skinner, M. Viroli, Cambridge, Cambridge Univ. Press 1990; B. Barber,
Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age, Berkeley, University of California Press 1984;
R. Bellamy, Political Constitutionalism: A Republican Defence of the Constitutionality of Democracy,
Cambridge, Cambridge University Press 2007; B. Brugger, Republican Theory in Political Thought.
Virtuous or Virtual?, New York, Macmillan 1999; I. Honohan, Civic Republicanism, London, Routledge
2002; M. Viroli, Republicanism, New York, Hill & Wang 2002; A. Patten, The republican critique of
liberalism, ,,British Journal of Political Science” 1996, vol. 26, s. 25-44; ]. Maynor, Republicansm in
a Modern World, Cambridge, Polity 2003.
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stawiajac pod znakiem zapytania przypisywanie przez liberalow pierwszenstwa
naturalnym uprawnieniom jednostki w konstruowaniu spoleczenstwa i panstwa
z pominigciem wartosci i celow proponowanych przez tradycje republikanska.
Wisrod owych wartosci i celow na pierwszym miejscu stawiana jest republikanska
koncepcja wolnosci jako braku dominacji (Skinner, Pettit), ideal cnét publicznych
(Sandel, Viroli), pojecie obywatelskosci wigzace si¢ z aktywnym uczestnictwem
w zyciu politycznym wspdlnoty (Sandel, Oldfield), koncepcja instytucji, na jakich
powinno sie opieraé republikanskie panstwo, w tym przede wszystkim konstytucja
i prawo (Pettit, Bellamy), czy wreszcie teoria demokracji uczestniczacej (Barber).
Pojawiajg si¢ rowniez proby godzenia ideatéw liberalizmu i republikanizmu, ktére
rzekomo nie tylko nie s przeciwstawne, ale takze dopiero tacznie tworzg niezbedne
podstawy dla formulowania warto$ciowej teorii politycznej odpowiadajacej na
wspolczesne wyzwania (Dagger).

Neorepublikanizm jest wiec rezultatem poszukiwan normatywnych podstaw
wspolczesnego tadu politycznego inspirowanych historiografig klasycznej tradycji
republikanskiej. Zwolennicy republikanskiej filozofii polityki podjeli sie trudnego
zadania nie tylko przywrocenia idei republikanskich i namystu nad nimi we
wspolczesnej teorii politycznej, lecz takze sformulowania w oparciu o nie podstaw
pewnej filozofii publicznej wspoéltczesnej republiki (Sandel), badz nowego modelu
demokracji, ktéry efektywnie chronitby republikanska wolnos¢ od dominacji (Pettit).
Cho¢ wspolczesni autorzy roznig si¢ co do rozumienia zrodel, z ktérych czerpia,
czyli klasycznego i nowozytnego republikanizmu, to zdaje si¢ im przys$wiecac ten
sam cel, czyli przekonanie, ze konieczne jest wyjscie poza koncepcj¢ demokracji
rozumianej proceduralnie oraz poza zasady sprawiedliwosci liberalnego panstwa
oderwane od jakichkolwiek koncepcji dobrego zycia.

Co wigcej, tradycja republikanska, przynajmniej dla niektérych autordw, jest
zrodlem namystu dotyczacego warunkoéw, w jakich wartosci polityczne liberalizmu,
przede wszystkim wolnos¢, réwno$¢, sprawiedliwos¢ i demokracja, moga by¢ pelniej
realizowane’. Neorepublikanizm czerpie z tradycji republikanskiej, aby wypraco-
wa¢ podstawy filozofii publicznej, jak ja okresla Michael Sandel, odwolujacy si¢
do konkretnego kontekstu empirycznego, jakim sg Stany Zjednoczone Ameryki,
badz wspolczesnej filozofii politycznej, jak ja okresla Philip Pettit, oderwanej od
konkretnego kontekstu empirycznego, majacej charakter teorii normatywnej. Celem
tych wysitkéw badawczych jest przemyslenie fundamentow wspolczesnego panstwa,
a wigc takich koncepcji, jak wolnosé¢, demokracja, legitymizacja, sprawiedliwos¢
spoleczna, dobrobyt, polityka spoteczna oraz towarzyszacej im struktury insty-
tucjonalnej, przez pryzmat republikanskich idei i wartosci. Jest to wiec podejscie
teoretyczne, ale majace takze cel praktyczny. Warto jednak pamietac, ze powrdt do

5 M. Philp, Republicanism and liberalism: On leadership and political order - a review, ,,De-
mocratization” 1996, vol. 3, no. 4. Uwage t¢ mozna odnies¢ w szczegdlnosci do prac Philipa Pettita
i Richarda Bellamyego.
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pewnej tradycji myslenia politycznego wymaga ostroznego namystu nad istota tej
tradycji, jej zrédtami, kluczowymi tekstami, a wreszcie najwazniejszymi kategoriami,
jakie tradycja ta wypracowata. Potrzebne sa wiec pewne rozstrzygniecia pojeciowe,
dzieki ktéorym czerpanie z owej tradycji nie bedzie mie¢ charakteru wybiérczego,
przypadkowego, lecz przemyslany i dobrze uzasadniony.

Artykul méj poswigcony jest dwom zasadniczym zagadnieniom. Pierwsze z nich
to analiza niektérych projektow teoretycznych formutowanych przez wspélczesnych
zwolennikéw republikanskiej filozofii panstwa. Nie chodzi tu przy tym o przeglad
stanowisk, lecz o ukazanie w oparciu o dwie propozycje teoretyczne dwdch nieco
odmiennych stanowisk republikanskich i sporu, jaki zarysowal si¢ miedzy glosza-
cymi je autorami: Michaelem Sandelem i Philipem Pettitem. Druga z poruszanych
kwestii dotyczy z jednej strony problematycznosci uje¢ neorepublikanskich oraz
proponowanych przez nie interpretacji dziedzictwa republikanskiego i jego zrodel,
z drugiej zas$ pytania o relacje dwoch poje¢ w dyskursie neorepublikanskim, dawniej
zupelnie oddzielonych: republiki i demokracji.

Przedmiotem mojej analizy jest wiec republikanska wizja polityki proponowana
we wspolczesnej filozofii politycznej w ramach dwdch projektéw republikanskiego
fadu politycznego odpowiadajacych na wspolczesne wyzwania. W pierwszym
z nich, omawianym tutaj na przykladzie teorii Philipa Pettita, dominuje koncepcja
wolnosci republikanskiej alternatywna wobec liberalnej wizji wolnosci negatywnej
oraz rozstrzygniecia dotyczace instytucjonalnych podstaw wspoétczesnej republiki
rozwazanej jednak w kategoriach pewnego modelu demokracji®. Drugi projekt,
wyrazony najpelniej przez Michaela Sandela, cho¢ wcigz wymagajacy dalszego
rozwiniecia i uzasadnienia, jest okreslany przez badaczy mianem obywatelskiego
republikanizmu (civic republicanism). Sandel bowiem, nawigzujac do Arystotelesa,
inaczej niz Pettit, postuluje odrodzenie obywatelskiego zaangazowania w ramach
wspolnot lokalnych oraz szerokiego projektu edukacyjnego okreslonego mianem
filozofii publicznej’. Republikanizm Pettita stawia w centrum refleksji koncepcje
wolnoéci jako braku dominacji i traktuje takie warto$ci republikanskie, jak obywatel-
ska cnota, uczestnictwo polityczne czy nakierowana na realizacj¢ dobra wspdlnego
sprawiedliwos¢ oraz edukacja obywatelska jako instrumenty stuzace realizacji
badz zabezpieczeniu wolnosci od dominacji, a nie jako majace samoistng wartosc.
Problematyczna w tym ujeciu jest nie tylko stanowigca jego podstawe interpretacja
klasycznej, w szczegdlnosci rzymskiej, tradycji republikanskiej® — z ktorej Pettit

6 Zob. w szczegdlnosci Ph. Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, dz. cyt.;
tenze, On the People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy, Cambridge, Cambridge
University Press 2012.

7 M. Sandel, Democracy’s Discontent: America in Search of a Public Philosophy, dz. cyt.

8 Wspolczesni badacze eksponujacy dziedzictwo rzymskiego republikanizmu zdaja si¢ odwotywa¢
nie tyle do Cycerona, ile raczej do epikurejczykéw odrzucajacych Arystotelesowskie twierdzenie, ze
wspdlnota polityczna to wspolnota najwyzszego rodzaju, dazaca do realizacji dobra najwyzszego.
Beda oni inspirowa¢ mysl wczesnej nowozytnosci, a wiec zaréwno Machiavellego, kontynuujacego
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wywodzi koncepcje wolnosci jako braku dominacji, opierajac sie na rzymskim
rozrdznieniu pomiedzy civis i servus, byciem wolnym i byciem poddanym - ale takze
zblizajace sie do stanowiska liberalnego przekonanie, ze nie da si¢ dzi$§ pojmowac
wspdlnoty politycznej przez pryzmat jej celu lub celdw, jak czynit to Arystoteles.
Republikanizm Sandela ma charakter substancjalny, wspomniane warto$ci i zasady
republikanskie traktuje bowiem jako wartos$ciowe same w sobie. Jest to wiec spor
miedzy podejsciem instrumentalnym a substancjalnym?’.

Juz w tym miejscu warto wskaza¢ na proby odnowienia dawnego, klasycz-
nego pojecia politycznosci, jakie ujawniaja wspolczesne koncepcje republi-
kanskie mieszczgce si¢ w nurcie substancjalnym, a takze na pewne inspiracje
neoarystotelizmem, ktore pozwalaja na sformutowanie by¢ moze najbardziej
interesujacego stanowiska dociekajacego istoty polityki i tadu politycznego
wywodzonego z klasycznej tradycji republikanskiej. Teza, jaka w zwiazku z tym
chcialabym postawi¢, nie podejmujac si¢ tutaj pelnego jej uzasadnienia, jest
nastepujaca. Punktem wyjscia namystu republikanskiego jest przedstawione
przez Arystotelesa w Etyce nikomachejskiej i Polityce teleologiczne ujecie ludzkich
celow, okreslona koncepcja rozumu praktycznego i cnoty oraz opartej na prawie
wspolnoty politycznej. Wolnos¢, ktéra w tych rozwazaniach daje si¢ odnalez¢,
jest uwarunkowana fadem normatywnym i dopiero w drugiej kolejnosci fadem
instytucjonalnym'. W perspektywie arystotelejskiej punktem wyjscia do usytu-
owania wolnosci, zaréwno jednostki-obywatela, jak i wspdlnoty politycznej, jest
tad moralny i sprawiedliwo$ciowy wpisany w perspektywe teleologiczna, ktory
wynika z okreslenia celéw kierujacych dziataniem indywidualnym i publicznym,
skupiajacych sie¢ w pojeciu eudajmonii. Odnowienie tej perspektywy, a co za tym
idzie odnowienie substancjalnej teorii republikanskiej, w przeciwienstwie do
proponowanego przez Pettita i innych zwolennikéw ,,wolnosci republikanskiej”
podejscia instrumentalnego, jest zadaniem, ktérego podjecie moze duzo bardziej
przyczynic sie do zrozumienia niektdrych wyzwan, przed jakimi stoja wspdlczesne
demokracje liberalne, niz skupienie si¢ na alternatywnym wobec liberalnego
i komunitarianskiego pojeciu wolnosci.

w jakiejs formie namyst republikanski, jak i zrywajacego z tym namystem Hobbesa. Taki zwrot,
podwazajacy dokonang przez Pococka syntezg, wynika z odczytania tradycji republikanskiej przez
pryzmat koncepcji wolnoéci jako braku dominacji, wydestylowanej z tej tradycji, jak réwniez z odsepa-
rowania tej koncepcji od innych niz ustrojowe rozwigzan. Jest to zabieg przydatny z punktu widzeniu
celow i zalozen wspolczesnej teorii neorepublikanskiej, ale szkodliwy, gdy idzie o zrozumienie istoty
i najwazniejszych poje¢ klasycznej tradycji republikanskiej, ktdre w czasach nowozytnych ulegaja
istotnemu przewartos$ciowaniu. Por. E. Nelson, The Greek Tradition in Republican Thought, Cambridge,
Cambridge University Press 2004, s. 10.

9 Okreélenia ,instrumentalny” i ,,substancjalny” w odniesieniu do wspdtczesnego republikanizmu
wydajg si¢ bardziej adekwatne niz uzywane w tym samym celu przez Paula Weithmana terminy
»political republicanism” i ,,perfectionist republicanism” (P. Weithman, Political Republicanism and
Perfectionist Republicanism, ,,The Review of Politics” 2004, nr 2 (66), s. 285-312).

10 Zob. szerzej D. Pietrzyk-Reeves, Lad rzeczypospolitej, dz. cyt., s. 72-78.
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Od razu jednak nalezy poczyni¢ pewne zastrzezenie. Poszukiwanie w klasycznej
tradycji republikanskiej remedium na niedostatki demokratycznego fadu'! z koniecz-
nosci wrecz napotyka spore trudnosci, idealy tej tradycji ulegly bowiem w czasach
nowozytnych tak znacznemu przewartosciowaniu - czego wyrazem jest rozerwanie
konstytutywnego zwigzku pomiedzy etyka i polityka czy moralnoscia i wtadzg - iz
powr6t do rdzenia namystu republikanskiego nie jest w petni mozliwy, a w prze-
konaniu krytykéw, wrecz niepozadany. Odnowienie perspektywy republikanskiej,
wymagajace uznania konstytutywnego zwigzku pomiedzy etyka i polityka w zyciu
publicznym, jak réwniez migdzy wolnoscig a prawem i cnota, jest trudne, czy to
z powodu niedostatkéw moralnej konstytucji cztowieka, czy to w zwiazku z nowo-
zytnym przetomem indywidualistycznym, ktéry uprawnienia i interesy jednostek
postawit wyzej niz dobro i pomyslnos¢ wspolnoty jakiegokolwiek rodzaju, w tym
rodziny. Republikanski projekt Pettita jest proba ominigcia tych przeszkdd dzieki,
z jednej strony, specyficznej interpretacji tradycji republikanskiej koncentrujacej si¢
wokot wydestylowanego z niej pojecia wolnosci, i instrumentalnemu traktowaniu
innych wartosci republikanskich, z drugiej zas dzieki skupieniu si¢ prawie wyltacznie
na instytucjonalnych warunkach wolnosci republikanskiej i wskazaniu na model
demokracji jako stuzacy temu celowi.

W kontekscie zapowiedzianych wyzej dwoch stanowisk republikanskich za-
rysowuja sie wiec dwa istotne problemy. Republikanizm substancjalny wymaga
dos$¢ radykalnych rozstrzygniec¢ teoretycznych, republikanizm instrumentalny
za$, w moim przekonaniu, opiera si¢ na problematycznej interpretacji tradycji
republikanskiej. Nie podejmujac si¢ tutaj szerszego omoéwienia tych problemow,
skupie si¢ najpierw na pytaniu, czym charakteryzuje sie republikanska wizja polityki
i jakie sg gtéwne rozstrzygniecia proponowane w ramach projektu instrumental-
nego i substancjalnego. Nastepnie powroce do zasadniczych réznic miedzy tymi
stanowiskami w kontekscie dyskusji na temat republiki i demokracji.

II
Philip Pettit jest autorem najbardziej zaangazowanym w projekt neorepublikanski,
ktory rozwija w co najmniej kilku pracach'?, w tym w ksigzkach Republicanism:

11 Takie usilowania podejmujg takze polscy autorzy nawiazujacy do dziedzictwa polskiego
republikanizmu, zob. np. Z. Krasnodebski, Demokracja peryferii, Gdansk, Stowo/Obraz Terytoria
2003; tenze, Republikanizm po komunizmie - utopia czy alternatywa?, [w:] Wiladza w polskiej tradycji
mysli politycznej, red. ]. Kloczkowski, Krakéw, Os$rodek Mysli Politycznej 2009; M.A. Cichocki,
Rzeczpospolita — utracony skarb Europy, [w:] tamze.

12 Zob. w szczegolnodci: Ph. Pettit, Freedom as Anti-Power, ,,Ethics” 1996, vol. 106, s. 576-604;
tenze, Keeping Republican Freedom Simple. On a Difference with Quentin Skinner, ,,Political Theory”
2002, vol. 30, no. 3, s. 339-356; tenze, A Theory of Freedom: From the Psychology to the Politics of
Agency, Oxford, Oxford University Press 2001; J.L. Marti, Ph. Pettit, A Political Philosophy in Public
Life: Civic Republicanism in Zapatero’s Spain, Princeton, Princeton University Press 2010; Ph. Pettit,
Republican liberty: three axioms, four theorems, [w:] Republicanism and Political Theory, ed. C. Laborde,
J. Maynor, Oxford, Blackwell 2008.
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A Theory of Freedom and Government (1997) oraz On the People’s Terms: A Republican
Theory and Model of Democracy (2012), w ktérych przedstawia wykiad republikan-
skiej filozofii politycznej dobrego spoteczenstwa. Celem Pettita, jak sam wskazuje
w swojej ostatniej ksiazce, jest stworzenie wspolczesnej filozofii politycznej w oparciu
o idee wywiedzione z wlosko-atlantyckiej tradycji republikanskiej, analizowanej
przez J.G.A. Pococka w pracy The Machiavellian Moment. Jest to projekt o tyle spe-
cyficzny, iz filozofi¢ polityczng chce oprzec na ,,historii republikanskiej””, czerpiac
z niej podstawowe idee dla nowego gmachu filozoficznego. Jego realizacji stuzy¢ ma,
obok teorii wolnosci jako braku dominacji, republikanska teoria sprawiedliwosci
spolecznej w relacjach migdzy obywatelami, oraz legitymizacji politycznej w rela-
cjach migdzy obywatelami a panstwem, czyli pewien model demokracji. Pettit nie
postuguje si¢ okresleniem , filozofia publiczna’, przy$wieca mu bowiem odmienny
cel niz ten, ktory postawil sobie Sandel, dostrzegajacy w tradycji republikanskiej
nie tyle material potrzebny do zbudowania normatywnej teorii politycznej, ile
jasne wskazowki co do tego, jak budowac filozofie polityczng wykraczajaca poza
sfere prywatng obywateli, albo inaczej, sytuujacg przestrzen znaczacych wyborow
obywateli w sferze publicznego dziatania i deliberowania.

Quentin Skinner wskazal, ze pisarze neo-rzymscy, inaczej niz neo-atenscy,
od Machiavellego po Harringtona, mieli nie kojarzy¢ wolnosci z uczestnictwem
politycznym, lecz przekonywac, ze ludzie nie tyle chcg rzadzi¢, ile raczej nie chca
by¢ rzadzeni, a przynajmniej rzagdzeni w pewien okreslony sposdb, czyli arbitralnie.
Dlatego tez tworzg tad polityczny, ktéry zapewnia im zycie w wolnym panstwie,
czyli takim, w ktérym obywatele nie sa poddani arbitralnej wtadzy jednostki lub
grupy, lecz w takim, ktore jest rzecza wspdlna (res publica) i dzieki temu pozwala zy¢
w wolnoéci. To Skinner zaproponowal takie odczytanie autoréw republikanskich,
zgodnie z ktérym podzielali oni przekonanie, iz zycie w podleglosci woli innych
0sOb samo w sobie ogranicza wolno$¢'. Twierdzenie, ze warunkiem wolnosci
jest brak arbitralnej wladzy, zaréwno na poziomie relacji miedzy osobami’®, jak
i miedzy obywatelami a panstwem, stalo si¢ punktem wyjscia poszukiwan Pettita
i sformutowania koncepcji wolnosci jako braku dominacji, okreslanej przez niego
takze mianem wolnosci republikanskiej's. Autorzy uznajacy, ze istniejg tylko dwa
rodzaje wolnosci: wolnos$¢ pozytywna i wolnos¢ negatywna (ujecie Berlina) albo
wolno$¢ starozytnych i wolnos¢ nowozytnych (stynne ujecie Constanta) mieli

13 Ph. Pettit, On the People’s Terms, dz. cyt., s. 18.

14 Q. Skinner, Cambridge, Cambridge University Press 2002, s. 262. W polskiej literaturze na
ten temat zob. B. Szlachta, Wolnos¢ republikariska. Na marginesie debaty o tradycji republikatiskiej
w »atlantyckiej” mysli politycznej, ,,Pafistwo i Spoleczenistwo” 2001, R. 1, nr 1; A. Grzeskowiak-
-Krwawicz, Quentin Skinner i teoria wolnosci republikariskiej, ,, Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej” 2000, t. 45.

15 Zob. tez Q. Skinner, Freedom as the Absence of Arbitrary Power, [w:] Republicanism and
Political Theory, dz. cyt., s. 83-100.

16 To ostatnie okreslenie jest o tyle mylace, iz sugeruje, jakoby koncepcja Pettita i jego interpretacja
tradycji republikanskiej, a osobliwie wolno$ci, mialy charakter ostateczny i wyczerpujacy.
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ulec iluzji, ktora sprawila, ze zapomniana zostala republikanska tradycja wolnosci
wyprzedzajaca to rozrdznienie i pojmujaca wolno$¢ nie jako brak ingerencji, lecz
jako brak dominacji rozumianej jako relacja pana i niewolnika albo pana i stugi,
w ktdrej strona dominujaca (pan) moze arbitralnie ingerowaé w sprawy strony,
ktora jest jej podlegta (niewolnika lub stugi)'”. O wolnosci mozna by wigc méwi¢
tylko w odniesieniu do takiej sytuacji, w ktdrej tego rodzaju dominacja i tego typu
relacja nie wystepuje i wystapi¢ nie moze dzigki pewnym instytucjonalno-prawnym
gwarancjom. Wolni jesteSmy wiec wtedy, gdy 6w rodzaj podleglosci czy zaleznosci
od cudzej woli nie wystepuje, gdyz brak wolnosci i stan niewoli pojawiajg si¢ nie
tylko wtedy, gdy kto§ wymusza jakie$ dzialanie jednostki wbrew jej woli, ale takze
wtedy, gdy podejmuje ona jakies dzialanie lub rezygnuje z podjecia go pod wplywem
perswazji ze strony kogos innego'®. Wolno$¢ w tradycji republikanskiej rozumiana
byta do niedawna zawsze jako wolno$¢ pozytywna, jako obywatelskie uczestnic-
two we wladzy czy wspoétuczestnictwo w zyciu publicznym, jednak sens wolnosci
w teorii republikanskiej zawsze odnosil si¢ takze do braku arbitralnej ingerencji,
przed jaka owo uczestnictwo miato chroni¢, i stad brato sie przekonanie autorow
republikanskich, ze wolnos¢ oséb mozliwa jest tylko w civitas libera. Istotg Zycia
w wolnosci bylo wigc nie tyle to, zeby rzadzi¢, jak argumentowal wspomniany wyzej
Skinner, ile by nie by¢ rzadzonym, nie podlega¢ arbitralnej wtadzy.

Przywotujac Machiavellego oraz pdzniejszych myslicieli republikanskich, takich
jak James Harrington, Pettit dowodzi, ze wbrew dominujacej dotad interpretacji
autorzy republikanscy uznawali demokratyczne uczestnictwo za zabezpieczenie
wolnoéci, ale nie za jej sedno: ,,demokratyczna kontrola jest z pewno$cig wazna w tej
tradycji, ale jej istotnos$¢ nie wynika z jakiego$ definicyjnego zwiazku z wolnoscia,
lecz z faktu, iz jest to $rodek stuzacy umacnianiu wolnosci”". Zasadnicze dla wolnosci
republikanskiej, ktérej nie nalezy utozsamiac ani z bezpieczenstwem, ani z uczest-
nictwem, byloby przeciwstawienie liber i servus, cztowieka wolnego i podleglego,
i w tym sensie bylaby to zawsze wolnos¢ ,,0d”. Pettit dowodzi, ze tak pojmowana
wolnos¢ republikanska jest wolnoscig od dominacji, a nie od ingerencji, poniewaz
dominacja odnosi si¢ takze do mozliwosci ingerencji, a nie tylko do faktycznego
jej zaistnienia. Oznacza to, ze utrata wolnosci, dominacja i zniewolenie moze mie¢
miejsce nawet bez jakiejkolwiek faktycznej ingerencji, tak jak w sytuacji, w ktorej
mamy do czynienia z panem niepodejmujacym zadnej ingerencji**. Dopuszczalna
ingerencja, wolna od grozby podlegtosci i zniewolenia, miala mie¢ swoje zrédto

17 Ph. Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, dz. cyt., s. 22.

18 Powstaje pytanie, czy tego typu relacje wolne od podleglosci wszelkiego rodzaju s3 w ogole
mozliwe. Zwraca na to trafnie uwage Marilyn Friedman, odnoszac si¢ do kontekstu rodziny i relacji
miedzy cztonkami rodzin, podkreslajac wspoéizaleznos¢ wlasciwa relacjom ludzkim i potrzebe takiego
jej ksztaltowania, by byta ona korzystna dla wszystkich oséb, ktérych dotyczy, i nie przyczyniala sie
do wyzysku czy przemocy (M. Friedman, Pettits Civic Republicanism and Male Domination, [w:]
Republicanism and Political Theory, dz. cyt., s. 255).

19 Ph. Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, dz. cyt., s. 30.

20 Tamze.
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w dobrze ustanowionym prawowitym tadzie - w ujeciu Pettita w tadzie demokra-
tycznym, ktéry tym samym stawal si¢ warunkiem wolnosci. Jej podmiotem miatby
by¢ nie tyle cztowiek niebedacy niewolnikiem, ile cztowiek bedacy obywatelem?®..

Propozycja Pettita, najpelniej rozwinieta w jego ostatniej ksiazce On the
People’s Terms, ogniskuje si¢ wokodt trzech powigzanych ze sobg koncepcji.
Pierwsza to wspomniana juz koncepcja wolnosci jako braku dominacji (free-
dom as antipower, freedom as non-domination), rozumianej nie tylko jako brak
ingerencji, ale jako faktyczne niepodleganie woli czy wiadzy innego czlowieka.
Owa ,,réwna wolnos$¢” obywateli panstwa lub republiki jest ,,nadrzednym celem,
o jaki pafistwo powinno si¢ troszczy¢”. Druga idea, wigzaca sie $cisle z pierwsza,
to idea wolnego konstytucyjnego panstwa-republiki, o ustroju mieszanym,
gwarantujacym dziatanie zasady rzadow prawa chroniacego wolnos¢ od domi-
nacji i powstrzymujacego si¢ od dominacji. Trzecia za$ to wynikajaca z dwéch
pierwszych idea czujnych obywateli posiadajacych ,kolektywne i indywidualne
cnoty’, dzigki ktérym sg w stanie zadbad, by rolg panstwa byta ochrona przed
dominacja*. ,,Ceng wolnosci, zgodnie z dawng republikanska frazeologia, jest
nieustanne bycie czujnym (eternal vigilance)”>. Chodzi wiec o uczestnictwo
polityczne, w tym uczestnictwo kontestujace, ktore jest konieczne dla realizacji
wolnosci jako braku dominacji. Pettit przyjmuje zalozenie, ze czujni obywatele
dokonuja takich wyboréw politycznych, ktére chronig ich przed dominacja
ze strony panstwa i jego instytucji, dzieki bowiem odpowiedniej strukturze
instytucjonalnej maja prawo i mozliwo$¢ wplywania na stanowione prawo i po-
lityke rzadu®*. Lad republikanski ma zapewnia¢ réwng wolno$¢ obywateli, nie
dopuszczajac do powstania relacji pan-niewolnik nie tylko w sferze prywatnej,
ale takze w przestrzeni publiczne;j.

Wiszystkie trzy powyzsze zasady republikanskiego tadu politycznego koncentru-
ja sie wiec wokot wolnosci, a nie np. praworzadnosci czy sprawiedliwosci, uczest-
nictwa lub cnoty, ktére nabierajg znaczenia dopiero wtedy, gdy stuza wolnosci.
Zdefiniowanie wolnosci jako braku dominacji staje si¢ wigc kwestig kluczowa?®.
W tym celu podjete zostaje wspomniane wyzej przeciwstawienie wolnosci jako

21 Por. Ch. Wirszubski, Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early
Principate, Cambridge, Cambridge University Press 1968, s. 63.

22 Ph. Pettit, On the People’s Terms, dz. cyt., s. 5. Zob. tez E. Lovett, Ph. Pettit, Neorepublicanism:
A Normative and Institutional Research Program, ,,Annual Review of Political Science” 2009, vol. 12,
s. 11-29.

23 Ph. Pettit, On the People’s Terms, dz. cyt., s. 5.

24 Tamze.

25 Pettit twierdzi, ze wolno$é¢ jako brak dominacji, ustr6j mieszany oraz kontestujace obywatel-
stwo to koncepcje, ktdre byly obecne w rzymskiej mysli i praktyce republikanskiej i w rézny sposob
byly artykulowane przez wielu autoréw identyfikujacych si¢ z rzymskimi instytucjami, powolujac
sie tylko na jedno zrédto, napisang 50 lat temu ksigzke Chaima Wirszubskiego. Powstaje watpliwo$¢,
ktéra musimy tutaj zostawi¢ na boku, czy Pettit nie doszukuje si¢ w tej tradycji uzasadnienia swojego
wlasnego konstruktu teoretycznego.
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braku dominacji - liberalnej koncepcji wolnosci jako braku ingerencji, ktdra nie
bierze pod uwage samej mozliwosci dominacji, lecz jedynie aktualng ingerencje
w sfere wybor6w jednostki®. W jednym z wczesniejszych sformutowan idei wol-
nosci republikanskiej Pettit wskazuje, ze zrywa ona z tradycja liberalng, poniewaz
nie jest pojmowana ,jako li tylko posiadanie okreslonych swobdd o charakterze
negatywnym, lecz réwniez jako ich zagwarantowanie w odpowiednim stopniu,
szczegolnie za$ w stopniu wspotmiernym ze swobodami innych™. Jego pdzniejsze
ujecia przynosza uscislenie takiego rozumienia wolnosci, wskazujac, iz wolni
jesteSmy w takim stopniu, w jakim nie podlegamy faktycznej lub potencjalnej
dominacji ze strony innych 0s6b®, czyli nie jestesmy zdani na faske kogos, kto
W znaczacy sposob moze wplywa¢ na dokonywane przez nas wybory zyciowe.
O ile wolnos¢ jako brak ingerencji mozliwa jest pod rzagdami dobrego despoty,
o tyle wolnos¢ jako brak dominacji juz nie. W ujeciu tym wazna jest réwniez
relacja miedzy wolnoscia a prawem. Jako uczen klasycznej tradycji republikanskiej,
Pettit sprzeciwia si¢ formulowanemu zaréwno przez Hobbesa, Benthama, jak
i Berlina® przekonaniu, ze prawo jest zawsze ograniczeniem wolnosci, twierdzac,
iz prawo szanujace przeszle zobowigzania i wyroki umozliwia indywidualna
wolno$¢, nie stanowiac jej zaprzeczenia (wolno$¢ pojmowana jest przy tym
jako stan spoleczny, a nie aspoteczny)®. Zasada rzadéw prawa, o rzymskich
jednak, a nie greckich korzeniach, stanowi dla niego fundamentalng podstawe
fadu instytucjonalnego chroniacego wolnos¢ od dominacji. Prawo, rozumiane
jako instytucja ksztaltujaca, nie ogranicza wolnosci, lecz ma zacheca¢ obywateli
do wlasciwego, cnotliwego postepowania; ,,republikanski nacisk na potrzebe
istnienia cnoty jest po prostu innym sposobem wyrazenia aprobaty dla instytucji
ksztaltujacych™'. Teorii Pettita bliskie jest ,,zinstytucjonalizowane” pojecie cnoty,
odlegte od tego, jakie wyksztalcita antyczna tradycja republikanska wskazujaca na
substancjalny zwigzek pomiedzy cnotg, wolnoscig i prawem?*. Dokonuje on przy
tym takiej interpretacji tradycji republikanskiej, ktéra ignoruje obecny w niej od
samego poczatku aspekt moralnych podstaw fadu politycznego, w tym przede
wszystkim koncepcje obywatelskich cnét, ktéra nowozytnym filozofom polityki
sprawiala ktopot do tego stopnia, iz zaczeli szukaé¢ mozliwosci mechanicznego
jej zabezpieczenia poprzez rozwigzania instytucjonalne. Pettit odwoluje si¢
do republikanizmu rzymskiego, czynigc jego centralna figurg Polibiusza, a nie

26 Ph. Pettit, On the People’s Terms, dz. cyt., s. 29 i n.

27 Tenze, The Freedom of the City: A Republican Ideal, [w:] The Good Polity, ed. A. Hamlin, Ph.
Pettit, Oxford, Basil Blackwell 1989, s. 158.

28 Ph. Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, dz. cyt., passim.

29 I Berlin, Cztery eseje o wolnosci, przel. D. Grinberg i in., Poznan, Wydawnictwo Zysk i S-ka
2000, s. 193.

30 Ph. Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, dz. cyt., s. 35.

31 Tenze, The Freedom of the City, dz. cyt., s. 163.

32 Zwiazek ten, co warto tu przypomnie¢, doskonale rozumieli polscy autorzy republikanscy XVI
wieku, z Andrzejem Fryczem Modrzewskim, Wawrzyficem Goélickim i Lukaszem Gérnickim na czele.
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Cycerona®, oraz do republikanizmu miast pélnocnych Wloch na przestrzeni
XV i XVI wieku, nie dostrzegajac jednak w peini oddzialywania Arystotelesa
i Cycerona na formulowane w ramach tego wczesnonowozytnego republikanizmu
koncepcje tadu politycznego®. W moim przekonaniu, ugruntowanym dokladna
analizg klasycznej tradycji republikanskiej, nie sposéb obroni¢ takiego odczy-
tania tej tradycji, jakie proponuje Pettit, w szczegélnosci wtedy, gdy twierdzi,
ze kluczowy dla niej ideal wolnosci realizowany byl w sferze prywatnej, a nie
publicznej®, nie dostrzegajac roli, jaka w kluczowych tekstach republikanskich,
zarowno antycznych, jak i wczesnonowozytnych, w tym nie tylko wtoskich, ale
takze polskich i angielskich, odgrywa ideal vita activa.

Neorepublikanizm Pettita jest pomyslany w pierwszej kolejnosci jako teoria
wolnosci, w drugiej za$ jako teoria rzadu; ustaleniu republikanskiego rozumie-
nia wolnosci jako braku dominacji musi towarzyszy¢ odpowiednia teoria rzadu
konstytucyjnego czy panstwa jako tego, ktére zabezpiecza tak pojeta wolnos¢.
Stanowisko to kladzie nacisk na instytucjonalng ochrone wolnosci, zaréwno ze
strony panstwa, jak i spoteczenstwa obywatelskiego, przy czym panstwu przypisy-
wana jest tutaj o wiele wieksza rola, niz gotowi sa przyja¢ przedstawiciele nurtow
liberalnych. Tym jednak, na co chcialabym zwrdci¢ szczegdlng uwage w projekcie
Pettita, rozwijanym najszerzej w jego ostatniej ksigzce, jest $cisty zwiazek wolnosci
i demokracji wynikajacy z przekonania, iz wtedy, gdy ludzie podlegaja wiadzy,
ktdrej nie kontroluja, nie sg wolni*. Demokracja wydaje si¢ jedynym systemem
rzadow, w ktérym rzadzeni sprawujg kontrole nad rzagdzonymi dzigki odpowied-
niemu systemowi instytucji, co sprzyja realizacji wolnosci jako braku dominacji.
Model demokracji, jaki proponuje Pettit, koncentruje sie wokot dwoch kluczowych
kwestii. Po pierwsze, uznania, wbrew opinii tzw. minimalistow demokratycznych,
z Josephem Schumpeterem na czele, iz demokracja moze zapewni¢ autentyczng
kontrole ludu nad rzagdem oraz wplyw obywateli na rzad na zasadzie réwnosci”,
i jest to zrodtem legitymizacji wladzy. Po drugie, przekonania, iz demokratyczne
instytucje wladzy korzystaja z duzego zakresu niezaleznosci, pod warunkiem, ze
nie stajg si¢ zrodlem dominacji. Kazde z tych twierdzen budzi oczywiscie spore

33 Na problematycznos$¢ i wybidrczos$¢ przedstawionej przez Pettita interpretacji klasycznej tradycji
republikanskiej zwracaja uwage takze inni autorzy; por. np. P. Weithman, Perfectionist Republicanism
and Political Republicanism, dz. cyt., s. 291.

34 Zob. H. Baron, Cicero and the Roman Civic Spirit in the Middle Ages and the Early Renaissance,
»Bulletin of the John Rylands Library” 1938, vol. 22, no. 1; H. Baron, The Crisis of the Early Italian
Renaissance. Civic Humanism and Republican Liberty in an Age of Classicism and Tyranny, Princeton,
Princeton University Press 1966; W. Bouwsma, Venice and the Defense of Republican Liberty: Renais-
sance Values in the Age of the Counter Reformation, Berkeley, University of California Press 1968;
D. Pietrzyk-Reeves, Wolnos¢ i tad republiki: wloscy humanisci i znaczenie tradycji republikanskiej,
»Politeja” 2010, nr 2 (14).

35 Ph. Pettit, On the People’s Terms, dz. cyt., s. 43.

36 Tenze, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, dz. cyt., s. 50.

37 Tenze, On the People’s Terms, dz. cyt., s. 15.



NEOREPUBLIKANSKA FILOZOFIA PUBLICZNA I MODEL DEMOKRAC]I 131

zastrzezenia w $wietle wspolczesnej teorii demokracji, niemniej jednak tym, co
wydaje sie bardziej interesujace w propozycji Pettita, jest proba zasypania swoistej
przepasci miedzy dwoma typami tadu politycznego, jakimi sg republika i demo-
kracja; wskazuje on bowiem, Ze wspolczesne urzeczywistnienie republikanskiego
ideatu mozliwe jest tylko w demokracji takiej, jaka znamy, zreformowanej jednak
w taki sposob, iz chroni ona wolnos$¢ od dominacji.

Pettit poszukuje wiec podstaw tadu politycznego, ktére pozwalaja realizowa¢
wolnos¢ republikanska i ze sfery normatywnej przesuwaja ja do sfery praktycznej
mozliwosci. Stuzy¢ temu ma przedstawiany w jego ostatniej ksiazce model demokracji
zapewniajgcej szeroki zakres kontroli demosu nad rzgdem, a co za tym idzie, wysoki
poziom legitymizacji politycznej i prawomocnosci systemu politycznego. Dowodzi
on, ze panstwo demokratyczne powinno chroni¢ zaréwno przed dominacja prywat-
ng, tj. dominacja ze strony innych osoéb, traktujac to jako wymoég sprawiedliwosci
spolecznej, jak i dominacjg publiczng, ktérej zrodtem jest samo panstwo. Model
demokracji, ktory proponuje Pettit, zaklada wigkszy wplyw suwerena na rzad, niz
dopuszcza to model agregatywny®. Demos miatby posiada¢ duzy zakres tego, co
w jezyku greckim okreslano mianem kratos, czyli wltadzy wspotksztaltowania praw,
ktérym ma podlegac. Aby to byto mozliwe w praktyce, konieczna jest taka struktura
instytucjonalna, ktéra zapewnia obywatelom kanaly wplywu na proces rzadzenia,
a przede wszystkim stanowienia prawa*. Uczestnictwo polityczne nie jest tu trakto-
wane jako wymog republikanskiego tadu, czyli jako warto$ciowe samo w sobie, lecz
jako $rodek stuzacy zagwarantowaniu wolnosci od dominacji. Pettit nie postuluje
przy tym demokracji uczestniczacej, lecz ,redakcyjng” (editorial), w ktorej dzigki
skomplikowanemu systemowi hamulcéw i réwnowagi, regularnym wyborom oraz
patrzeniu na rece tym, ktdrzy piastuja urzedy publiczne, da si¢ wyeliminowac grozbe
arbitralnej wladzy i r6znych form dominacji. Podmiotem demokratycznego systemu
wladzy musza by¢ zawsze obywatele, a nie poddani. Propozycja Sandela zmierza
w innym kierunku, odwoluje si¢ bowiem do idealu dawnej amerykanskiej republiki,
w ktorej istotng role odgrywaty nie tyle formalne mechanizmy i instytucje demo-
kratyczne, ile przestrzen publicznego zaangazowania i wspoéldziatania ludzi, nie tyle
kontestacja przez obywateli decyzji, ktére moglyby zwigksza¢ zagrozenie dominacja,
ile ksztaltowanie charakteru oséb chetnie biorgcych odpowiedzialnos¢ za wspdlne
zycie w wolno$ci. Te subtelne dystynkcje, znane kazdemu badaczowi dziejéow mysli
politycznej, a ujawniajgce sie we wspolczesnym dyskursie republikanskim, pokazuja,
iz w oparciu o t¢ sama tradycje namystu politycznego mozna budowa¢ dwie odmienne
filozofie polityczne odpowiadajace na wspodlczesne wyzwania.

Wspolczesne odczytanie tradycji republikanskiej, poszukujace zrédet ,,repu-
blikanskiej wolno$ci” w dziedzictwie rzymskim, a nie greckim, wskazuje wiec

38 Zob. np. I. Shapiro, A. Przeworski, Minimalist Conception of Democracy: A Defence, [w:]
Democracy’s Value, ed. 1. Shapiro, C. Hacker-Cordon, Cambridge, Cambridge University Press 1999.
39 Ph. Pettit, On the People’s Terms, dz. cyt., s. 22-25, 339-360.
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na wolnos¢ jako jedng z gtéwnych zasad konstytuujacych dobrze urzadzony,
prawowity ad polityczny*’. Co wigcej, Iaczy sie ona $cisle z okreslonym porzad-
kiem instytucjonalnym, czyli pewnym modelem demokracji, bliskim temu, jaki
dobrze znamy. Chodzi przy tym o wolnos¢ dwojakiego rodzaju, jak podkresla
Skinner: wolno$¢ jednostki-obywatela oraz wolnos¢ wspdlnoty politycznej. Nie
ma wiec tutaj przeciwstawienia wolnosci jednostki spoteczenstwu, jak beda
zakladac ujecia nowozytne, szczegélnie liberalne, wspdlnota polityczna jest
bowiem jedynym kontekstem, do ktérego wolnos¢ mozna odnie$¢. Autorzy
neorepublikanscy, tacy jak Pettit, unikajg jednak pojecia wspdlnoty politycznej,
preferujac terminologie, ktéra nie wywolywalaby skojarzen z arystotelizmem lub
komunitaryzmem. Przeciwstawiajgc swoje stanowisko teoretyczne republikani-
zmowi Sandela, Pettit zaproponowal swoista reinterpretacje nowozytnej tradycji
republikanskiej, wskazujac na odrebng od wlosko-atlantyckiej, kontynentalng
tradycje republikanska rozwijang od czaséw Kanta i Rousseau z duzym udzialem
tych dwdch filozofow?'. Z tg wlasnie tradycja mieliby si¢ identyfikowaé Arendt
i Sandel, proponujac komunitarianskie, bliskie Rousseau ujecie wspolnoty poli-
tycznej i sprawiedliwosci, stajac si¢ tym samym kontynuatorami kontynentalnego
republikanizmu®, réznigcego sie od republikanizmu wlosko-atlantyckiego przede
wszystkim zabarwieniem komunitarianiskim (Rousseau odrzucal zaréwno ustrdj
mieszany, jak i ideal kontestujacego obywatelstwa). Sandel jednak wyraznie
dystansuje swoje stanowisko od powinowactwa z Rousseau®, czerpigc z klasycz-
nych uje¢ republikanskich, wskazujacych na kluczowy role idealu vita activa,
odgrywajacego kluczowa role takze w ujeciu Arendt.

Projekt republikanski zaproponowany przez Sandela narodzit si¢ gtéwnie w pole-
mice ze wspolczesnym Rawlsowskim liberalizmem. Inaczej niz Pettit, ostrze krytyki
kieruje Sandel przeciwko Kantowsko-Rawlsowskiej wersji liberalizmu, ktéra zakiada,
iz liberalne panstwo musi by¢ neutralne wobec wielorakich rywalizujagcych ze soba
koncepcji dobrego zycia, by szanowa¢ osoby jako wolne i niezalezne jednostki,
zdolne do wybierania wlasnych celéw. Taka koncepcja jednostki, jak dowodzi Sandel
w ksigzce Liberalizm i granice sprawiedliwosci, nie pozwala przypisywa¢ zadnego
znaczenia pewnym moralnym i politycznym zobowigzaniom, ktdre nie s rezultatem
naszego wyboru. Tymczasem niektdre cele, przywigzania czy zobowigzania, moga
okreslac to, kim jestesmy jako osoby i by¢ zrédtem solidarnosci i przynaleznosci
do wigkszej calosci. Sceptycyzm wobec liberalnego projektu neutralnego panstwa
i wychodzacej od uprawnien jednostek koncepcji sprawiedliwosci skierowat Sandela

40 Zob. w szczegolnosci: tenze, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, dz. cyt.;
Q. Skinner, Liberty before Liberalism, dz. cyt.

41 Ph. Pettit, Two Republican Traditions, [w:] Republican Democracy: Liberty, Law and Politics,
ed. A. Niederberger, P. Schink, Edinburgh, Edinburgh University Press 2012.

42 Ph. Pettit, On the People’s Terms, dz. cyt., s. 33.

43 M. Sandel, America’s Search for a Public Philosophy, [w:] tegoz, Public Philosophy: Essays on
Morality and Politics, Cambridge Mass., Harvard University Press 2006, s. 25-26.
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ku tradycji republikanskiej, nie tylko wczesniejszej niz liberalna, ale takze, w jego
przekonaniu, dominujacej w kulturze i mysli politycznej Standéw Zjednoczonych
na przetomie XVIII i XIX wieku.

Zarys filozofii publicznej, jaki odnajdujemy w ksiazce Sandela Democracy’s
Discontent, przeciwstawia republikanskie podejscie do polityki w USA i jego
role w dziejach tego kraju podejsciu liberalnemu postulujacemu zasade panstwa
neutralnego wobec réznorakich koncepcji dobrego zycia. Odnosi sie wigc do
konkretnego doswiadczenia politycznego, do dawnego i wspolczesnego republi-
kanskiego myslenia o pafistwie w Ameryce, inaczej niz Pettit, ktory abstrahuje od
takiego doswiadczenia historycznego i politycznego, budujac teorie pomyslana
jako propozycja znajdujaca zastosowanie we wspolczesnych zaawansowanych
liberalnych demokracjach. Obywatelski republikanizm Sandela faczy wolnos¢
z istnieniem samorzadnej wspdlnoty politycznej (w duzym stopniu tak jak w tra-
dycji klasycznej); opiera si¢ na przekonaniu, ze wolno$¢ zalezy od samorzadnosci,
czyli wymaga, by obywatele angazowali si¢ i byli zdolni do deliberowania na
temat wspodlnego dobra. Tym, co odrdznia tak pojety republikanizm od Kan-
towsko-Rawlsowskiej wizji liberalizmu, zakladajacej neutralnos¢ panstwa, jest
przekonanie, ze celem polityki, posréd innych celéw, jest kultywowanie pewnych
cech charakteru, pewnych zwyczajow i nastawien wsrod obywateli, dzigki kto-
rym moga oni wspotuczestniczy¢ w decydowaniu o wspélnych sprawach. Nie
wystarczy wiec jedynie utrzymanie i ochrona struktury uprawnien, w ramach
ktorej ludzie dokonujg wlasnych wyboréw, jak glosi projekt liberalnego panstwa.
Republikanizm idzie o krok dalej, uznajac, ze tym, co uzasadnia owa strukture
uprawnien, jest fakt, iz umozliwia ona wspdétuczestnictwo w deliberowaniu na
temat wlasciwych celéw wspdlnoty politycznej. Jest to republikanizm w mocnym
sensie, ktdry nie traktuje obywatelskiego wspoluczestnictwa jako dobra instru-
mentalnego, ale traktuje je, nawigzujac do Arendt, jako kluczowe dla dobrego
zycia. Chodzi tu przy tym nie tylko o uczestnictwo polityczne, ale takze wszelkie
formy aktywnos$ci w spoleczenstwie lokalnym, w grupie sasiedzkiej, czy szerzej,
w spoleczenstwie obywatelskim, zaangazowanie, ktére wykracza poza troske
o wlasne tylko sprawy. W tradycji klasycznej okreslano to co§ mianem vita activa,
a w renesansie wloskim vivere civile.

Filozoficzny projekt Sandela wyrasta z przekonania, Ze z dziedziny politycznosci
nie da si¢ usung¢ pytan przynalezacych do sfery moralnosci, w tym fundamentalnego
pytania o nature dobrego zycia. W tym sensie Sandel jest spadkobierca Arystotelesa
(a nie Rousseau) gloszacego, ze polityka dotyczy budowania we wspdlnocie tadu
umozliwiajacego osiggniecie dobrego zycia, czyli szcz¢scia. Bez stawiania pytania
o dobre zycie nie sposéb zbudowa¢ dobrego ustroju, skoro kryterium takiego
ustroju jest dobro publiczne. Przekonanie to podzielali autorzy republikanscy az
do czaséw nowozytnych, kiedy to kategorie dobra publicznego i cnoty uznano za
nierealistyczne, przywigzujac wigksza wage do mechanizméw instytucjonalnych
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i ochrony praw i wolnosci os6b*. Sandel pyta, czy da si¢ odseparowa¢ wolno$é
pojmowang czysto woluntarystycznie od projektu formacyjnego, uwalniajac sie raz
na zawsze od antycznego sporu o nature dobrego Zycia, i stwierdza, ze liberalna
koncepcja obywateli jako ,,dokonujacych wolnych wyboréw niezaleznych jazni,
niekrepowanych przez moralne czy obywatelskie wigzy poprzedzajace te wybory”
zaprzecza, jakoby istnialy cele i zobowigzania, ktérych nie wybralismy, lecz ktore
s3 czgscig naszej tozsamosci jako 0s6b*. Polityczno$¢ pozbawiona substancjalnego
dyskursu moralnego jest jednym z przejawdw ,,republiki proceduralnej”, hotdu-
jacej woluntarystycznej koncepcji wolnosci, ktéra wedtug Sandela nie rozwiazuje
wielu probleméw, pomimo swoistego wyzwolenia z ci¢zaru tozsamosci. Powr6t
do republikanskich wartosci i zasad wymaga stworzenia filozofii politycznej,
ktérej punktem wyjscia, inaczej niz w projekcie Pettita, jest ,wizja uczestnictwa
politycznego (self-government) wykraczajaca poza prawa wyborcze (...) oraz wizja
wspolnoty obejmujaca bogaty zakres zasobdw obywatelskich posredniczacych
miedzy jednostkg a narodem™.

Jednym z podstawowych zastrzezen, jakie mozna formulowa¢ wobec projektu
Sandela, jest zarzut gloszacy, ze substancjalna teoria republikanska jest narazona
na ekskluzywizm, wymaga bowiem uczestnictwa w deliberowaniu na temat dobra
wspolnego, a tym samym przyczyniania sie do realizacji tegoz, co nie jest mozliwe
bez posiadania i kultywowania pewnych cech charakteru, albo inaczej cnét, bez do-
skonalosci etycznej*. Jest to tym bardziej problematyczne w demokracji nastawionej
na réwnos¢, a nie doskonatos¢ jednostek. Udzielajac tylko cze$ciowej odpowiedzi
na ten zarzut, Sandel podkrela, ze nie sigga do dziedzictwa Rousseau, dostrzegajac
niebezpieczenstwo przymusu wpisane w jego projekt edukacyjny, a znacznie blizsze
jest mu dziedzictwo Alexisa de Tocqueville'a, ktéry nie wymagat po$wigcenia roz-
norodnosci na rzecz jednosci, lecz wskazywal na role wielu instytucji spotecznych,
kosciotow, szkot, wspdlnot lokalnych i innych w ksztalceniu ducha obywatelskiego
i charakteru (habits of the heart, character of mind)*. Republikanski namyst Sandela
jest wielowarstwowy, nie koncentruje si¢ wokot jednej zasadniczej kategorii, lecz
wokot obywatelskiego wymiaru wolnosci, czyli republikanskiego przekonania, ze
wolnosci nie mozna oddzieli¢ od samorzadzenia oraz cnoét, ktdre je podtrzymuja.
Jego projekt jest projektem formatywnym, wyrastajagcym z przekonania, ze republika
proceduralna, czyli wspolczesna liberalna demokracja ,,nie moze zapewni¢ wolno-
$ci, ktérg obiecuje, poniewaz nie potrafi inspirowa¢ moralnego i obywatelskiego

44 S. Filipowicz, Pochwata rozumu i cnoty. Republikariskie credo Ameryki, Krakow-Warszawa,
Fundacja im. S. Batorego, Znak 1997; R. Legutko, Demokracja i republika, [w:] Oblicza demokracji,
red. R. Legutko, J. Kloczkowski, Krakéw, Osrodek Mysli Politycznej 2002.

45 M. Sandel, America’s Search for a Public Philosophy, dz. cyt., s. 27.

46 Tamze, s. 28.

47 Tenze, Beyond Individualism. Democrats and Community, [w:] tegoz, Public Philosophy, dz.
cyt., s. 43.

48 Zwraca na to uwage sam Sandel, Democracy’s Discontent, dz. cyt., s. 318.

49 Tamze, s. 321.
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zaangazowania, jakiego wymaga samorzadzenie™. Projekt ten jest odniesiony do
amerykanskiego kontekstu i do§wiadczenia politycznego, nie roszczac sobie zad-
nych pretensji do miana uniwersalnego panaceum. Do jego realizacji mialoby si¢
przyczyni¢, z jednej strony, otwarcie polityki publicznej i dyskursu politycznego na
potrzebe odrodzenia cnoty, ksztalcenia charakteru oraz osagdu moralnego, z drugiej
za$ strony przeciwstawienie si¢ sitom ekonomicznym, ktore ostabiaja wspdlnoty
i groza erozjg spolecznej tkanki demokratycznego zycia®'. Obydwa zabiegi nie
mieszczg si¢ w dominujacym projekcie liberalnym, ani nawet w normatywnej teorii
demokracji deliberatywnej. Liberalne pojecie politycznosci odsyla juz tylko do
wymiaru instytucjonalnego, proceduralnego lub formalnego liberalnej demokracji,
do formalnych zasad i proceséw, a wiec do wymiaru administrowania i zarzadzania.
Najlepszym tego przejawem jest agregatywny model demokracji, w ktérym jest
niewiele miejsca na szeroka debate publiczng i uczestnictwo w decydowaniu o tresci
stanowionych norm oraz edukacje obywatelska. Dzigki procedurom i formalnym
zasadom mozliwe jest osiagniecie konsensusu, ktory przekracza spor miedzy réznymi
koncepcjami dobrego zycia, jak zaktada koncepcja liberalizmu politycznego Rawlsa.
W pluralistycznych spoteczenstwach, jak glosza liberalowie oraz neorepublikanie
pokroju Pettita, polityka nie moze si¢ odnosi¢ do wymiaru teleologicznego, do
celu wspolnoty politycznej odnoszacego si¢ do jej dobra, bo tego, jak si¢ zaktada,
nie da si¢ ustali¢. Polityka nie jest tez pojmowana jako ,,publiczna dziatalnos¢
wolnych 0s6b™%, jak to okresla Bernard Crick, odwolujacy si¢ do wywodzacej sie
od Arystotelesa tradycji politycznej, poniewaz wolne osoby realizujg swoje cele juz
tylko w sferze prywatnej. Problem ten doskonale wida¢ takze na przykladzie teorii
demokracji deliberatywnej, wywodzonej z projektu Habermasa, ktéra pozbawiona
jest koncepcji obywatelskosci wykraczajacej poza formalne ramy uczestnictwa.

Obywatelski republikanizm miatby zasadniczo rézni¢ si¢ od neorepublikani-
zmu*, proponujac substancjalne ujecie uczestnictwa politycznego i obywatelskiej
cnoty, a co za tym idzie, opowiadajac si¢ za koncepcjg wolnosci kojarzonej nie tylko
z chroniong sferg indywidualnych uprawnien, ale takze ze wspoétuczestnictwem
w decydowaniu o sprawach wspdlnoty politycznej (self-rule)>. Wspotuczestnictwo
bytoby zrédlem zaréwno réwnosci (réwne prawo udzialu w samorzadzeniu), jak
i wolnosci, chroniloby bowiem przed podleganiem arbitralnej cudzej woli. Istota
tak pojetej wolnosci w klasycznej tradycji republikanskiej, a takze w polskim szes-
nastowiecznym dyskursie republikanskim, jest mozno$¢ samostanowienia. Czym
rdézni si¢ takie rozumienie wolno$ci od koncepcji wolnosci pojmowanej jako brak

50 Tamze, s. 323.

51 Tamze, s. 324.

52 B. Crick, W obronie polityki, przet. A. Waskiewicz, Warszawa, PWN 2004.

53 Zob. szerzej D. Pietrzyk-Reeves, Deliberative Democracy and Citizenship, ,Polish Political
Science. Yearbook” 2006, vol. XXXV, s. 43-64.

54 Zob. np. R. Bellamy, Republicanism, Democracy and Constitutionalism, [w:] Republicanism
and Political Theory, dz. cyt.

55 Na ten aspekt szczeg6lny nacisk ktadzie Benjamin Barber w pracy Strong Democracy, dz. cyt.
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dominacji, za ktérg opowiada sie¢ Pettit i inni neorepublikanie? Wbrew dominuja-
cemu pogladowi, réznica miedzy tymi ujgciami nie jest tak zasadnicza, jak si¢ to
przedstawia®. Pettit uznaje przeciez, ze zabezpieczenie wolnosci rozumianej jako
wolnos¢ od dominacji jest mozliwe wlasnie przez uczestnictwo polityczne. Zarazem
jednak we wspolczesnych republikach wolnos¢ kojarzona jest przede wszystkim
z niezalezno$cig od arbitralnej woli innych oséb, a nie z wolno$cig wspdlnoty poli-
tycznej, ktorej sie jest czlonkiem, jak to mialo miejsce w tradycji republikanskiej. Tym
samym panstwo nie jest postrzegane jako korzystne samo w sobie, a jego pozytek
upatruje sie w funkcji pomocniczej polegajacej na wdrazaniu prawa do wolnosci.
Zdaniem republikanéw, zaréwno pokroju Pettita, jak i Sandela, w przeciwienstwie
do wyobrazenia panstwa wlasciwego liberalom, republika istnieje po to, by stuzy¢
sprawiedliwosci, jej cel jest bowiem podyktowany naturg czlowieka. Neorepubli-
kanie réznig si¢ jednak co do tego, jak owa sprawiedliwos¢ jest uzasadniana, czy jej
zrodlem jest prawo stanowione, czy tez zasady przedprawne, wynikajace np. z teorii
moralnej czy religii. Ponadto, na co zwracalam juz uwage, inaczej niz Sandel, Pettit
widzi gwarancje wolnosci przede wszystkim w fadzie prawnym i instytucjonalnym
wzmocnionym nie tyle cnotg obywateli i ich zaangazowaniem publicznym, ile ich
czujnoscia i udzialem w sprawowaniu demokratycznej kontroli.

Propozycje neorepublikanéw pokroju Pettita zdaja si¢ rezygnowac takze z wla-
sciwego dla tradycji republikanskiej przeciwstawienia republiki demokracji. W de-
mokracji istotne jest odwolanie si¢ do suwerena, ktérym jest lud, natomiast termin
res publica odnosi si¢ do tego, co wspolne, powszechne. W nowozytnosci pojecia
te oddalily si¢ tak bardzo, iz, jak twierdza niektorzy wspodlczesni interpretatorzy,
calkowicie zapoznane zostato to, co wigzalo si¢ z klasycznym idealem republiki.
Neorepublikanizm mialby zatem dotyczy¢ mozliwosci i warunkéw uzdrowienia
tej sytuacji przez probe zrozumienia wspoélczesnej kondycji czlowieka, a co za tym
idzie, przez ponowne przemyslenie ideatéw politycznych mogacych sta¢ sie wyznacz-
nikiem dobrze urzadzonej republiki, wspdlnoty politycznej, ktora, przynajmniej
w ujeciu prezentowanym przez zwolennikéw republikanizmu substancjalnego,
ma charakter celowosciowy i dazy do realizacji dobra publicznego. Propozycja
Pettita idzie pod prad takiemu mysleniu, nie dostrzega on bowiem Zadnej istotnej
réznicy pomiedzy demokracja a republika, jezeli tylko demokracja ta wolna jest od
dominacji. Res publica dla przedstawicieli tradycji republikanskiej miata by¢ forma
najwlasciwsza — badz to jako ustrdj mieszany, badz jako arystokracja, badz nawet
rzady ludu - bo realizujgcg substancjalny cel, jakim jest dobre zycie wspolnoty
politycznej i jej mieszkancéw, ugruntowane w rzadach prawa i sprawiedliwosci.
Ideat republiki odnosi si¢ w zwigzku z tym w duzej mierze do tego, co powinne,
jest pewnym postulatem dotyczacym celu, zasad i instytucji wspdlnoty polityczne;.

Arystotelesowska teoria polityczna, ujawniajaca fundamentalny zwigzek etyki
i polityki, nie koncentruje si¢ na technice rzadzenia i fadzie instytucjonalnym,

56 Ph. Pettit, Reworking Sandel’s Republicanism, ,Journal of Philosophy” 1998, vol. 95, no. 2,s. 82 in.
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lecz na tym, co mozna nazwac¢ ,tadem normatywnym’, dla ktérego kluczowe sa
pojecia sprawiedliwosci, prawa i cnoty. By¢ moze dlatego wspodlczesni badacze,
skupiajacy si¢ na ,stronie instytucjonalnej”, nie chcg si¢ doszukiwa¢ zrédet kla-
sycznej tradycji republikanskiej u Arystotelesa, lecz znajdujg je w rzymskiej teorii
politycznej, w ktorej do glosu dochodzi wlasnie aspekt instytucjonalny i w ktorej
mozna szukac ,filozofii wolnosci i rzadu”. Wyrastajaca z Arystotelesowskiego
namyslu klasyczna tradycja republikanska ukazywalaby w pierwszej kolejnosci,
jak poprzez cnote i wychowanie doskonali¢ czltowieka i jego polityczng nature.
Powiew nowozytnosci i nowe rozstrzygniecia teoretyczne, zapowiadane dzielem
Jeana Bodina, Giovanniego Botera, a nastepnie filozoféw XVII wieku z Kartezju-
szem i Lockiem na czele, otwieraja nowy rozdzial w dziejach filozofii politycznej,
w ktorym republikanskie idee beda wprawdzie obecne, ale zaczng ulega¢ stopniowej
transformacji pod wpltywem nowych ustalen w zakresie filozofii cztowieka i panstwa.
Nowozytny republikanizm obejmowa¢ bedzie projekty odmienne od tych, ktére
mozna zaliczy¢ do klasycznej tradycji republikanskiej, szukajace podstaw dobrze
urzadzonego fadu politycznego w porzadku instytucjonalnym, a nie moralnym, nie
tyle w prawie opartym na wyzszej sprawiedliwosci, ile w podziale i rownowadze
wladzy, nie tyle w cnocie kazdego obywatela, ile w zabezpieczeniu przed dominacja,
w ostabieniu skutkdw zepsucia oraz w zastgpieniu ustroju mieszanego zawierajacego
element monarchiczny niemonarchiczng republikg. Cho¢ ustrojowe rozwigzania
republikanskie staly si¢ waznym skladnikiem etosu demokratycznego w XX w.,
sedno republikanizmu pozostalo obce demokracji liberalnej, zapewniajacej przede
wszystkim formalne ramy konstytucyjne chronigce jednostkowe uprawnienia. Tym
samym przestawal mie¢ jednak pierwszorzedne znaczenie nacisk na rozumienie
republiki jako wspoélnoty politycznej troszczacej si¢ o wspdlne dobro oraz piele-
gnujacej ideal obywatelskosci. Wspoélczesne projekty neorepublikanskie musza
sie upora¢ z tym istotnym przewartosciowaniem, jakie dokonuje si¢ w czasach
nowozytnych, ktérego najlepszym $wiadkiem i wyrazicielem byt Monteskiusz, ktore
wyraznie dostrzegal tez Alexis de Tocqueville i ktére czyni problematyczng probe
znalezienia wyraznej cigglosci z klasyczng tradycja republikanska.

Ujecia neorepublikanskie réznig si¢ od dominujacych ujec liberalnych, zwlaszcza
w pojmowaniu panstwa i jego roli. W przekonaniu tych pierwszych panstwo winno
sie opowiadac po stronie pewnych niepolitycznych débr stuzacych realizacji ideatu,
jakim jest np. brak dominacji czy osigganie publicznego dobra. Tym samym wspol-
czesny republikanizm odrzuca teze o neutralnosci celéw panstwa. John Maynor,
rozwijajacy teorie neorepublikanska w kierunku zapoczatkowanym przez Skinnera
i Pettita, idzie jeszcze dalej niz Pettit, twierdzac, Ze we wlasciwie ukonstytuowanej

57 Odnosze si¢ tu do tytulu ksigzki Ph. Pettita z 1997 r., Republicanism: A Theory of Freedom
and Government, dz. cyt.

58 Por. problematyczne z tego punktu widzenia zalozenia takiego projektu neorepublikanskiego
przedstawione w: F. Lovett, Ph. Pettit, Neorepublicanism: A Normative and Institutional Research
Program, dz. cyt., s. 11-29.
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nowoczesnej republice silne prawa i instytucje pomagaja wyksztalci¢ okreslony
typ obywateli, ktorzy swoje dobro beda utozsamia¢ z dobrem wspoélnoty i dzieki
temu zabezpiecza¢ si¢ beda przed dominacja®. Podobnie Skinner podkresla, ze
maksymalizacja wolno$ci indywidualnej i dazenie do osiagania wspdlnego dobra
nie tylko nie sg nie do pogodzenia, lecz wzajemnie si¢ wspieraja. Jest to mozliwe
tam, gdzie cele, jakie stawiaja przed soba obywatele, nie stanowia ograniczenia
wolnosci innych, czyli nie sg Zrédlem dominacji. Czy jednak po dwustu latach od
debat toczonych przez amerykanskich federalistow i antyfederalistow taka klasyczna
perspektywa republikanska jest realistyczna? Niejako z koniecznosci zalecenie
wspolczesnych teoretykéw musi by¢ chyba bardziej ograniczone: winno postulowac
nie tyle przywrdcenie pelnego uczestnictwa politycznego, ile raczej obywatelska
edukacje szczepiaca cnoty publiczne i spoleczne; nie tyle stawianie dobra wspolnoty
politycznej ponad dobra (interesy) indywidualne, ile ksztaltowanie u obywateli
poczucia ich obywatelskich obowigzkéw, takich, jak cho¢by poszanowanie prawa
i przestrzeganie go. Jesli wezmiemy to pod uwage, by¢ moze uznamy, ze wskrzeszenie
republiki w demokracji nie jest mozliwe, chyba Ze idzie nam jedynie o forme ustroju,
a nie idealy, na jakich si¢ ona opiera. Wspoélczesne projekty republikanskie musza
wiec z koniecznosci by¢ skromniejsze, niekoniecznie jednak winny przypisywac
idealom republikanskiej wspolnoty politycznej wartos¢ tylko instrumentalna,
rezygnujac z pojecia republiki na rzecz pojecia republikanskiej demokracji.

The Neorepublican Public Philosophy and Model of Democracy

This article presents a short analysis of the neorepublican political philosophy and examines two dif-
ferent republican projects: Michael Sandel’s public philosophy and Philip Pettit’s theory of freedom as
non-domination and as his model of democracy. While discussing some crucial differences between
substantial (Sandel) and instrumental (Pettit) republicanism, the author refers to the Aristotelian
perspective as the starting point for the classical republican tradition that has been rejected by
neorepublicans such as Pettit. The article focuses on several problematic issues of the neorepublican
philosophy including its interpretation of the classical republican tradition, as well as the complex
relationship between two terms present in the neorepublican discourse: a republic and a democracy.

59 J. Maynor, Republicanism in a Modern World, dz. cyt., s. 178.



