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Habermas o religii w polityce

Artykul skupia sie na prezentacji i krytyce najnowszej koncepcji relacji religii i polityki Jiirgena
Habermasa. Stawia przed soba nastepujace cele: rekonstrukeje pogladéw Habermasa na publiczng
role religii oraz probe odpowiedzi na nastepujace pytania: czy wnoszg one co$ nowego do liberalnego
ujecia relacji religia — polityka? Czy rozwigzuja dylemat religii w polityce? Czy jest to propozycja
realistyczna? Czy jest sprawiedliwa, tzn. symetrycznie traktuje wierzacych i niewierzacych?

Ostatnimi czasy czesto pisze si¢ 0 zmianie stanowiska Jiirgena Habermasa wobec
religii, czy dokladniej wobec jej publicznej roli'. Nierzadko przy tym blednie lokuje
sie moment przetomowy na poczatek XXI wieku (zamiast na koniec lat 80. XX w.)
i okresla si¢ owg zmiang jako rewolucyjna (a nie ewolucyjng), na co zwraca uwage
Tadeusz Buksinski. Na czym miataby polega¢ owa przemiana? Wczesniej, w okresie
od Strukturalnych przeobrazen sfery publicznej, opublikowanych w 1962 roku, do
ogloszenia teorii dzialania komunikacyjnego, Habermas uznawal, ze religijnie za-
kotwiczony przez tradycje konsensus petnit funkcje legitymizacji wtadzy politycznej
i integracji spotecznej (solidarnosci, czyli ,,pogodzenia” arbitralnej woli kazdego
z arbitralng wolg wszystkich innych), ale dzialo sie to w czasach przednowozytnych.
W nowozytnosci, w warunkach zdecentralizowanego rozumienia §wiata, religie
zastgpila w zaspokajaniu tych potrzeb zgoda miedzy wolnymi i réwnymi (tzn.
rozumnymi komunikacyjnie) jednostkami, uzyskiwana dobrowolnie w wolnym

1 Problem ten nurtuje nie tylko srodowisko naukowe, ale pojawia si¢ réwniez w §rodkach
masowego przekazu. Zob. m.in. ]. Bremer, Religia w obrebie rozumu postmetafizycznego, ,Horyzonty
Wychowania” 2009, R. 8, nr 15, s. 131-142; T. Buksinski, Jiirgen Habermas o religii w sferze publicznej,
[w:] tegoz, Publiczne sfery i religie, Poznan, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydawnictwo Na-
ukowe Instytutu Filozofii 2011, s. 117-126; K.M. Gawron, O tozsamos¢ europejskg — spér Habermasa
i Ratzingera, http://www.psz.pl/tekst-3993/Karolina-Maria-Gawron-O-tozsamosc-europejska-spor-
-Habermasa-i-Ratzingera [21.03.2012]; W.]. Korab-Karpowicz, Religia, rozum i to, co zostato utracone:
dyskusja z Jiirgenem Habermasem, ,Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2011, nr 5, s. 175-190; M.
Punpur, O spornej roli religii w demokracji, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6431 [04.01.2013];
T. Rowinski, Czy czlowiek moze przezy¢ nowozytnosé? Uwagi o apologiach postsekularyzmu, http://
www.pismofronda.pl/tomasz-rowinski-czy-czlowiek-moze-przezyc-nowozytnosc-uwagi-o-apo-
logiach-postsekularyzmu [6.06.2013 r.]; K. Tarnowski, Czy odczarowana religia moze nas ocalic¢?,
»Znak” 2002, nr 9, s. 78-85; Z. Teinert, Habermas i Ratzinger: wiara i wiedza w dobie sekularyzacji,
»Poznanskie Studia Teologiczne” 2006, t. 20, s. 151-168.

2 Zob. T. Buksinski, Jiirgen Habermas o religii..., dz. cyt., s. 117-118.
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i nieograniczonym publicznym dialogu’. Tym samym w czasach nowozytnych
miejscem wspolnot religijnych i ich doktryn stala sie literacka sfera publiczna.
Miata ona tym si¢ r6zni¢ od politycznej sfery publicznej (odrebnej od polityki jako
dziatalnosci administracji panstwowej), ze w literackiej sferze publicznej problemy
generowane spolecznie sg ,,bilansowane w kategoriach indywidualnych dziejow
zycia” ($wiata subiektywnego), a jest to poligon publicznych rozwazan wokot spraw
prywatnych (zwigzanych z autentyczno$cig) majacy na celu samokonstytucje i samo-
rozumienie. Z kolei polityczna sfera publiczna pelni funkcje w polu napie¢ miedzy
panstwem a publicznoscia rekrutujacg sie z ogdtu obywateli, jest arena spostrzegania,
identyfikowania i rozwazania ogolnospotecznych probleméw w swietle stusznosci,
w demokratycznym dialogu. Innymi stowy, ko$cioly (ale réwniez stowarzyszenia
czytelnicze czy grupy artystyczne) wyrazaja partykularny poglad etyczny (koscielny
czy artystyczny), wysuwaja roszczenia do autentycznosci, rodzace kontrowersje
i konflikty, a w politycznej sferze publicznej chodzi o szeroka zgode na pewna
norme moralng. W toku publicznego formutowania argumentéw i prowadzenia
debat w politycznej sferze publicznej osiaga si¢ moralny punkt widzenia pozwala-
jacy bezstronnie osadzi¢, co w danym przypadku lezy w interesie powszechnym,
a nie w interesie poszczegdlnego etycznego samorozumienia. Wypada si¢ zgodzi¢
z Seyla Benhabib, wedle ktdrej stanowisko Habermasa bylo bliskie tradycji liberal-
nej. Podobnie jak liberatowie, uznawatl on rozréznienia miedzy sprawiedliwoscia
a dobrym Zyciem, sferg prywatng a sferg polityczna*.

Od czasu wydania Nachmetaphysisches Denken z 1988 roku Habermas poczat
stopniowo rozwija¢ nieco odmienng prognoz¢ dotyczaca wlasciwej roli religii
w polityce®. Przyjrzyjmy sie jej ostatecznej postaci® pod katem kilku pytan. Czy

3 Zob.]. Habermas, Strukturalne przeobrazania sfery publicznej, przet. W. Lipnik, M. Lukasiewicz,
Warszawa, WN PWN 2008, s. 33.

4 Zob. S. Benhabib, Trzy modele przestrzeni publicznej, przel. A. Ostolski, ,,Krytyka Polityczna”
2003, nr 3, s. 82.

5 Zob. J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsiitze, Frankfurt/Main,
Suhrkamp 1988. Podaj¢ za T. Buksinski, Jiirgen Habermas o religii..., dz. cyt., s. 118.

6 Por. m.in. . Habermas, Glauben und Wissen, Frankfurt/Main, Suhrkamp 2001 (Wierzy¢
i wiedziel, przet. M. Lukasiewicz, ,,Znak” 2002, nr 9 (586) - mowa wygtoszona z okazji otrzymania
nagrody pokojowej Stowarzyszenia Ksiegarzy Niemieckich); tenze, Die Zukunft der menschlischen
Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?, Frankfurt/Main, Suhrkamp 2001 (Przysztos¢ natury
ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa, Scholar 2003);
tenze, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsdtze, Frankfurt/Main, Suhrkamp 2005
(Miedzy naturalizmem a religig. Rozprawy filozoficzne, przel. M. Pafikkoéw, Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe PWN 2012); tenze, Religion in the Public Sphere, [w:] Symposium in Honor of Jiirgen
Habermas, 2005 - Religion in the Public Sphere, Ludvig Holberg Memorial Fund, Holberg Prize
2007, s. 10-21 — mowa wygloszona z okazji otrzymania nagrody Holberga w Norwegii 29 listopada
2005 r., http://www.holbergprisen.no/images/materiell/2005_symposium_habermas.pdf#namedde-
st=habermas, [12.09.2013]; tenze, J.C. Ratzinger, Dialektik der Saekularisierung. Uber Vernunft und
Religion, Freiburg im Breisgau, Herder Verlag 2005; J. Habermas, A “Post-Secular” Society - What
Does That Mean?, ,Reset DOC” 16 September 2008, http://www.resetdoc.org/story/00000000926,
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wnosi ona co$ nowego do relacji religia — polityka? Czy rozwiazuje dylemat religii
w polityce? Czy jest realistyczna? Czy jest sprawiedliwa, tzn. réwno traktuje wie-
rzacych i niewierzacych?

Wazkosc¢ religii a spoleczenstwa postsekularne

Zdaniem Jiirgena Habermasa, mamy do czynienia z rozkwitem myslenia religijnego,
ktore zyskuje coraz wigksze znaczenie polityczne, falsyfikujac teorie o rzekomo nie-
uchronnej sekularyzacji. Jestesmy §wiadkami zachodzenia na siebie ekspansji misyjnej
(m.in. trzech religii monoteistycznych, buddyzmu i hinduizmu), istnienia fundamen-
talizmu religijnego (na Bliskim Wschodzie, w Afryce, w Azji Potudniowo-Wschodniej
i na subkontynencie indyjskim) i politycznej instrumentalizacji potencjalu przemocy
zawartego w wielu religiach $wiata (np. w postaci rezimu multéw w Iranie i zdecen-
tralizowanej, Swiatowej sieci form islamskiego terroryzmu skierowanego przeciw
cywilizacji zachodniej)’. Na tzw. Zachodzie w trakcie réznicowania funkcjonalnych
systemow spolecznych koscioly i wspdlnoty religijne ograniczaly swa dziatalnos¢
do funkgcji duszpasterskiej, a indywidualne praktykowanie wiary wycofywato si¢
w dziedziny zycia osobistego, subiektywnosci. Jednak okazalo sie, ze utrata pewnych
funkeji wykonywanych przez koscioly i tendencja do indywidualizacji nie oznacza,
ze religie stracily znaczenie w polityce i nie wplywajg juz na zachowanie ludzi®.

To wlasnie w Europie i takich krajach, jak Kanada, Australia i Nowa Zelandia
wystepuja postsekularne spoteczenstwa. Habermas definiuje je bowiem jako spote-
czenstwa charakteryzujace sie publicznymi wplywami nauki i religii w zsekularyzo-
wanym panstwie. Kategorie postsekularyzmu odnosi do zmian §wiadomosciowych.
O ile po IT wojnie $§wiatowej rozprzestrzeniala si¢ na Zachodzie §$wiadomos¢, ze ludzie
beda zyli w spoleczenstwie zsekularyzowanym, powstalym w wyniku jego moder-
nizacji, o tyle teraz swiadomo$¢ publiczna nie wiaze si¢ z przewidywaniem zaniku
religii. Istniejg trzy przyczyny tego stanu rzeczy. Pierwszg jest $wiatowa obecno$é
ruchow fundamentalistycznych i terroryzmu religijnego. Druga — przyjmowanie
przez koscioly i zwigzki wyznaniowe roli ,wspolnot interpretacyjnych” w krajowych
przestrzeniach publicznych, wplywajacych na opini¢ publiczng w takich kwestiach,
jak legalizacja aborcji i eutanazji dobrowolnej, ochrony zwierzat itp. Przyczyna
trzecia to imigracja prowadzaca do radykalnej pluralizacji religijnej spoleczenstw,
uaktualniajacej kwestie wspolistnienia réznych grup swiatopogladowych i kultu-
rowych w ramach jednego spoleczenstwa politycznego’.

Konsekwencjami ozywienia religii i utwierdzania si¢ ich w polityce sa silne
konflikty pomiedzy kulturami religijnymi i niereligijnymi oraz wewnatrz wspélnot
politycznych pomiedzy zwolennikami §wiatopogladu naukowego i religijnego.

[04.02.2011] - wyktad wygloszony w Stambule na seminarium zorganizowanym przez Reset Dialogues
on Civilizations, 2-6 czerwca 2008 r.
7 Zob.]. Habermas, Religion in the Public Sphere, dz. cyt., s. 10; tenze, A ,, Post-Secular” Society, dz. cyt.
8 Zob. tamze.
9 Zob. tamze.
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Pierwsze w sposob tragiczny objawily sie 11 wrzesnia 2001 roku w Nowym Jorku.
A czy z drugimi nie mamy do czynienia we wspdlczesnej Polsce? Czy spdjnosci
naszej politycznej sfery publicznej, solidarnosci, nie zagraza swiatopogladowa
polaryzacja, ktéra mozna ulokowa¢ miedzy obozem religijnym a obywatelami
o naturalistycznym ogladzie §wiata?

Jak przystato na o$wieceniowca, czlowieka zapatrzonego w postep i mozliwo-
$ci rozumu ludzkiego, wierzacego, ze nie ma nierozwigzywalnych problemow,
Habermas napredce wskazal rozwigzanie problemu dezintegracji obywatelskiego
common sense demokracji liberalnych. Jest nim jego wlasne odczytanie liberalnej
etyki obywatelskiej w duchu republikanizmu Kantowskiego.

Liberalna zasada rozdzialu panstwa i religii

Habermas aczy socjologiczny opis ewolucji zasady rozdziatu religii i panistwa z teorig
bezstronnosci $wiatopogladowej Johna Rawlsa. W jego opinii, liberalno-demokra-
tyczne obywatelstwo zostalo opracowane w ramach tradycji umowy spolecznej
i rozumu naturalnego. Rozwijalo si¢ od nielatwego modus vivendi do réwnowagi
pomiedzy wspolnym obywatelstwem i odmiennoécig kulturows.

Chcac rozwigza¢ problem antagonistycznego pluralizmu religijnego wczesnej
nowozytnosci, mysliciele liberalni uznali za konieczne zsekularyzowanie panstwa.
Jednakze zasada rozdzialu kosciota i panistwa byla realizowana stopniowo, miafa tez
odmienng forme¢ w kazdym kraju. Poczatkowo mniejszosci religijne byly niechetnie
tolerowane przez panstwo wyznaniowe, pdzniej otrzymaly wolno$¢ religijng réwna
wszystkim obywatelom.

Po reformacji panstwo wyznaniowe dazylo do pokoju i porzadku, w tolerancji
religijnej znalazto instytucje polityczna, na ktérg zgodza sie strony wojny reli-
gijnej. Jednak owo porozumienie okazalo si¢ nietrwalym i niewystarczajacym
modus vivendi. Dlatego tez pod koniec XVIII wieku pojawil si¢ nowy porzadek
polityczny, ktory calkowicie zsekularyzowal wladze panstwa poprzez rzady prawa
i demokratyczng wolg ludu.

Panstwo prawa gwarantuje swoim obywatelom réwng wolno$¢ religijng. Oznacza
to, ze los mniejszosci religijnych przestaje zaleze¢ od zyczliwosci mniej lub bardziej
tolerancyjnej wladzy panstwowej. Warunkiem prawa do wolnosci religijnej jest
uznanie wszelkich grup (religijnych lub nie) za dobrowolne stowarzyszenia, by ich
czlonkowie nie zamykali si¢ w swoich grupach, mogli wzajemnie uznac siebie za
obywateli jednej wspolnoty politycznej.

Jednak granice miedzy pozytywna wolnoscia religijng (prawem do praktyko-
wania wlasnej wiary) i negatywna wolnoscig religijng (prawem do niepodlegania
praktykom religijnym innych wyznan) powinno by¢ ustalone za pomoca procedur
tworzenia demokratycznej woli. Generuje ona $wieckg legitymacje wspolnoty
politycznej. Deliberacja gwarantuje réwny udziat w zyciu politycznym wszystkich
obywateli, ktéry zapewnia tozsamos¢ tworcow i odbiorcéw prawa. Jej poznawczym
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wymiarem jest legitymizacja panistwa za pomoca ,,naturalnego” rozumu, tworzonego
przez publiczne argumenty, do ktérych maja rowny dostep wszyscy obywatele.
Wedle liberalnej etyki obywatelskiej, obywatele maja szanowac sie wzajemnie, jako
wolni i réwni czlonkowie spoleczenstwa politycznego. Na podstawie wzajemnego
szacunku, gdy chodzi o sporne kwestie polityczne, powinni oni podawa¢ dobre
argumenty za swoimi politycznymi twierdzeniami. Jakie racje moga by¢ uznane
za dobre? W panstwie liberalnym tylko te decyzje polityczne podejmowane s3
legalnie, ktore moga by¢ uzasadnione w $wietle powoddw ogoélnie dostepnych.
Po pierwsze, ogranicza to dostep do polityki argumentom religijnym; po drugie,
zobowigzuje politykow i urzednikéw panstwowych do opracowania i uzasadnienia
ustaw, orzeczen sadowych, dekretéw, decyzji tylko w jezyku, ktdry jest w réwnym
stopniu dostepny dla wszystkich obywateli, czyli jezyku $wieckim'.

Zarzuty wobec liberalnej zasady neutralnos$ci $wiatopogladowej panstwa
Wedle Jiirgena Habermasa, nowoczesna demokracja liberalna zostata wynaleziona
po to, by umozliwi¢ pokojowy pluralizm religijny, wspolistnienie réznych wspdlnot
wiary na zasadzie rOwnouprawnienia, mimo niezacieralnych réznic §wiatopogla-
dowych. Wypracowana w jej ramach sekularyzacja wladzy panstwowej chronita
wspdlnoty religijne przed skutkami krwawych konfliktow religijnych, ale réwniez
przed antyreligijnym nastawieniem innych czlonkéw spoteczenstwa. Mozna jed-
nak wysung¢ wobec niej zarzuty. Dwa z nich sa natury psychologicznej, jeden
normatywnej. Po pierwsze, wielu religijnych obywateli nie jest w stanie sprosta¢
konwencjonalnemu rozdwojeniu wlasnej §wiadomosci na religijng i laickg bez
destabilizacji ich istnienia jako poboznych o0séb. Po drugie, wielu obywateli, ktorzy
zajmuja stanowisko w sprawach politycznych, z religijnego punktu widzenia nie ma
wystarczajacej wiedzy ani wyobrazni, aby znalez¢ dla swoich twierdzen $wieckie
racje. Po trzecie, dla wielu ludzi prawdziwa wiara to nie tylko tresci wiary, lecz takze
energia tworzgca i okre$lajaca calg egzystencje czlowieka, a wigc takze polityczna.
Zgodnie z takim przekonaniem cztowiek powinien budowa¢ Krélestwo Boze takze
na ziemi, opierajac si¢ na swoich religijnych przekonaniach i uzasadnieniach.
Habermas uwaza, ze liberalne panstwo nie moze przeksztalci¢ instytucjonal-
nego rozdzielenia religii i polityki w nieuzasadnione psychiczne obciazenie jego
wierzacych obywateli. Etyka obywatelska nie powinna narzuca¢ asymetrycznych
obowiazkéw na obywateli religijnych i niereligijnych. Swiatopogladowa neutralnos¢
wladzy politycznej, ktéra jest instytucjonalng przestanka gwarancji wolnosci religii,
powinna polega¢ na bezstronno$ci panowania wobec konkurencyjnych §wiatopo-
gladoéw, ale nie na podziale tozsamosci czlowieka na czg$¢ publiczng i prywatna'.

10 Zob. J. Habermas, Religia w sferze publicznej. Poznawcze zatozenia ,,publicznego czynienia uzytku
z rozumu” przez obywateli wierzgcych i niewierzgcych, [w:] tegoz, Migdzy naturalizmem a religig, dz.
cyt., s. 106-110; tenze, Religion in the Public Sphere, dz. cyt., s. 12-15.

11 Zob. tenze, Religion in the Public Sphere, dz. cyt., s. 15-18; tenze, Religia w sferze publicznej,
dz. cyt,, s. 113-115; tenze, Przedpolityczne podstawy demokratycznego paristwa prawnego?, [w:] tegoz,
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Reinterpretacja liberalnej zasady neutralnosci $wiatopoglagdowej panstwa

Zanim zaprezentuje Habermasowska wykladnie roli religii w polityce, warto chocby
krotko przypomnie¢, jak obecnie Jiirgen Habermas rozumie polityke. W pracach
Faktycznos¢ i obowigzywanie oraz Uwzgledniajgc Innego doszto bowiem do przenie-
sienia koncepcji dyskursu moralnego, pierwotnie odnoszonej do indywidualnego
ksztaltowania woli, na obszar politycznego ksztaltowania opinii i woli'2. W nowe;j
filozofii polityki Habermasa najlepszym ustrojem jest demokracja deliberatywna.
Nie jest ona wymyslona, stworzona od podstaw. Habermas odkryt ja, rekonstruujac
procedury dyskursu wystepujace w nowoczesnym spoteczenstwie demokratycznym.

Dlaczego demokracja jest deliberatywna? Wtadza ludu, w ujeciu Habermasa, jest
nieograniczonym politycznym dialogiem w sprawach ogélnospotecznych. Polityka
bowiem to wymiana argument6w przez osoby kierujace si¢ zasadg bezstronnosci.
Jako taka zawiera dwa wspotdziatajace stopnie: polityczng sfere publiczng (publiczne
dyskusje w obszarze wasko rozumianego spoteczenstwa obywatelskiego) i podsystem
polityczny (administracyjne podejmowanie decyzji panstwowych oraz prawo, jako
efekt debatowania wszystkich obywateli)®.

Polityczna sfera publiczna to niesformalizowana arena dobrowolnie tworzonych
stowarzyszen, nastawiona na integracje spoleczng (solidarno$¢), osiagang za po-
mocg proceséw dochodzenia do porozumienia. Innymi stowy, jest to spontaniczne
debatowanie ludzi, nakierowane na ujawnianie i rozwigzywanie probleméw bu-
dzacych powszechne zainteresowanie poprzez wytwarzanie dobrych argumentow
i odrzucanie ztych. W politycznej sferze publicznej prywatne opinie sg filtrowane
i uogdlniane w opinie publiczne poprzez szeroka zgode na pewng interpretacje
spolecznych dolegliwosci', w $wietle stuszno$ci®® (sprawiedliwosci) rozumiane;j
jako intersubiektywne uznanie normy moralnej. W toku debaty prowadzone;j
w politycznej sferze publicznej, ktora jest wladza komunikacyjna, osiaga si¢ moralny
punkt widzenia, pozwalajgcy bezstronnie osadzi¢, co w danym przypadku lezy
w interesie powszechnym, a nie w interesie jakiej$ partykularnej tozsamos$ciowej
tradycji kulturowej. Podsystem polityczny jest sformalizowanym elementem bytu
spolecznego, aparatem panstwowym, w ktéorym wladza administracyjna, majac
na celu integracje systemowa, steruje wyborami i dziataniami ludzi za pomoca
decyzji i uchwal.

Migdzy naturalizmem a religig, dz. cyt., s. 100-101.

12 Zob. tenze, Faktizitit und Geltung: Beitréige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen
Rechtsstaats, Frankfurt/Main, Suhrkamp 1992 (Faktycznos¢ i obowigzywanie: teoria dyskursu wobec
zagadnieri prawa i demokratycznego panistwa prawnego, przel. A. Romaniuk, R. Marszatek, Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe Scholar 2005); tenze, Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen
Theorie, Frankfurt/Main, Suhrkamp 1999 (Uwzgledniajgc Innego. Studia do teorii politycznej, przel.
A. Romaniuk, J. Kloc-Konkotowicz, Warszawa, WN PWN 2009).

13 Zob. ]. Habermas, Przedmowa do nowego wydania z 1990 roku, [w:] tegoz, Strukturalne prze-
obrazenia sfery publicznej, dz. cyt., s. 35; tenze, Faktycznos¢ i obowigzywanie, dz. cyt., s. 304, 314, 317.

14 Zob. tenze, Faktycznos¢ i obowigzywanie, dz. cyt., s. 379-385, 387.

15 Zob. tamze, s. 319, 384-385.
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W demokracji deliberatywnej wtadza komunikacyjna przeksztalca si¢ we wladze
administracyjng, kiedy dochodzi do przeptywu miedzy polityczng sferg publiczng
a zinstytucjonalizowanymi decyzjami i uchwatami legislacyjnymi. Polega to na
tym, Ze opinie publiczne wypracowywane w politycznej sferze publicznej przyj-
muja posta¢ postanowien wladzy administracyjnej. Kiedy moze do tego dojs¢?
Dobrowolne stowarzyszenia spoleczenstwa cywilnego powinny oddzialywa¢ na
administracje panstwowa przez publiczny przekaz publicystyczny, prawa wyborcze
obywateli i aktywnos¢ partii politycznych'®. Warunkiem tego jest zagwarantowanie
obywatelom przez wladze administracyjng autonomii indywidualnej (podstawo-
wych praw osobistych, tj. wolno$ci mysli i stowa, wolnosci zgromadzen, wolnosci
tworzenia zwigzkéw i towarzystw, wolnosci poruszania si¢, ochrony tajemnicy
korespondencji i miru domowego) i politycznej (wspotudzial we wladzy)'. Tym,
co umozliwia przeksztalcenie wladzy komunikacyjnej we wladze, ktérej mozna
uzy¢ administracyjnie, jest ustawodawstwo (prawo). Prawowite prawo powstaje
z wladzy komunikacyjnej, z kolei ta przez prawowicie stanowione prawo przeksztalca
sie we wladze¢ administracyjng. Zatem prawo gwarantuje przeptyw komunikacji
miedzy publicznym ksztaltowaniem opinii i woli, a decyzjami instytucji panstwo-
wych, instytucjonalizujac formy komunikacji wlasciwe nieformalnemu procesowi
demokratycznemu'®.

Demokracja deliberatywna jest przeto demokracja liberalng; wystepuje w niej
wspolzaleznos¢ wolnosci liberalnej i demokratycznej zasady suwerennosci ludu, czyli
autonomii osobistej i politycznej. Poza tym wpisuje si¢ w rozumienie polityki wolnej
od przemocy, konkretnie w nurt Jeana Jacquesa Rousseau i Immanuela Kanta'. Ha-
bermasowska egzegeza tego zalecenia probuje dowiesc, ze jezeli cztowiek nadaje sobie
sam prawo, to nie jest ono przymusem, ale zabezpieczeniem wolnosci komunikacyjne;.
Nie jest to ustalony fakt, ale nieustanne zadanie do wykonywania. Rzecz w tym, ze
demokracja deliberatywna jest demokracjg uczestniczacg. W takim rezimie to nie
eksperci czy delegaci powinni okresla¢ potrzeby ludzi, lecz powinny one by¢ sprawa
samych zainteresowanych obywateli, korzystajacych z autonomii prywatnej i publiczne;.

Oprocz tego demokracja deliberatywna jest proceduralna. W jej ramach poli-
tyka nie jest terenem walki o wladzg, lecz tworzeniem demokratycznych procedur
dochodzenia do kompromisu i ich zalozen komunikacyjnych, dajacych wszystkim
glos w procesie formowania i uchwalania ogoélnospotecznych norm i decyzji po-
litycznych?. Jakie s3 to procedury? Przede wszystkim jest nig zasada demokracji,
ktdra jest postacig prawng zasady dyskursu?, Habermasowskim imperatywem

16 Zob. tamze, s. 46.

17 Zob. tamze, s. 386-391, 405-406; tenze, Przedmowa do nowego wydania..., dz. cyt., s. 23, 44.

18 Zob. tamze, s. 43-44; tenze, Faktycznos¢ i obowigzywanie, dz. cyt., s. 184, 317-318.

19 Zob. tenze, Uwzgledniajgc Innego, dz. cyt., s. 43.

20 Zob. tamze, s. 317; tenze, Przedmowa do nowego wydania..., dz. cyt., s. 33, 35.

21 Zob. tenze, Faktycznos¢ i obowigzywanie, dz. cyt., s. 125-126, 142-143, 184-185, 261, 478;
tenze, Uwzgledniajgc Innego, dz. cyt., s. 255, 275.
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kategorycznym, umozliwiajagcym pogodzenie w warunkach pluralizmu kulturowego
i Swiatopogladowego interesu wlasnego z orientacja na dobro wspdlne. Zasada
demokracji osadzona jest w tradycji formuly celu samego w sobie Kanta. W opinii
Habermasa, zasadnicza réznica miedzy zasadg demokracji a imperatywem kate-
gorycznym polega na tym, ze Kant ujal swoja regule monologicznie i odniést do
subiektywnej $wiadomosci, ktéra rozwaza, czy odnos$nej maksymy mozna chcie¢
jako powszechnego prawa. Tymczasem etyka dyskursu uzewnetrznia t¢ formule,
tzn. przenosi ja z subiektywnej swiadomosci do realnej, jezykowej komunikacji
intersubiektywnej*’. Cytowany przez Habermasa Thomas McCarthy ujat ja tak:

Zamiast tego, aby kazdemu innemu przypisywac z gory jako wazng maksyme, co do ktérej chce,
zeby stala sie ona prawem powszechnym, musze przedlozy¢ swa maksyme kazdemu innemu w celu
dyskursywnego sprawdzenia jej roszczenia do uniwersalnos$ci. Punkt cigezko$ci przesuwa sie z tego,
co kazdy moze bez sprzeciwu chcie¢ jako powszechne prawo, na to, co wszyscy zgodnie chca uzna¢

za uniwersalng norme®.

Zasada dyskursu (ZD) odnosi si¢ do norm dzialania w ogéle i oddaje punkt
widzenia moralnych postkonwencjonalnych wymagan co do uzasadniania, wedle
ktérych sady praktyczne uzasadniajace normy dziatania winny by¢ bezstronne.
Glosi ona, ze:

wazne sg tyko te normy dzialania, na ktére mogliby sie zgodzi¢ wszyscy ci, ktérych moga one dotyczy¢,

jako uczestnicy racjonalnych dyskursow.

Przeto dla ZD liczy si¢ bezstronnos¢ sadow, nieograniczanie tematdw, informacji
i argumentow oraz racjonalne rozstrzyganie kwestii praktycznych. ZD funkcjonuje
jako reguta argumentacji, nie sugeruje konkretnej tre$ci normy, jest stwierdzeniem
pewnej procedury. Jej formalny aspekt wyraza jedynie normatywng tres¢ procedury
dyskursywnego tworzenia woli, ktéry nalezy odr6zni¢ od tresci argumentacji.
W MoralbewufStsein und kommunikatives Handeln (1983) czytamy:

Wizystkie tresci, chocby dotyczyly jak najbardziej fundamentalnych norm dzialania, winny by¢
uzalezniane od realnych (albo podejmowanych zastepczo, prowadzonych per procura) dyskursow.
Zasada etyki dyskursu zabrania wyrézniaé pewne treéci etyczne (np. okreslone zasady sprawie-
dliwosci rozdzielczej) w imie jakiegos filozoficznego autorytetu i ustalac je raz na zawsze jako

normy moralne?,

22 Zob. tenze, MoralbewufStsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/Main, Suhrkamp
1983, . 77.

23 Th. McCarthy, Kritik der Verstindigungsverhiltnisse, Frankfurt/Main, Suhrkamp 1980, s. 371;
cyt. za: J. Habermas, MoralbewufStsein und kommunikatives Handeln, dz. cyt., s. 77, w ttumaczeniu A.
Szahaja. Zob. A. Szahaj, Krytyka, emanycypacja, dialog, Warszawa, Kolegium Otryckie 1990, s. 132.

24 Zob. ]. Habermas, MoralbewufStsein und kommunikatives Handeln, dz. cyt., s. 103, 133.
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Z uszczegotowienia ZD wynika zasada moralnosci i zasada demokracji. Pierwsza jest
regula argumentacji dla dyskurséw moralnych, odnosi si¢ do ,,norm dzialania, ktére
moga by¢ uzasadnione jedynie z punktu widzenia réwnomiernego uwzglednienia
interesow”. Przyjmuje ona posta¢ zasady uniwersalizacji (U):

dana norma obowigzuje dokladnie wtedy, gdy przewidywane nastepstwa i skutki uboczne, ktore
przypuszczalnie wynikajg z jej powszechnego przestrzegania dla intereséw i orientacji aksjologicznych

kazdego z osobna, mogtyby by¢ w sposéb wolny od przymusu wspélnie zaakceptowane przez wszystkich®™.

Tylko wtedy, gdy spetniona jest U, sporna norma moze znalez¢ akceptacje wérod
uczestnikow dyskursu®. Zasada demokracji jest regula argumentacji dla dyskursow
politycznych, stosuje si¢ do ,norm dzialania, ktére wystepuja w formie prawne;j
i moga by¢ uzasadnione za pomoca racji pragmatycznych, etycznych i moralnych,
a nie tylko racji moralnych””. Ma ona ustala¢ procedure prawowitego stanowienia
prawa:

Moéwi ona mianowicie, ze roszczenie do prawowitej waznoéci moga wysuwac tylko te prawa jurydyczne,
ktére w dyskursywnym procesie stanowienia prawa, ze swej strony réwniez prawnie uregulowanym,
moga uzyskac zgode wszystkich podmiotéw wspolnego prawa. Innymi stowy, zasada demokracji ttu-
maczy performatywny sens praktyki samookreslania podmiotéw wspdlnego prawa, ludzi uznajacych

siebie nawzajem jako wolnych i réwnych cztonkéw zrzeszenia, do ktérego dobrowolnie wstepuja®®.
Ponadto, jak twierdzi Habermas:

zasada demokracji musi ustala¢ procedure prawowitego stanowienia prawa i sterowac wytwarzaniem
samego medium prawa. Z perspektywy zasady dyskursu trzeba uzasadni¢, jakie warunki musza w ogéle
spelnia prawa, jezeli majg si¢ nadawa¢ do konstytuowania wspélnoty prawne;j i by¢ odpowiednie
jako medium samoorganizacji tej wspdlnoty. Dlatego wraz z systemem praw musi by¢ wytworzony
jezyk, w ktérym dana wspdlnota moze siebie rozumie¢ jako dobrowolne zrzeszenie wolnych i rownych

podmiotéw wspdlnego prawa®.

Poszukiwany system praw powinien zatem spefnia¢ dwa zadania: instytucjonalizowaé
rozumne polityczne ksztaltowanie woli oraz gwarantowac same medium, w ktérym
to ksztaltowanie moze znalez¢ wyraz jako wspolna wola swobodnie zrzeszonych
podmiotéw wspdlnego prawa®.

25 Tenze, Uwzgledniajgc Innego, dz. cyt., s. 54, 55; tenze, MoralbewufStsein und kommunikatives
Handeln, dz. cyt., s. 131.

26 Zob. tamze, s. 103.

27 Tenze, Faktycznosé i obowigzywanie, dz. cyt., s. 124-125.

28 Tamze, s. 126.

29 Tamze, s. 127.

30 Zob. tamze.
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Zasada demokracji gwarantuje sprawdzanie norm przez test bezstronnego
uzasadniania, pozwalajacy uczestnikom dyskursu na wykraczanie poza swoje
wyjsciowe preferencje ku uogoélnieniom®'. Procedura demokratyczna powstaje
z instytucjonalizacji srodkami prawnymi autonomii prywatnej i publicznej*~.
Jak juz zostalo wspomniane, orzeka ona, Ze ,roszczenie do prawowitej waznosci
moga wysuwac prawa jurydyczne, ktére w dyskursywnym procesie stanowienia
prawa, ze swej strony rowniez prawnie uregulowanym, moga uzyskac zgode
wszystkich podmiotéw wspdlnego prawa”. Demokratyczna procedura umozliwia
dochodzenie do porozumienia w kwestiach politycznych, instytucjonalizujac
wolne od przymusu argumentowanie. Zatem procedurg tg jest argumentacja ob-
liczona na wzajemne przekonanie, a wszelkie deliberacje i podejmowanie uchwat
winny polega¢ na wymianie racji. To, czy proces ten doprowadzi do uczciwego
porozumienia, zalezy od warunkéw proceduralnych*. Skrétowe ujecie ogolnych
wlasciwosci polityki argumentacyjnej, czy w ogole argumentacji w kwestiach
moralno-praktycznych, zostato zawarte przez Habermasa w koncepcji idealnej
sytuacji mowy?. Lapidarnie mozna powiedzie¢, ze warunki idealnej sytuacji
komunikacyjnej polegaja na tym, ,,by kazdy uczestnik mial réwne mozliwosci
inicjowania i kontynuowania komunikacji, réwne szanse wyglaszania stwierdzen,
rekomendacji i wyjasnien, wyrazania swoich Zyczen, pragnien, uczug, a takze by
kazdy w trakcie dialogu mial wolno$¢ tematyzowania tych stosunkéw wtadzy,
ktére w zwyczajnych kontekstach ograniczalyby w pelni swobodng artykulacje
opinii i stanowisk™*. Oznacza to, Ze wspdlne porozumienie w dyskursie naste-
puje w wolnej debacie, w ktérej dochodzi do zawieszenia przymusu (panowania
i dominacji) oraz wszelkich motywéw poza gotowoscia do zgody i rozwazania
zawieszonego roszczenia wazno$ciowego.

Jaka role widzi Habermas dla religii w demokracji deliberatywnej? W jego
opinii, panstwo liberalno-demokratyczne moze istnie¢ i chroni¢ swoich religijnych
i niereligijnych obywateli przed nimi samymi wtedy, gdy nie opieraja oni swego
pokojowego wspotistnienia na modus vivendi, lecz na kulturze politycznej wyrazaja-
cej pochwale ich wspdlnej koegzystencji i kooperacji. Jej podstawa jest solidarno$¢
obywateli, ktorzy ponad granicami $wiatopogladowymi uznajg si¢ wzajemnie za
wolnych i réwnych cztonkéw wspolnoty politycznej. Tej solidarnosci nie da si¢
wymusi¢ srodkami prawnymi i politycznymi, konieczne do jej zaistnienia s posta-
wy poznawcze, ktore wyksztalcily sie wskutek historycznych, komplementarnych
procesow uczenia si¢ 0sob $wieckich i religijnych.

31 Zob.tamze, s. 124, 143-144; tenze, Uwzgledniajgc Innego, dz. cyt., s. 45, 51-57.

32 Zob. tamze, s. 254.

33 Tenze, Faktycznos¢ i obowigzywanie, dz. cyt., s. 126; por. tez s. 173; tenze, Uwzgledniajgc
Innego, dz. cyt., s. 53, 255.

34 Zob. tenze, Faktycznos¢ i obowigzywanie, dz. cyt., s. 261; tenze, Przedmowa do nowego wyda-
nia..., dz. cyt., s. 37-39; tenze, Uwzgledniajgc Innego, dz. cyt., s. 47, 255, 289-290.

35 Zob. tamze, s. 299; tenze, Faktycznos¢ i obowigzywanie, dz. cyt., s. 315.

36 Zob. S. Benhabib, Trzy modele przestrzeni publicznej, dz. cyt., s. 84.
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Roéwniez dzi§ Habermas uwaza, ze religie przynaleza do dyskursu etycznego, ale
zarazem twierdzi, ze moga wejs¢ w dyskurs moralny. Przypomnijmy, ze jego zda-
niem, w polityce mamy do czynienia z trzema rodzajami dyskursu: pragmatycznym,
etycznym i moralnym. Pierwszenstwo czasowe maja dyskursy pragmatyczne (kon-
struujgce mozliwe programy dzialania i oceniajace je) oraz etyczne (ustanawiajace
kulture politycznag), lecz normatywny priorytet wobec nich ma dyskurs moralny*.
Tylko on jest w stanie zapewni¢ solidarno$¢, zredukowac napigcia spoteczne. Biorac
pod uwage antagonistyczny pluralizm $wiatopogladowy, koncepcje dobrego zycia
nie moga by¢ podstawa spotecznej integracji, wartosci s3 bowiem Zrédlem sporu.
Bezprzemocowo moze go zakonczy¢ tylko dyskurs moralny, gdyz wyklucza wartosci
z procesu uzasadniania i zarazem uogoélnia interesy wszystkich czlonkéw wspolnoty
komunikacyjnej. Etyczna bezstronnos$¢ prawomocno$ci zapewnia jej powszechna
akceptacje wérod reprezentantow konkurujacych form zycia i $wiatopogladow.
O randze dyskursu moralnego swiadczy takze to, ze normy uzasadnione w jego
ramach sg zasadami postgpowania zakorzenionymi w racjonalnosci tkwigcej w sa-
mym uzyciu jezyka. Dyskurs moralny wyraza specyficzng wazno$¢, podobng do
prawdy, bez ktdrej uczestnicy komunikacji w nowoczesnych spoleczenstwach nie
mogliby zy¢, poniewaz kooperatywnie poszukiwana przez obywateli sprawiedliwo$¢
jest podstawa tadu spotecznego™®.

Dyskurs pragmatyczny jest dialogiczng forma instrumentalnego rozumowania
stosujacy sie do skutecznych technik czy strategii dzialania, opierajaca si¢ na ob-
serwacjach i prognozach. Gdy spér dotyczy wyboru srodkéw prowadzacych do
okreslonego celu, polega on na wywazaniu §rodkéw ze wzgledu na cel, czyli na
poszukiwaniu odpowiednich srodkéw do realizacji danego celu. Gdy problematyczne
s3 cele, polega na wywazaniu celéw ze wzgledu na uznawane wartosci. Prowadzi on
jedynie do wskazan hipotetycznych, bo waznos¢ roszczen jest ostatecznie czerpana
z wiedzy empirycznej odnoszonej do przyjetych preferencji aksjologicznych i celow™.
Przy kwestiach pragmatycznych dochodzi si¢ nie do konsensu, lecz kompromisu
miedzy konkurencyjnymi nastawieniami na wartosci czy interesy ogotu zaintere-
sowanych grup spolecznych®.

37 Zob. J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie, dz. cyt., s. 177-180; tenze, Uwzgledniajgc
Innego, dz. cyt., s. 40-41.

38 Zob. tamze, s. 269-270, 282-283, 287; tenze, Faktycznos¢ i obowigzywanie, dz. cyt., s. 75-76,
86, 490; tenze, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2, przel. A.M. Kaniowski, Warszawa, WN PWN
2002, s.306-317, 570; J.G. Finlayson, Habermas. A Very Short Introduction, Oxford, Oxford University
Press 2005, s. 97, 99.

39 Zob.]. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie, dz. cyt., s. 174-175. Jak zauwaza James Gordon
Finlayson: ,We wczesniejszych rozwazaniach termin «pragmatyczny» oznaczal funkcje spoleczng czy
wykorzystanie czegos. W tym ujeciu Habermasowska koncepcja moralnosci jest pragmatyczna, ponie-
waz interpretuje moralny dyskurs jako spoleczny mechanizm rozwiazywania konfliktow. Jego teoria
znaczenia jest pragmatyczna, gdyz odstania uzycie jezyka jako sposobu koordynowania dzialan oraz
ustanawiania porzadku spolecznego”. Zob. tenze, Habermas. A Very Short Introduction, dz. cyt., s. 91.

40 Zob. ]. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie, dz. cyt., s. 124.
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Dyskurs etyczny pojawia sie w momencie zaistnienia konfliktu miedzy réznymi
tradycjami kulturowymi, dotyczacego ich wartosci i tozsamosci, a wigc tego, kim
jestesmy i kim chcieliby$my by¢. Dyskurs ten jest teleologiczny, gdyz odnosi si¢ do
wyboru celéw, do tego, w jaki sposéb mozna osiaggnaé w terazniejszosci i przyszlosci
okreslone w przesztosci cele, biorac pod uwage wszystkie rzeczy do tego potrzebne.
Jego podstawowymi pojeciami sg dobro i zto. W perspektywie indywidualnej cele
ocenia si¢ wedle tego, czy s3 dobre dla jednostki; w perspektywie zbiorowej - czy
sa dobre dla okreslonej grupy. Podstawowym elementem dyskursu etycznego sa
wartosci. Jego uczestnicy orientuja si¢ na to, co jest cenne partykularnie i nieuni-
wersalnie. Wartos$ci bowiem odnoszg si¢ do indywidualnej historii zycia lub zycia
wspolnoty kulturowej, do ktdrej naleza. Poza tym Habermas uwaza, ze wartosci
to podstawowy sktadnik symboliczny kultury, etycznego zycia, ktérego nie mozna
wyjasnic¢ przez preferencje, pragnienia, potrzeby i interesy, gdyz to wlasnie wartosci
okreslajg preferencje, potrzeby, pragnienia i interesy ludzi. Poniewaz wartosci sa
$cisle zwigzane z dang spotecznoscig, kazdy indywidualny czlowiek, w trakcie
procesu socjalizacji zachodzacego w danej spolecznosci, absorbuje i uwewnetrznia
jej podstawowe warto$ci. Dlatego tez wartosci sg centralnym elementem tozsamosci
jednostki. Cho¢ sg podatne na interpretacje¢ i stopniowe zmiany, to s czyms, czego
ludzie nie mogg si¢ pozby¢. Dyskurs etyczny stuzy nie tylko samokonstytucji, ale
i samorozumieniu jednostki czy grupy. Jego efektem s porady kliniczne, ktére
opieraja si¢ na rekonstrukcji uswiadomionej i przyswojonej konkretnej formy
zycia. Owe rady majg dwa skladniki: deskryptywny i normatywny, opis przekazow
naznaczajacych tozsamos¢ i projekt dobrego sposobu zycia. Maja one relatywna
i warunkowg wazno$¢, sa powinno$ciami dla cztonkéw pewnej zbiorowosci.
W dyskursie etycznym wysuwa sie roszczenia do autentycznodci relacji Zyciowych
i przekonan co do wartosci. Natomiast ich uzasadnienie polega na hermeneutyce
samorozumienia przekazanej tradycjg formy zycia*. Przy kwestiach etycznych
systemem odniesienia dla uregulowan, ktére obowigzujg jako wyraz §wiadomego
zbiorowego samorozumienia, jest okreslona perspektywa etnocentryczna. Dlate-
go tez rozstrzygane racje musza moc by¢ zaakceptowane przez kazdego czlonka
okreslonej formy Zycia*.

Dyskurs moralny reprezentuje perspektywe nie celowa, lecz normatywna, nie
teleologiczng, lecz deontologiczng. Skupiajac si¢ na tym, ,jak mozna uregulowaé
wspolzycie w rownym interesie wszystkich”, odpowiada wykorzystujac takie pojecia
jak stusznos¢ i niestusznos¢, sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwos¢, prawomocnosé
i nieprawomocnos¢. Wynikiem sporu roszczen do stusznosci jest ustanowienie waz-
nosci norm obowiazujacych bezwarunkowo wszystkich, ktérych one dotycza. Wigze
sie to z odejsciem od przygodnych kontekstow etycznych i oznacza, ze obowiazki

41 Zob. tamze, s. 175-176; tenze, Uwzgledniajgc Innego, dz. cyt., s. 78, 267; J.G. Finlayson, Ha-
bermas. A Very Short Introduction, dz. cyt., s. 92-98.
42 Zob. ]. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie, dz. cyt., s. 124.
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moralne nie zalezg ani od subiektywnych celéw czy preferencji, ani od koncepcji
dobrego zycia, lecz s3 uniwersalne®. Przy kwestiach moralnych uklad odniesienia
dla uzasadniania norm stanowi ludzkos¢ lub zalozona republika obywateli wiata.
Rozstrzygane racje musza moc by¢ zaakceptowane przez kazdego obywatela*.

Z jednej strony Habermas twierdzi, ze zasady pafistwa praworzadnego powinny
by¢ oparte na moralnosci §wieckiej, z drugiej, ze religia powinna zajmowac wazne
miejsce w sferze spotecznej. W jego opinii jedno nie wyklucza drugiego. Rzecz
w tym, Ze ze wzgledu na $§wiatopogladowy i kulturowy pluralizm nowoczesnych
spoleczenstw religia i wtadza administracyjna powinny by¢ rozdzielone, ale osoby
wierzace majg prawo do uzywania racji religijnych w publicznej sferze polityczne;j.
Konstytucyjne dla tego ustroju zalozenie rozdziatu religii i polityki powinno doty-
czy¢ tylko politykéw (kazdego, kto zajmuje publiczny urzad lub jest kandydatem
do takiego), gdyz instytucjonalny, formalny obszar polityki winien by¢ bezstronny
swiatopogladowo. Zatem wszystkie prawa, rozstrzygniecia sadowe, zarzadzenia
administracji panstwowej winny by¢ formutowane w jezyku $wieckim i poparte
$wieckim uzasadnieniem. Jest to jezyk publiczny, dostepny i zrozumialy wszyst-
kim obywatelom. Parlament, sady, ministerstwa i administracja nie moga sta¢
sie organem wykonawczym religijnej wiekszosci narzucajacej swoja wole inaczej
myslacym i dzialajacym. Czy oznacza to wylaczenie prawd religijnych z domeny
sytemu politycznego?

Liberalno-demokratyczne panstwo nie moze oczekiwac od obywateli religijnych,
by uniezaleznili si¢ od swoich przekonan. Moga oni wyraza¢ i uzasadnia¢ swoje
przekonania w jezyku religijnym w publicznej sferze politycznej. Ksztaltowanie si¢
opinii i woli w tym obszarze nie moze by¢ kontrolowane przez zakazy jezykowe ani
odcigte od Zzadnych mozliwych zrédet sensu. Poza tym religia moze wejs¢ w sfere
wladzy administracyjnej, gdy jej twierdzenia zostang przettumaczone na jezyk
ogolnie dostepny, tzn. $wiecki. Owa translacja powinna wystapi¢ w sferze polityki
preinstytucjonalnej. Wtedy przetlumaczone argumenty religijne bedg oceniane
na podstawie kryteriow racjonalno$ci komunikacyjne;j. Tak teraz Habermas broni
~tezy Hegla, iz religie §wiatowe nalezg do historii rozumu™.

Kto ma dokonywa¢ owego przekladu? Jest on niedemokratyczny, bo niektérzy
musieli doktadac¢ wiecej wysiltku dla przedstawienia swoich racji. Dlatego tez udzial
w tlumaczeniu twierdzen religijnych na swieckie jest obowigzkiem powszechnym
wierzacych i niewierzacych. Obywatele $wieccy podejma go, gdy dojdzie do zmiany
ich mentalnosci pod wptywem wzmiankowanego wcze$niej wzajemnego procesu
uczenia si¢. Wypracowane nastawienie poznawcze, takze przez refleksje filozoficzna,
charakteryzuje sie tym, ze $wieccy traktuja swych wierzacych wspotobywateli z sza-
cunkiem i powaznie, tzn. z gory nie odmawiajac wypowiedziom formulowanym

43 Zob. tamze, s. 176, 177; tenze, Uwzgledniajgc Innego, dz. cyt., s. 43, 47, 78, 267-268; J.G.
Finlayson, Habermas. A Very Short Introduction, dz. cyt., s. 93, 94.

44 Zob. ]. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie, dz. cyt., s. 124.

45 Tenze, Migdzy naturalizmem a religig, dz. cyt., s. 12.
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w jezyku religijnym racjonalnej zawartosci, otwierajac umysty na ewentualna
zawarto$¢ prawdy w wypowiedziach religijnych, chcg z nimi wejs¢ w dialog.

Z kolei obywatele religijni moga sprosta¢ wymogom obywatelskiej solidarnosci
pod warunkiem refleksyjnego zrozumienia faktu $§wiatopogladowe;j i kulturalne;j
wielo$ci, autorytetu nauki w kwestiach wiedzy dotyczacej doczesnego $wiata oraz
wymogow panstwa praworzadnego (prymatu $wieckiego panstwa i uniwersali-
stycznej moralnosci spolecznej). Na Zachodzie, naznaczonym przez chrzescijan-
stwo, role przewodnika w godzeniu wiary i nowozytnego $wiata pelnila teologia.
Koscioly protestanckie pierwsze wypracowaly owe postawy poznawcze. Kosciol
rzymskokatolicki zmienil swoje stanowisko wobec liberalizmu i demokracji na
Soborze Watykanskim II. Ten nietatwy proces uczenia si¢ jest jeszcze przed wieloma
spoteczno$ciami muzutmanskimi.

Po wypelnieniu obowigzku ttumaczenia, homo religiosus, wychodzac od swoich
interpretacji $wiata i siebie, odniesie si¢ do wspolnego moralnego punktu widzenia,
opusci etyczng perspektywe, okreslajacg, jakie uregulowanie jest najlepsze z ,,naszej”
optyki i ,dla nas, i zamiast tego odnajdzie si¢ w perspektywie moralnej, badajacej,
jakie uregulowanie jest dobre z perspektywy wszystkich i dla wszystkich*.

Krytycznie o propozycji Habermasa

Czy propozycja Jiirgena Habermasa jest nowatorska? I tak, i nie. Jesli bowiem
wyrozni¢ w niej dwie czesci, wtedy okaze sie, ze pierwsza z nich (zasada rozdzialu
religii i polityki) nie jest moze nowym pomystem rozwigzania dylematu relacji
religii i polityki, ale juz druga (translacja jezyka religijnego na $wiecki) — raczej
tak. Przypomnijmy, Ze punktem odniesienia koncepcji Habermasa jest z jednej
strony panstwo liberalne, z drugiej za§ fundamentalizm religijny. Pominmy to, ze
Habermas zaciera réznice miedzy praktyka i teorig, mowiac o liberalnej demo-
kracji, jakby nie istnial rozziew miedzy tym, co glosit John Rawls, a np. praktyka
politycznag dzisiejszej Francji¥’. Skupmy sie na liberalnej filozofii polityki. Wedle

46 Zob. tenze, Religion in the Public Sphere, dz. cyt., s. 19; tenze, Religia w sferze publicznej, dz.
cyt., s. 114-130; tenze, Przedpolityczne podstawy..., dz. cyt., s. 100-101; tenze, Wprowadzenie, [w:]
tegoz, Miedzy naturalizmem a religig, dz. cyt., s. 7-12; tenze, Wierzyc¢ i wiedziec, dz. cyt., s. 8-21.

47 ‘W mojej opinii kojarzenie ze sobg kondycji spoteczenstw i kultur zachodnich z ideami zawar-
tymi w dzietach autoréw liberalnych $wiadczy o stabosci krytyki liberalizmu. ,,Z reguly dochodzi do
pewnego rodzaju skrétu myslowego: kultury obecne kojarzy sie z kulturami calosciowo liberalnymi,
a te z kolei z kulturg kryzysu. W tej perspektywie przyczyny kryzysu tkwia gleboko w liberalnej teorii.
Pierwsze podstawowe zalozenie tego podej$cia mowi, ze podstawy spoleczeistwa, jego ekonomii
iustroju politycznego sa ideowe, i Ze to idee wptywaja w decydujacy sposob na ksztalt spoteczenstwa.
Drugie, iz liberalne spoleczenstwa sa wiernym odzwierciedleniem liberalnych idei. Z tych zatozen
wyprowadza si¢ wniosek, ze wszystkie patologie liberalnych spoteczenstw (postepujaca sekularyzacja,
zanik horyzontu wspdlnotowego w codziennym zyciu, wzrost przestepczosci, narkomanii i korupcji,
kryzys tradycyjnego modelu rodziny, przewaga awangardy i postmodernizmu w sztuce, wzrastajaca
instrumentalizacja kontaktéw miedzyludzkich, triumf rewolucji obyczajowej, objawiajacy sie swoboda
seksualng, prébami legalizacji aborcji, eutanazji, homoseksualizmu czy feministycznych przekonan;
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najznamienitszego wspdlczesnego liberalnego mysliciela, Rawlsa, zasadg, ktéra
powinna regulowa¢ stosunki miedzy religia a polityka (czy w ogdle swiatopogla-
dem), jest tolerancja polityczna, nazywana réwniez tolerancjg wobec filozofii. Autor
Liberalizmu politycznego wywodzi ja z idei tolerancji religijnej jako cnoty politycz-
nej obecnej m.in. w mysli J. Locke’a*. Polega ona, z jednej strony, na wylaczeniu
z polityki dociekan religijnych (i filozoficznych), z drugiej za$ na zagwarantowaniu
wolnosci od przymusu panstwowego przy formowaniu, rewidowaniu, gloszeniu
czy praktykowaniu pogladow religijnych (i filozoficznych). Zatem rozdziat religii
od polityki stanowi nieodzowny warunek istnienia tolerancji politycznej, ale go nie
wyczerpuje. Kolejnym jej aspektem jest wolnos¢ indywidualna, takie swobody, jak
wolnos$¢ sumienia, wolno$¢ mysli, wolnos¢ stowa, wolno$¢ zrzeszania sig®.

Istota zasady tolerancji jest bezstronno$¢ polityki wobec doktryn religijnych
i ko$cioléw, niezaleznos¢ od sporéw religijnych (i filozoficznych), zwana przed
Rawlsem neutralnoscig swiatopogladowa panstwa. Cdz ona oznacza? W polityce
liberalno-demokratycznego panstwa nie mozna robi¢ niczego w zamiarze fawory-
zowania czy promowania okreslonej doktryny, ani niczego, co dawaloby wigksze
wsparcie jej wyznawcom®. Zatem podstawa takiego ustroju nie moze by¢ zadna

innymi stowy: to wszystko, co Jan Pawel II okre$la mianem ,,cywilizacji §mierci”) wynikaja z btednych
ideowych zalozen liberalnej teorii. Niepoprawnos¢ tego typu myslenia polega nie tylko na tym, ze
nie wszystkie przyktady negatywnych aspektéw funkcjonowania zachodnich spoteczenstw istotnie
takimi sg, ale takze na tym, ze nawet te trafnie zdiagnozowane nie muszg wynika¢ wylacznie z mysli
liberalnej. Wydaje sig, Ze te ostatnie nalezaloby raczej faczy¢ z ogélnymi procesami modernizacji,
z niedoskonalg realizacja liberalnych idealéw, z obecnoscig tradycji nieliberalnych oraz ze staboscia
Ko$ciolow i religii, ktore dzialajac wewnatrz spoteczefistwa obywatelskiego, nieskutecznie wplywaja na
ludzkie charaktery”. Zob. D. Sepczynska, Katolicyzm a liberalizm. Szkic z filozofii spolecznej, Krakow,
Nomos 2008, s. 274-275.

48 Zob. J. Rawls, Liberalizm polityczny, przel. A. Romaniuk, Warszawa, WN PWN 1998, s. 17,
220. Szerzej na temat tolerancji politycznej u Rawlsa pisze w artykule: Filozofia tolerancji wobec
filozofii: liberalizm polityczny Johna Rawlsa, [w:] M.M. Bogustawski, T. Sieczkowski, Filozofia: oglad,
namyst, krytyka?, Olsztyn, IF UWM w Olsztynie 2010, s. 158-172, a u Michaela Walzera w tekscie:
Tolerancja polityczna z punktu widzenia Michaela Walzera a sprawa polska, ,Kultura i Spoleczenstwo”
(w przygotowaniu).

49 Zob. ]. Rawls, Liberalizm polityczny, dz. cyt., s. 40, 220; tenze, Justice as Fairness. Political not
Metaphysical, ,,Philosophy & Public Affairs” 1985, Vol. 14, No. 3, s. 223, 230-231.

50 Wedle Rawlsa, w liberalnej demokracji mozliwa do realizacji jest jedynie opisana powyzej
neutralno$¢ celu. Zob. tenze, Liberalizm polityczny, dz. cyt., s. 268-276. Neutralno$¢ skutkow jest
nierealna, nie mozna jej urzeczywistni¢ nie tylko w demokracji liberalnej, ale w kazdym innym ustroju.
Zadne spoleczeristwo nie moze bowiem zagwarantowaé przestrzeni dla istnienia wszystkich sposo-
béw zycia. Nie ma takiej mozliwosci, by podstawowe instytucje polityczne nie wptywaly w znaczny
sposob na to, jak doktryny filozoficzne i religijne trwaja w czasie i zdobywaja zwolennikéw. Zob.
tamze, s. 274-275. Zdaniem Rawlsa, liberalizm polityczny nie jest réwniez neutralny proceduralnie,
gdyz wyraza nie tylko wartosci proceduralne (bezstronno$¢, spojno$é w stosowaniu zasad ogdlnych
do wszystkich przypadkéw, réwna mozliwo$¢ przedstawiania roszczen), ale i materialne (zasady
sprawiedliwosci i wartosci politycznej sprawiedliwosci, tj. warto$ci réwnej wolnosci politycznej
i obywatelskiej, rownosci szans, wartoéci spotecznej réwnosci i ekonomicznej wzajemnosci, wartosci
dobra wspélnego. Zob. tamze, s. 308.
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doktryna religijna (czy filozoficzna), a w dzialalnosci politycznej, przy rozstrzyganiu
fundamentalnych kwestii politycznych, nie powinno si¢ postugiwaé wskazaniami
takich doktryn>'.

Co to oznacza w praktyce? W deliberacji politycznej i decyzjach politycznych
politycy i obywatele musza by¢ wstrzemiezliwi §wiatopogladowo, muszg si¢ samo-
ograniczaé. Bezstronno$¢ obliguje ich do tego, by na forum politycznym uzywali
jedynie racji, ktére mogg zrozumie¢ i przyja¢ inni obywatele. Jak to zrobi¢? Nalezy
wyrzec si¢ odwotan do uzasadnien doktryn religijnych (i filozoficznych), a wprowa-
dza¢ do obiegu tylko ich konkluzje wyrazane w postaci wartosci politycznych (m.in.
szacunku dla zycia ludzkiego, reprodukcji spofeczenstwa politycznego, réwnosci
i wolnosci obywatelskiej)*. I nie chodzi tylko o to, ze w demokracji liberalnej zaden
akt prawny nie moze wyplywac z inspiracji $wiatopogladowej czy wspierac jakas
jej opcje, ale rowniez o to, ze wyzsi urzednicy panstwowi (szczegolnie cztonkowie
rzadu i parlamentarzysci), kandydaci na urzedy publiczne, wraz z osobami prowa-
dzacymi ich kampanie wyborcze (przede wszystkim w wystapieniach publicznych
czy o$wiadczeniach na zgromadzeniach partyjnych) i obywatele bioracy udziat
w wyborach (w ktérych glosowaniu podlegaja niezbedne elementy konstytucji
i kwestie sprawiedliwo$ci podstawowe;j>) nie odwotuja si¢ do argumentow re-
ligijnych (i filozoficznych). Poza tym w polityce demokragji liberalnej powinno
wystepowaé rownouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych, nie powinno si¢ tez
udziela¢ ze strony panstwa pomocy materialnej organizacjom $wiatopogladowym
(tzn. zwigzkom wyznaniowym i stowarzyszeniom ateistycznym) czy pozwalaé
instytucjom panstwowym na indoktrynacje teistyczna i ateistyczng; panstwo nie
powinno réwniez uzywac symboliki, retoryki i emblematéw o charakterze religij-
nym*’. Po prostu wtadza polityczna nie powinna angazowac si¢ po stronie zadnej
z grup $wiatopogladowych, zadna z tych grup nie powinna zawlaszczaé przestrzeni
politycznej ani skupia¢ w swych rekach wszystkich ogélnospotecznych zasobow™.

Wedle Rawlsa, doktryny religijne i filozoficzne z ich koncepcjami dobra sg czyms
prywatnym i spolecznym. Ich siedzibg jest sfera spoteczenstwa obywatelskiego

51 Zob. tamze, s. 310. Co do szczegéléw — nie powinno sie uzywaé doktryn religijnych i filo-
zoficznych w debacie dotyczacej niezbednych elementéw konstytucji (podstawowych zasad, ktdre
okreslaja ogolng strukture wladzy panstwowej i procesu politycznego — wtadze ustawodawcza, wladze
wykonawczg i sadownicza, zakres obowigzywania reguly wigkszosci oraz réwne podstawowe prawa
iwolnosci obywateli, takie jak prawo do gtosowania i udziatu w zyciu publicznym, wolnosci sumienia,
mysli i stowarzyszania sie, a takze ochrona wynikajaca z rzadéw prawa) i kwestii sprawiedliwoéci
podstawowej (zwigzanych z podstawowymi prawami i wolnosciami, takimi jak: swoboda poruszania
sie, rowno$¢ szans, nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne oraz spoleczne podstawy szacunku do
samego siebie) — zob. tamze, s. 310, 313-314, 321-322.

52 Zob. tamze, s. 48, 337.

53 Zob. tamze, s. 45-47, 297.

54 Zob. R. Malajny, ,, Mur separacji” — patistwo a kosciét w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 1992, s. 336.

55 Zob. M. Walzer, O tolerancji, przel. T. Baszniak, Warszawa, PIW 1999, s. 45-46.
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w waskim ujeciu, jako niepolityczny obszar, na ktérym wystepuje wiele réznorodnych
dobrowolnych stowarzyszen®. Zatem w koncepcji tolerancji politycznej bezstronnosé
swiatopogladowa wladzy politycznej wigze si¢ z rozréznieniem miedzy sprawiedliwo-
$cig a dobrym zyciem, sferg niepolityczng a sferg polityczng. Liberalno-demokratyczna
polityka jest postrzegana przez Rawlsa jako przestrzen dialogu mi¢dzy wolnymi
i rownymi obywatelami, dialogu, ktory konczy sie stabilnym moralnym konsensusem.
Z kolei zycie prywatne i spofeczne widzi on jako teren swobodnego samookreslania
sie indywidualnego i grupowego, niewykluczajacego konfliktow.

Rawls uwaza, ze problemy z zakresu religii i filozofii s3 wazne, ale w polityce
niepozadane. Wykluczaja one mozliwo$¢ osiagniecia stabilnego moralnego kon-
sensusu bedacego fundamentem lojalnosci obywatelskiej oraz prawa i decyzji
politycznych. Prowadza do niekonczacych sie, nierozwigzywalnych sporéw, a nawet
bezprawnej przemocy. Kazda bowiem proéba ustanowienia fundamentem instytucji
politycznych konkretnej doktryny konczy si¢ naruszeniem podstawowych wolnosci,
polega bowiem na narzuceniu swojego dogmatu innym cztonkom spoleczenstwa
politycznego i wymuszaniu szacunku wobec niego. Przeto narzucona jedno$¢ opiera
sie na dyktatorskim uzyciu wladzy panstwowej, ktora jest wtadza ogotu, a nie jakiejs
grupy, nawet gdyby stanowila wigkszo$¢.

Warto powtarzag, ze liberalna zasada neutralnosci (bezstronnosci) swiatopogla-
dowej panistwa nie jest ateistyczna. Nie zajmuje stanowiska w sprawie istnienia lub
nieistnienia Boga. Nie méwi o Bogu, lecz o doktrynach religijnych i dziatalnosci
ko$ciotéw, czyli socjologicznych aspektach wiary w Boga. Scislej mowiac, zasada ta
okresla, jaka sfera dziatalnosci ludzkiej jest wlasciwa dla propagowania tresci religijnych
i dziatalnosci kosciotéw, a jaka nie. Z jednej strony wyklucza to upolitycznienie religii,
z drugiej umozliwia istnienie wierzen i kultu w spoteczenstwie charakteryzujacym sie
pluralizmem $wiatopogladowym. Poza tym gwarantuje stabilng jednos¢ polityczna,
tworzy trwale podstawy pokojowej koegzystencji i wspotdziatania®. Nie zapominajmy
réwniez o tym, ze podtrzymuje samo zycie, albowiem przesladowania czesto koncza
sie $miercig, na co wskazuje Michael Walzer®.

Oczywiscie, z zasadg neutralnosci $wiatopogladowej panstwa wigze si¢ laicki
charakter polityki, ale czy laickos¢ to ateizm? Uniezaleznienie polityki od ,religijnej
madrosci” nie ma na celu spolecznego przejscia od wiary do braku wiary, ale umoz-
liwienie pokojowej egzystenciji filozoficznego, moralnego, religijnego i kulturowego
pluralizmu. Stad liberalizm nie atakuje wiary, wartosci duchowych zwigzanych
z religia, jedynie zabrania panstwu bezposredniego ich pielegnowania, tym bowiem
maja sie zajmowac ludzie i tworzone przez nich grupy w ramach spoleczenstwa
obywatelskiego, rozumianego jako antonim panstwa. Zatem nie ma réwniez
charakteru antyreligijnego, jest teoria polityki o charakterze areligijnym. Istota

56 M.in. koscioléw, fundacji, organizacji, instytucji nauczania na wszystkich szczeblach (np.
uniwersytetow, szkdt zawodowych), towarzystw naukowych.

57 Zob. M. Walzer, O tolerancji, dz. cyt., s. 26, 114.

58 Zob. tamze, s. 10.
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tego stanowiska nie jest odrzucenie dogmatéw danej religii, lecz sprzeciw wobec
koncepcji kosciola i religii panstwowej, za ktdrg stoi monizm religijno-polityczny,
splatanie dyskursow religijnego z prawnym, monopol $wiatopogladowo-moralny
panstwa. Wedle liberalizmu, pafistwo nie powinno angazowac si¢ na rzecz wspierania
jednej religii kosztem innej (zasada rozdziatu religii i pafistwa), czy to w przyznaniu
jej uprzywilejowanej pozycji prawno-politycznej, czy tez kontroli nad edukacja,
mediami, obiegiem wydawniczym, ale powinno stworzy¢ warunki do swobodnego
wyznawania i praktykowania kazdej religii (tzn. niesprzecznej z obowigzujacym
wszystkich prawem pozytywnym) w sferze prywatnej i spotecznej (zasada wolnosci).

Dlatego tez w empirii, w $§wieckich panstwach liberalnych wystepowaly czy
wystepuja spoleczenistwa, ktérych znaczna cze$¢ sklada sig z 0séb religijnych. To ich
liberalna kultura polityczna umozliwila religiom trwanie i rozw¢j. Nie atakowaly one
bowiem religii, ale pozwalaly na ich swobodne przemiany (takze wrastanie) w sferze
niepolitycznej. Owszem, wigze si¢ to z nawrotami prob wejscia religii w polityke.
Liberalny sekularyzm polityczny nie jest bowiem procesem zakonczonym, jest to
raczej ciggle zadanie do wykonania, wymagajace konkretyzacji aksjologicznego
idealu w nowych warunkach. Wydaje si¢ zatem, ze odkryte przez Habermasa spofe-
czenstwa postsekularne to nic innego jak stare liberalne spoteczenstwa obywatelskie
w waskim sensie, a jego zasada rozdzialu religii i instytucjonalnej polityki, zwigzana
z uznaniem, iz argumenty religijne moga pojawiac si¢ w nieinstytucjonalnej polityce,
to nic innego, jak liberalna tolerancja polityczna.

Nowoscig w kwestii ujecia stosunkéw religii i polityki w koncepcji Habermasa
jest postulat ttumaczenia racji religijnych na $wieckie. Czy jednak pomyst ten broni
sie przed krytyka? Autor Miedzy naturalizmem a religiq uwaza, ze jest to obowigzek
powszechny, wigc rowniez obywateli niereligijnych, ze translacja ma odbywac sie
w sferze spotecznego, nieformalnego dialogu, Ze jej celem jest umozliwienie poja-
wienia sie tresci religijnych w sferze administracji panstwowej. Ot6z wydaje sie, ze ta
koncepcja nie pozwala na réwne traktowanie obywateli religijnych i niereligijnych,
a poza tym jest niemozliwa do realizacji. W opinii Habermasa, liberalizm narzuca
asymetryczne obowiazki na niereligijnych i religijnych obywateli, bo od tych dru-
gich wymaga podzialu tozsamosci na polityczng i niepolityczng. Zarazem uznaje
on, tak jak Rawls i inni liberatowie, Ze jezyk swiecki jest jezykiem uniwersalnym.
Jezeli jezyk $wiecki jest powszechny, tzn. zrozumialy dla kazdego, to moze nie
liberatowie wymagaja wigcej od ludzi wierzacych, ale Habermas od niewierzacych?
Czyz w takim razie jezyk konkretnej denominacji wyznaniowej nie jest jezykiem
»dodatkowym’, ,,drugim’, na ktérego nauke i zrozumienie trzeba poswigci¢ wiele
czasu? Czyz racji nie ma Michael Walzer, konstatujacy istnienie w imigranckich
panstwach liberalnych ludzi o tzw. kreskowych, czy tez podwdjnych tozsamosciach,
zroznicowanych wedle kryteriow kulturowych i politycznych? Przypomnijmy, ze
w pracy O tolerancji wskazuje on, ze ,kreska” w wyrazeniu ,,tozsamo$¢ katolicko-
-amerykanska” jest symbolem zaakceptowania, ze ,katolik” oznacza tozsamos¢
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religijng pozbawiong implikacji politycznych, a ,, Amerykanin” oznacza tozsamo$¢
polityczna, pozbawiong mocnych czy specyficznych wymogoéw kulturowych®. Czyz
wymaganie od 0sdb niereligijnych ttumaczenia jezyka religijnego na jezyk $wiecki
nie jest wymaganiem od nich co najmniej wejécia w nowa, druga tozsamosc? Czy
warunkiem przelozenia jakichs tresci nie jest ich doglebne poznanie, zrozumienie
takie, jakby si¢ byto ich glosicielem? Z drugiej strony, czyz zabieg tlumaczenia nie
wskazuje na Habermasowska ambiwalencje w ocenie racjonalnodci religii? Czyz
nie oznacza on postulatu zracjonalizowania religii przez niewierzacych zamiast
religijnych? Moze Habermas zaklada brak réwnosci w racjonalnoséci obywateli
niereligijnych i religijnych? Moze implicite méwi jak o$wieceniowiec: jestesSmy
w bardzo trudnej sytuacji, jestesmy bowiem $wiadkami odwracania si¢ od demo-
kracji liberalnej ludzi religijnych. Jedynym wyjsciem z tego impasu jest edukacja.
Polega¢ ma ona na tym, ze my;, ateisci (chocby tylko metodologiczni) musimy ukazaé
wierzacym tkwigce w ich religiach racjonalne tresci. Nie tylko pokazemy im, ze ich
szanujemy i uwazamy za waznych, bo si¢ nimi w sposob szczegoélny zajmujemy, ale
takze nauczymy ich czegos.

Co przemawia za tym, Ze wizja Habermasa jest nierealistyczna? Mimo ogrom-
nego szacunku do bohatera niniejszego artykulu, sadze, ze jego koncepcja translacji
zaklada koncepcje wymyslonego czltowieka, od ktdrego mozna wiele moralnie,
poznawczo i czasowo wymagaé. Na Zachodzie sg ludzie, ktérzy zaakceptowali
fakt pluralizmu, o czym nie wspomina Habermas, a orzeka Rawls; owa akceptacja
jest podstawg traktowania inaczej myslacych i dzialajacych z szacunkiem i checig
kooperacji, jej konsekwencja bowiem jest porzucenie dgzen do narzucenia swoich
pogladéw innym za pomoca uzycia wladzy politycznej. Ale nie sg oni tak idealni,
jak mniema Habermas. Zwré¢my uwage chocby na to, ze realni obywatele nie tyle
sg zli, ile zajeci; aby Zy¢, muszg pracowac, poszukiwaé pracy, wywiazywac sie ze
swoich wiezi wspolnotowych (posiadajg je takze ludzie niewierzacy). Skad zatem
zwykly obywatel mialby wziag¢ wolny czas na ttumaczenie jezyka religijnego na
$wiecki? Czesto nie dostrzegaja tego filozofowie, bo ich pracg zarobkowsa jest my-
Slenie, rozumienie, rozwazanie. Wigc moze postulat translacji zostat zaadresowany
przez Habermasa nie do wszystkich obywateli, a tylko filozoféw i teologéw? Tak
moze by¢. Z tym, ze nie bylby on wtedy Zadna nowoscia. Filozofowie i teolodzy
robig to od lat. Jezeli adresatem owego pomystu nie sa zawodowi intelektualisci, to
jezeli przez stulecia nie udalo si¢ filozofom i teologom przetozy¢ tresci kazdej religii
na racjonalny jezyk $wiecki, dlaczego mialoby si¢ to uda¢ zwyklym obywatelom
zaangazowanym politycznie?

Poza tym, czy mozemy liczy¢ na to, ze $wiat religijny bedzie zainteresowany
takim przekladem? Przeciez sam Habermas zauwaza, ze prawdziwa wiara obejmuje
catego czlowieka. Dlaczego wiec to wlasnie religia ma by¢ ze$§wiecczana, dlacze-
go nie ureligijni¢ tego, co $wieckie? Przeciez zaréwno w Europie, jak i Stanach

59 Zob. tamze, s. 46.
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Zjednoczonych procesy uczenia, o ktérych méwi Habermas, nie zakonczyly sie
catkowitym sukcesem. Nie wszystkie religie, nawet te zachodnie, zaakceptowaly
fakt swiatopogladowej i kulturalnej wielo$ci, autorytetu nauki w kwestiach wiedzy
dotyczacej doczesnego $wiata oraz prymatu $wieckiego panistwa w kwestiach poli-
tycznej moralnosci. I nie chodzi przeciez tylko o islam. Doskonale wiemy, Ze nie ma
jednego katolicyzmu, istnieje wielo$¢ interpretacji rzymskokatolickiego kredo, czy
tez tego, czym ono jest. Zatem mamy np. do czynienia z katolicyzmem ,,soborowym”
i ,przedpoborowym” Chodzi o pytanie, czy racjonalnos¢ komunikacyjna pasuje
do myslenia metafizycznego i prawdy pojmowanej metafizycznie?

Zwroémy przy tym uwage, Ze uznanie trzech wymienionych faktéw mozna
zredukowac¢ do zgody z pierwszym, gdyz stanowi on warunek konieczny i wystar-
czajacy przyjecia dwdch kolejnych.

Pozostaje jeszcze sprawa oceny sekularyzacji. Moze do$wiadczane przez nas
problemy na osi religia — polityka wynikaja nie tyle z powodzenia, ile z niepowodze-
nia sekularyzacji? Moze sekularyzacja jest pozytywnym skutkiem nowoczesnosci,
jedynym sposobem osiggania jednosci politycznej wsrdd ludzi cenigcych wolnosé
i réwnos¢, a zarazem spluralizowanych kulturowo, $wiatopogladowo i spolecznie?
Moze ataki na sekularyzm wskazuja jedynie stabo$¢ recepcji oswiecenia, kultury
politycznej orientujacej si¢ na o§wieceniowe idealy moralne? Moze istnieje zwia-
zek modernizm - sekularyzm, a krytyka sekularyzmu jest krytyka modernizmu?
Moze za 11 wrzesnia 2001 r. nie jest odpowiedzialna tolerancja polityczna, lecz
przednowozytnie orientujace si¢ rozumienia religii pogodzone z techniczng strona
modernizacji? Rawls jakby wierzyt w przepowiedni¢ Maxa Horkheimera i Theodora
W. Adorna ogloszong po II wojnie §wiatowej, tylko zinterpretowang d rebours: rozum
o$wieceniowy jest nieprzekraczalny, a ci, ktérzy zainfekowali si¢ jego obliczem
technologicznym, predzej czy pdzniej przyjma jego wymiar moralny. Habermas
widzi mozliwos$¢ konca oswiecenia, tak jak krytycy o$wieceniowego rozumu,
cho¢ odmiennie od nich, chce temu zaradzi¢, podajac uaktualniong interpretacje
tolerancji politycznej. Czy s jednak przekonujace racje za tym, ze rozwigze ona
ktopoty religii w polityce?

By¢ moze tak wiele hatasu o religijny zwrot Habermasa wywotala nie sama
uzyteczno$¢ czy $wiezo$¢ proponowanej koncepcji, lecz raczej kontekst polski
(katolicyzm o wptywach politycznych) i pozycja samego Habermasa, nie tylko
w filozofii, lecz w kulturze wspoélczesnej w ogole, a takze moda na postsekularyzm.

Habermas on Religion in Politics

The main focus of this article is a presentation and critique of Jiirgen Habermas’s recent theory of
religion and public life. The article aims to reconstruct Habermas’s views on the role of religion in
the public life, followed by an attempt to answer the following questions: Does his theory bring
anything new to the liberal understanding of the relation between religion and politics? Does it solve
the dilemma of religion in politics? Is it a realistic proposition? Is it a just one, i.e. does it treat the
believers and the non-believers in a symmetrical and equal manner?



