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Burzliwy rozwéj metaetyki w ostatnich dziesiecioleciach XX w. i na poczatku obec-
nego stulecia sklonit nie tylko do rewizji dotychczasowych sposobow widzenia
semantyki jezyka moralnosci, ale takze do prob dokonania syntezy dyscypliny oraz przy-
blizenia tych nowych kierunkéw czytelnikom nie bedacym specjalistami z dziedziny
metaetyki lub studentom, ktorzy dopiero zaczynajg zgtebiaé ten obszar wiedzy. Nic tez
dziwnego, ze zaczely pojawiac si¢ ksigzki, majace na celu dokonanie takiej wlasnie
syntezy. Od klasycznej juz pracy Alexandra Millera: An Introduction to Contemporary
Metaethics, ktérej pierwsze wydanie ukazalo sie w roku 2003, pojawilo sie juz kilka
SWstepow” do metaetyki. Autorzy takich prac z reguly staraja si¢ nie tylko przedstawi¢
te watki metaetyki, ktére uwazaja za wazne dla rozwoju i zrozumienia dyscypliny, ale
takze wprowadzi¢ pewien lad i schemat rozumienia teorii znaczenia wyrazen moral-
nych. Praca van Roojena wpisuje si¢ w ten watek rozwazan.

Skoro jednak istnieje stosunkowo nowa praca Millera, powstaje pytanie, po co
pisa¢ kolejng ksigzke wprowadzajacg w arkana metaetyki. Powodem takim moze by¢
nie tylko préba autorskiego ujecia tematyki, ale takze stworzenia ksigzki adresowa-
nej do nieco innego kregu czytelnikéw niz ci, dla ktérych napisano inne prace; moze
by¢ nim takze dazenie do napisania pracy wolnej od jakich§ mankamentow, ktd-
re towarzysza probom wczesniejszym. A trzeba przyzna¢, ze lektura ksigzki Millera
moze sprawia¢ pewng trudno$¢ ze wzgledu na dazenie autora do dania dos$¢ drobia-
zgowego sprawozdania ze szczegétowych polemik dotyczacych konkretnych, waskich
zagadnien. Takie opracowanie materialu moze by¢ niezbyt przydatne dla tych, ktorzy

1 Alexander Miller, An Introduction to Contemporary Metaethics, Cambridge, Polity Press, 2003; drugie wydanie
pod zmienionym tytulem: Contemporary Metaethics: An Introduction, Cambridge, Polity Press, 2013.
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dopiero zaczynaja przygode z metaetyka i chcieliby.uzyskad'jakis-wi miare przejrzysty
obraz catosci dyscypliny. Odpowiedzia na te mankamenty sg cho¢by dwie niedawno
wydane prace autorstwa Andrew Fishera i Simona Kirchina®. Pierwszy z tych auto-
réw wrecz stwierdza, ze na poczatku pracy nad wlasng propozycja mial na mysli co$
w rodzaju ,wprowadzenia do wprowadzenia do metaetyki”, czyli jak gdyby wpro-
wadzenie do ksigzki Millera®. Obie te pozycje sa og6lnymi i przystepnie napisanymi
wstepami do podstawowych zagadnien metaetycznych, duzo bardziej tez nadajg sie
niz ksigzka Millera (a zwlaszcza — moim zdaniem - dotyczy to pracy Andrew Fishera)
do zaproponowania ich studentom jako podstawowej lektury na kursie wprowadzaja-
cym w zagadnienia metaetyczne.

Wszystkie te trzy pozycje — drugie wydanie ksigzki Millera oraz ksigzki Fishera
i Kirchina - pojawily sie w ciagu ostatnich pigciu lat, podobnie jak najmlodsza z nich
ksigzka van Roojena. Juz samo to zestawienie pokazuje, ze w metaetyce dostrzezo-
no potrzebe stworzenia prac wprowadzajacych w kwestie tej dziedziny; tym samym
jednak powstaje pytanie, czym te prace sie od siebie réznig i czy réznice te sg na tyle
istotne, by uzasadnia¢ powstanie tylu roznych ksigzek. Pozostawiajac na boku inne
propozycje, mozna to pytanie ograniczy¢ do omawianej pozycji: jak na tym tle wypada
ksigzka van Roojena i jakie ma cechy indywidualne? Juz pobiezne przyjrzenie si¢ tym
pracom wszystkim ukazuje, ze ksigzka ta plasuje si¢ gdzies posrodku miedzy momen-
tami bardzo szczegétowym opracowaniem Millera a do$¢ ogélnymi ksigzkami Fishera
i Kirchina, cho¢ mysle, ze blizej jej do Millera niz do dwdch pozostatych; dotyczy to
takze objetosci pracy, zdecydowanie wigkszej niz ksigzki Fishera i Kirchina. Przema-
wia za tym takze fakt, iz ksigzka ukazata si¢ jako tom w serii (Routledge Contemporary
Introductions to Philosophy) pomyslanej jako pomoc dla studentdw, ktérzy przeszli juz
podstawowy kurs filozofii i w sposob zaawansowany zagtebiaja si¢ w jaki$ fragment
dociekan filozoficznych, tak wiec nie byta planowana po prostu jako elementarny
wstep do zagadnien metaetycznych. Z drugiej strony praca jest bardziej syntetyczna
niz ksigzka Millera. Van Roojen dokonuje tez pewnego podsumowania obszaru teorii
metaetycznych i czyni to na swoj indywidualny, autorski sposob. Tej kwestii chcial-
bym poswieci¢ chwile uwagi, gdyz uwazam ja za najciekawszy i najbardziej nowatorski
wklad autora. Zanim jednak do tego przejde, chcialbym troche powiedzie¢ o tresci
i zawartosci ksigzki.

Kompozycja ksigzki van Roojena wyrdznia sie tym, ze po rozdziale wstepnym
autor trzy kolejne rozdzialy poswieca na zarysowanie pola metaetyki i wyznaczenie

2 Andrew Fisher, Metaethics: An Introduction, Durham, Acumen, 2011; Simon Kirchin, Metaethics, Palgrave
Macmillan, 2012.

3 A.Fisher, op. cit., s. VI
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podstawowychlpojeci sporow, a‘potem dopiero przechodzi do.standardowego oma-
wiania poszczegdlnych stanowisk lub grup stanowisk w ramach tej dyscypliny.
Te wstepne rozdzialy, dotyczace zakresu rozwazan, epistemologii moralnej oraz
psychologii moralnej, pozwalaja wyznaczy¢ autorowi pewne ,kamienie milowe”
metaetyki, do ktorych potem znajduja odniesienia omawiane w dalszej czesci pracy
stanowiska. Jednym z takich ,,kamieni milowych” jest przedstawienie na wstepie sta-
nowiska, ktére autor nazywa minimalnym realizmem, co pozwala mu okresla¢ kolejne
teorie w relacji do tego stanowiska i ukazywac je badz jako jego rozwiniecie, badz
zanegowanie jakiego$ jego elementu. W czeéci, ktdra przedstawia poszczegélne teorie,
autor omawia kolejno teorie btedu, subiektywizm i jego kognitywistycznych oraz non-
kognitywistycznych ,spadkobiercow”, fikcjonalizm, argumenty za eksternalizmem
i zwolennikéw eksternalizmu, naturalizm i nonnaturalizm. Calo$¢ zamyka rozdziat,
w ktérym krotko wspomniane sg teorie pominiete we wcze$niejszych rozwazaniach.
Kazdy rozdzial zakonczony jest krotkim podsumowaniem i zestawieniem literatury.
W ten sposob otrzymujemy wyczerpujace, ale nie nuzace, przedstawienie glownych
kierunkéw we wspolczesnej metaetyce. Jak widac z kolejnosci omawianych tematow
autor nie postepuje tutaj w sposob historyczny, ale stara sie nakresli¢ obraz dyscypliny
w sposob systematyczny i ukazac zwigzki miedzy omawianymi teoriami.

W metaetyce, od uzyskania przez dyscypling stosunkowej samodzielnosci
i stabilno$ci, standardowo panuje podzial na dwie walne grupy teorii: kognitywizm
i nonkognitywizm. Nie znaczy to, ze podzial ten jest niewzruszony czy w jakikolwiek
sposdb ,,$wiety”: dzisiaj zupelnie inaczej definiujemy podstawowa réznice, ktdrej
podzial ten dotyczy (raczej méwimy o tym, czy sady moralne wyrazajg kognitywne, czy
niekognitywne stany mentalne) niz w czasach, gdy gléwna teoriag nonkognitywistycz-
ng byt emotywizm (i kiedy moéwilo si¢ o poznawczym charakterze sadéw moralnych
czy mozliwosci ich sensowno$ci lub prawdziwosci/fatszywosci). Swego czasu wal-
nego ataku na ten podzial dokonal Richard Marvyn Hare, ktéry postulowal zmiane
opozycji kognitywizm/nonkognitywizm na deskryptywizm/nondeskryptywizm®,
co argumentowal przede wszystkim tym, iz dotychczasowa opozycja nie pozwala
na jednoznaczne umieszczenie jego wlasnego stanowiska. Nie wydaje si¢ jednak, by
reforma Harea zatoczyla jakiekolwiek szersze kregi. Patrzac dzisiaj na ten podzial,
musimy pamietac o tym, ze zyjemy w czasach, gdy stanowiska w metaetyce sg liczne
jak nigdy wcze$niej i — co jest z tym zwigzane — dzielace je réznice sg coraz mniejsze;
wyraznie wida¢ tez proby zasypywania podziatéw dawniej uznawanych za zasadni-
cze: istniejg wszak stanowiska nazywane niekiedy ,ekumenicznymi’, ktore probuja

4 Gléwna praca, w ktorej Hare tego dokonuje, to jego ksiagzka Sorting Out Ethics, Oxford, Clarendon Press, 1997,
s. 47 nn., ale zmiang tego podziatu proponuje on takze w innych swych pracach.
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tego wlasnie dokona¢.!W. tym kentekscie nalezy.rozumied prepozycje van Roojena
by dwdjkowy podzial na kognitywizm/nonkognitywizm zastapi¢ tréjpodziatem;
w mysl tej propozycji miedzy dwa stare cztony nalezatoby wstawic jeszcze to, co nazy-
wa on ,hermeneutycznym fikcjonalizmem etycznym””.

Na czym polegatoby odréznienie tych trzech stanowisk? Podzial ten zdaniem
autora wyznaczony jest przez odpowiedzi na dwa pytania: (1) Czy zdania na temat
kwestii moralnych (moral sentences) w trybie oznajmujacym przedstawiajg rzeczywi-
sto$¢ w ten sposodb, jak czynia to zwykle zdania? oraz (2) Czy myséli na temat kwestii
moralnych (moral thoughts) przedstawiaja rzeczywisto$§¢ w ten sposéb, jak czynia
to zwykle przekonania? Zdaniem autora kognitywisci na oba pytania odpowia-
dajg twierdzgco, nonkognitywisci — przeczaco, natomiast fikcjonalisci (jak odtad
w skrocie bede nazywal stanowisko hermeneutycznego fikcjonalizmu) na pierwsze
pytanie odpowiadajg twierdzaco, a na drugie przeczaco. Czyli fikcjonalisci uwazaja,
ze jakkolwiek semantyka wyrazen moralnych ma charakter reprezentacyjny, to nie
uzywamy tych wyrazen do wyrazania przekonan, ale jakich$ innych stanéw mental-
nych, pokrewnych tym stanom, na ktore wskazuja nonkognitywisci. Fikcjonalisci
niejako zgadzaliby si¢ co do semantyki z kognitywistami i zblizaliby si¢ do teorii ble-
du, ale juz co do pragmatyki - z nonkognitywistami®.

Czy ta propozycja van Roojena przyjmie si¢ szerzej? Trudno jest mi wyrokowac,
cho¢ w chwili obecnej mam wrazenie, Ze raczej nie; niemniej jednak nalezy ja odnoto-
wac jako ciekawg probe nowego uporzadkowania pola teorii metaetycznych, z jednej
strony coraz to bardziej réznorodnych, a z drugiej - coraz bardziej zblizajacych sie do
siebie. Niezaleznie jednak od tego, jak w przyszloéci bedziemy dokonywaé podziatow
w metaetyce, w ksigzce tej jest wiele wartosciowych rzeczy i polecitbym ja kazdemu,
kto pragnie pogtebi¢ znajomos¢ zagadnien metaetycznych; pisze ,,poglebi¢”, gdyz
do lektury tej pozycji wczesniejsza znajomo$¢ podstawowych pojec i zagadnien meta-
etycznych z pewnoscig sie przyda. Jak wida¢ z dokonanego przeze mnie zestawienia,
w jezyku angielskim mamy w tej chwili wspdtczesne ksiazki, ktore stanowig wprowa-
dzenie do metaetyki o réznym stopniu trudnosci i réznym stopniu ogdlnosci i trzeba
to odnotowac¢ z zadowoleniem.

5 W oryginale: ,hermeneutic moral fictionalism”, van Roojen, op. cit., s. 4—5. Musimy tu pamigta¢ o odréznieniu
fikcjonalizmu hermeneutycznego od rewolucyjnego.

6 Tamze,s. 177-8.





