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O postepowaniu pod wptywem sumienia

Mirostaw Rutkowski, Uniwersytet Szczecinski

W artykule probuje dowies¢, ze sumienia nie mozna uwazac za ostateczne i wiarygodne Zrédlo
naszych przekonan o tym co powinni$my czyni¢, a takze, ze nikt nie moze wiedzie¢ czy oraz
kiedy postepuje pod wplywem sumienia.
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Niemalym poparciem cieszy si¢ obecnie poglad, ze w spoteczenstwach demokra-
tycznych powinno zezwala¢ sie na zachowania niezgodne z prawidiowo wydanym
nakazem administracyjnym, w pelni uprawomocniong decyzja polityczng, dobrym
obyczajem, a nawet prawem, jesli osoba, ktora decyduje sie na taki krok, postepuje pod
wplywem wlasnego sumienia. U podstaw tego pogladu lezy powszechnie podzielane
przekonanie, ze obowigzek wykonywania pewnych czynéw, ktdry wynika z przepro-
wadzonych negocjacji spotecznych, przyjetych procedur lub decyzji politycznych,
moze przeczy¢ temu, co obywatel uwaza za stuszne, a to oznacza, ze bedzie on niekiedy
zmuszony do dzialania niezgodnego z uznawang przez niego prawda lub do postepo-
wania wbrew samemu sobie i w ten sposob nadwyrezy badz tez calkowicie zniszczy
swoja moralng integralno$¢. Takie rozumowanie prowadzi najczesciej do wniosku,
ze powodowane wzgledami sumienia postegpowanie, polegajace na odmowie badz na
uchylaniu si¢ od wykonania jakiegos polecenia wladzy politycznej czy administracyj-
nej, a takze na odmowie zastosowania sie do jakiego$ prawnego nakazu, powinno by¢
wolne od wszelkich aktéw represji oraz ostracyzmu zaréwno w sferze zycia publicz-
nego, jak i prywatnego. Niektorzy idg nawet dalej i zakladaja, ze ludzie kierujacy sie
w takich okolicznos$ciach wlasnymi przekonaniami wykazuja sie¢ nalezytg odwagg oraz
wiarygodng postawg moralng i z tego powodu zaslugujg z pewnoscia na szacunek,
a czasami by¢ moze takze na pochwale czy najskromniejszy chocby przejaw oficjal-
nego uznania polaczonego z nieklamanym podziwem. Stanowisko to nie zaklada
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zadnych naturalnych ograniczen i z tego powodu moze odnosi¢ sie¢ do wszystkich
dziedzin spolecznej aktywnosci, w ktdrych istnieje mozliwos¢ wystapienia konfliktu
miedzy oficjalnym Zadaniem a sprzeciwem ze wzgledu na sumienie. W praktyce jed-
nak jego zastosowanie jest ograniczone i najczesciej sprowadza si¢ do dwdch rodzajow
spraw. Pierwsze dotycza kwestii medycznych, rozpatrywanych ze wzgledu na rela-
cje, jaka zachodzi miedzy lekarzem a pacjentem, w odniesieniu do ktérych lekarzowi
przyznaje si¢ prawo do odstapienia od leczenia w ramach klauzuli sumienia. Drugie
obejmujg natomiast zagadnienia zwigzane w mniej lub bardziej bezpo$redni sposéb
z polityka i porzadkiem konstytucyjnym, gdzie prawo do postepowania ze wzgledu na
wlasne przekonania przystuguje wszystkim obywatelom w ramach odmowy dyktowa-
nej sumieniem. W obu przypadkach obowigzujg zasady, ktdre lezg u podstaw wolnosci
postulowanej przez Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka Narodow Zjednoczonych
oraz Europejska Konwencje Praw Czlowieka':

Zasada przystugiwania prawa do wlasnego sumienia: Prawo do wolno$ci mysli
i sumienia przystuguje kazdemu cztowiekowi i obejmuje swobode gloszenia wta-
snych pogladéw poprzez odpowiednie postepowanie.

Zasada stosowania prawa do wlasnego sumienia: Wolno$¢ uzewnetrzniania w ten
sposdb wlasnych pogladéw moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktore
sg konieczne z uwagi na ochrone bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz
z uwagi na wolno$ci oraz prawa, jakie przynalezg innym osobom.

Czym jest sumienie?

Zwolennicy tak zdefiniowanego prawa do postepowania wedle wlasnych przekonan
moralnych nie zawsze wyktadaja w sposob precyzyjny i jasny, jak rozumieja sumienie.
Osoby, ktére z upodobaniem apologizujg ide¢ rozumu praktycznego, tradycj¢ prawa
natury lub teorie zmystu moralnego, stoja zwykle na stanowisku, Ze jest ono nie tylko
w pelni wiarygodnym, ale by¢ moze jedynym dostepnym cztowiekowi zrodlem wie-
dzy moralnej. Poglad ten umozliwia obrone zatozenia, ze o tym, co jest dobre, stuszne
lub obowigzkowe, mozna naby¢ prawidtowe przekonanie nie na drodze zmudnego
studiowania wypowiedzi uczonych mezéw czy wybranych przedstawicieli intelektu-
alnej elity, lecz duzo prosciej — poprzez odwolanie sie do tego, co sami na ten temat

1 W zadnym z wymienionych dokumentéw zasady te nie zostaly sformutowane dostownie w takiej posta-
ci, w jakiej je przedstawiam. Stanowiag one jednak nieodlaczng czeé¢ zawartej w nich idei wolnosci. Zob.
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, art. 18, Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych, rezolucja

217A(III), 10 grudnia 1948; Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 9.2, Rada
Europy, 4 listopada 1950.
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sadzimy. Co wiecej, niektérzy dochodza do wniosku, ze moralny wymiar postepowa-
nia jest nam dostepny nie tyle z powodu ponadprzecigtnych umiejetnosci wlasciwego
postugiwania si¢ sumieniem, ile z samego faktu, ze w ogéle je mamy.

Sumienie autonomiczne

Ci, ktorzy, tak jak Kant?, zakladajg jego autonomie, zazwyczaj sklonni sg bronié tezy
o internalistycznym charakterze sadéw moralnych, a takze twardo stoja na stanowi-
sku, ze stanowi ono jedyng i ostateczng instancje, do ktorej musimy sie odwota¢, aby
w sposéb wiarygodny ustali¢, jak powinno przebiegaé nasze postepowanie. W tej wer-
sji sumienie nie tylko bezposrednio nie odkrywa i nie rozpoznaje wartosci, ktdre sa
cze$cig jakiego$ zewnetrznego i obiektywnego porzadku, ani tez, nawet posrednio, nie
komunikuje nam faktéw dotyczacych trybu ich ustalania, lecz wytwarza je samodziel-
nie w taki sposdb, ze pozwala to w pelni uzasadni¢ twierdzenie, iz pochodzace z tego
zrédla przekonanie o powinno$ciach nie potrzebuje innych racji do ukonstytuowa-
nia dla podmiotu obligacji oprocz wlasnego zaistnienia. Tak daleko posunieta idea
autonomii, dajgca sie zastosowa¢ do prawie kazdej decyzji moralnej, zaktada, ze sami
mozemy formulowa¢ zasady postepowania, a dokonanego w tej sprawie wyboru nie
musimy usprawiedliwia¢ innymi racjami poza faktem ustanowienia ich we wlasnym
sumieniu.To prowadzi do skutkéw trudnych do zaakceptowania®. Osoby, ktére kry-
terium slusznego dzialania sprowadzaja do posiadania wytworzonych w ten sposob
przekonan moralnych, kieruja sie na ogdt prawem do zgodnego z nimi postepowania
wedlug nastepujacej Reguty Sumienia:

kazdy, kto po doglebnym przemysleniu doszedt w swoim sumieniu do prze-
konania, Ze wykonanie pewnej czynnosci jest jego obowigzkiem, ma moralne
przyzwolenie na wykonanie jej *.

Zat6ézmy zatem, Ze jedna z tych osdb, uznajaca bez zastrzezen powyzsza Regute
Sumienia, dochodzi ostatecznie do wniosku, Ze nie powinno si¢ nigdy torturo-
wa¢é ludzi. W ramach tak pojetej autonomii nie mozna wykluczy¢, ze inne osoby,

2 1. Kant, Metafizyka moralnosci, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2005, s. 267-269, 315-318.
Stanowisko Kanta w kwestii autonomii sumienia nie jest jednoznaczne ani spdjne. Zob. I. Kant, Religia w obre-
bie samego rozumu, Krakéw, Wydawnictwo Homini 1993, s. 222-223; 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki
o cnocie, Kety, Wydawnictwo Antyk 2005, s. 69. Wiecej na ten temat mozna znalez¢ w: T. Styczen, Etyka nie-
zalezna, Lublin, Towarzystwo Naukowe KUL 2012, t. 2, s. 296—-315; A. Schinkel, Conscience and Conscientious
Objections, Amsterdam, Amsterdam University Press 2007, s. 245-259; M. S. Ward, Conscience in Kantian
Ethics, Aporia 2003, t. 13, 5. 56—67.

3 Pisatem o tym szeroko w artykule Sumienie i autonomia, Analiza i Egzystencja 2014, t. 27, s. 79-123.

4 H.D. Thoreau, Obywatelskie niepostuszernistwo, Poznan, Dom Wydawniczy Rebis 2006, s. 19.
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po starannym przemysleniu calej sprawy, moga mie¢ odrebne w tej kwestii zdanie,
a mianowicie, moga doj$¢ do wniosku, ze istnieja pewne okolicznoséci, w ktorych sto-
sowanie tortur nie tylko nie zastuguje na potepienie, ale moze by¢ nawet przedmiotem
cigzacego na nas obowiazku. W takiej sytuacji kazdy, kto jest przekonany o stusznosci
sadu na temat bezwzglednego zakazu torturowania i kto przyznaje sobie jednoczeénie
prawo do postepowania zgodnie z wlasnymi przekonaniami - a wiec réwniez ta osoba

— musi uznad, ze:

1) jest moralnie dozwolone stosowanie tortur przez tych, ktorzy po doglebnym
przemysleniu calej sprawy doszli do wniosku, ze w okreslonej sytuacji powin-
ni przedsiewzig¢ tego typu drastyczne $rodki.

Skoro jednak osoba ta jest jednoczesnie gleboko przekonana o tym, Ze stosowanie
tortur jest bezwzglednie zle, to musi réwniez sta¢ na stanowisku, ze osoby, ktérych
sumienie zezwala na takie postepowanie, nie powinny nigdy tego robi¢. Utrzymywane

przez nig przekonanie moralne na temat stosowania tortur zaktada zatem, ze:
2) nikomu nie przystuguje moralne przyzwolenie na torturowanie ludzi.

Poniewaz (1) i (2) sg ze sobg sprzeczne, to wydaje sie, iz z tego powodu musimy
dojs¢ do wniosku, ze nikt, kto popiera prawo do wiasnego sumienia, nie moze jed-
nocze$nie aprobowa¢ przekonan, z ktérymi w swoim sumieniu nie zgadzaja si¢ inni.
Jezeli zatozyliby$my dodatkowo, ze nie sposob wykluczyé¢, iz w $wiecie realnym zawsze
moga znalez¢ si¢ jacy$ ludzie, ktérych sumienie bedzie przeciwne przekonaniom
moralnym, jakie moglby glosi¢ lub jakie faktycznie glosi zwolennik Reguly Sumienia,
wiele wskazywaloby rowniez i na to, Ze nie byloby rzecza niestuszng stwierdzi¢, iz nie
moze on utrzymywac¢ zadnych przekonan moralnych bez popadania w wewnetrzna
sprzecznos$¢’. Nie wszyscy sklonni sg akceptowaé Regute Sumienia w tak stabej wer-
sji. Niektorzy woleliby odej$¢ od formuly moralnego przyzwolenia, w ramach ktorej
wykonywanie czyndw zgodnych z sumieniem jest kwestig uznania i zalezy tak napraw-
de od osobistej decyzji podmiotu, a w to miejsce zaproponowa¢ bardziej bezosobowe
i uniwersalne zasady, ktdre rozstrzygna kwestie naszego postepowania bez odwolywa-
nia si¢ do tego rodzaju partykularnej motywacji. Warunki te spetnia Reguta Sumienia
oparta na pojeciu moralnych powinnosci:

1') kazdy, kto w swoim sumieniu uwaza, ze wykonanie pewnej czynnosci jest jego
obowigzkiem, ma obowiazek te czynno$¢ wykonac.

5 C.R.Kordig, Pseudo-Appeals to Conscience, Journal of Value Inquiry 1976, t. 10, s. 7-17; K. R. Seeskin, Genuine
Appeals to Conscience, Journal of Value Inquiry 1978, t. 12, s. 296-300.
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W tej wersji nie tylko mamy mozliwos¢ postepowania zgodnego z nakazami
wlasnego sumienia, ale do takiego zachowania jesteSmy réwniez bezwarunkowo
zobligowani. Jezeli wyrazenia ,nakaz sumienia” uzywa si¢ na oznaczenie przekona-
nia méwigcego nam, co powinnis$my uczynié, to powiedzenie ,,kazdy ma obowigzek
postepowac zgodnie z tym, co nakazuje mu jego sumienie” znaczy mniej wiecej tyle,
co powiedzenie: ,, kazdy ma obowigzek postepowac zgodnie z wlasnym przekonaniem
na temat tego, co powinien czyni¢”. Wydaje sie jednak, ze spelnienie tego obowigz-
ku nie bytoby mozliwe, gdybysmy nie byli przeswiadczeni, iz zawsze powinnismy
postepowa¢ zgodnie z przekonaniem, ktore wskazuje, co jest naszym obowigzkiem,
albowiem czyny dokonywane pod wplywem sumienia zdajg sie¢ mie¢ te wlasnos¢, ze
warunkiem ich wykonania jest nie tylko posiadanie jakiego$ normatywnego przeko-
nania, co powinni$my w danej sytuacji uczyni¢, ale takze istnienie oraz $wiadomos$¢
owego prze$wiadczenia, Ze naszym obowiazkiem jest stosowanie si¢ w sposéb bez-
wzgledny do tego rodzaju przekonan. Wynikaloby z tego, ze przedmiotem moralnego
obowigzku dla 0séb dziatajacych pod wpltywem sumienia autonomicznego jest nie tyl-
ko postepowanie zgodne z tymi przekonaniami, ale i samo posiadanie przekonan oraz
tego typu asercji®.

Wyrazenie zgody na (1') wymaga zatem przyjecia dodatkowego zalozenia, iz
kazdy powinien postepowaé pod wplywem przekonania, ze jego obowigzkiem jest
wykonywanie czynéw, ktére sam uznaje za obowigzkowe. Poniewaz méwiac o poste-
powaniu wedlug wlasnych przekonan moralnych, mamy zwykle na mysli czynnosci
dokonywane zgodnie z sumieniem, to akceptujac (1'), wyrazamy tym samym réwniez
zgode na Powszechng Zasade Postepowania:

2") kazdy, kto w swoim sumieniu uwaza, Ze wykonanie okreslonej czynnosci
jest jego obowigzkiem, powinien nie tylko by¢ przekonany o tym, ze jego
powinnoscig jest postepowanie zgodne z tym, co nakazuje mu sumienie, ale
powinien tez postepowa¢é pod wplywem tego przekonania.

Osoby opowiadajace sie za prawem do wlasnego sumienia gleboko zazwyczaj
wierzg, ze uniwersalne zastosowanie ma nie tylko Reguta Sumienia, ale réwniez tego
rodzaju Zasada Postepowania. Pierwsze trudnosci, jakie napotyka ten poglad, poja-
wiajg sie w momencie, gdy jego metafizyczne w istocie rzeczy przestanki zaczynamy

6 Podobng mysl wyrazit Campbell Garnett: Sumienie ma forme mocnego przeswiadczenia, ale nie o tym, ze powin-
nismy uczynic cos jedynie dlatego, ze jestesmy przekonani, iz powinnismy to uczynié¢ — a w duzo mniejszym stopniu
o tym, ze powinnismy zrobic¢ cos dlatego tylko, ze nauczono nas, iz powinnismy tak si¢ zachowa¢ - ale przede
wszystkim o tym, ze najpierw sami powinnismy dojs¢ do tego, co faktycznie mamy obowigzek uczynié, a nastep-
nie postgpic stosownie do wlasnych przekonan. A. C. Garnett, “Conscience and Conscientious Action”, w: Moral
Concepts, red. ]. Feinberg, London, Oxford University Press 1969, s. 84.
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konfrontowa¢ z praktyka. Okazuje si¢ bowiem, Ze w realnym $wiecie nie wszyscy
ludzie muszg podziela¢ zdanie na temat bezwzglednego przestrzegania tego rodza-
ju obowigzkéw wobec wlasnych przekonan moralnych. Nie mozna wiec wykluczy¢,
ze po przemysleniu calej sprawy niektére osoby dosztyby do wniosku, ze w pewnych
przypadkach nie powinno si¢ postepowa¢ zgodnie z (1). W takiej sytuacji poparcie dla
Reguly Sumienia prowadzitoby do wniosku, ze:

3') osoby te nie powinny opowiadac sie po stronie (1'), ani tez nie powinny podej-
mowac zgodnego z nig postepowania.

Poniewaz zwolennicy Reguly Sumienia zaktadaja, ze jej tre$¢ jest bezwarunko-
wo stuszna oraz ze kazdy powinien kierowa¢ si¢ w swoim zyciu Powszechna Zasada
Postepowania, musza rowniez utrzymywac, ze:

4') osoby, o ktorych mowa w (3'), majg obowiazek by zawsze opowiada¢ si¢ po
stronie (1') i zgodnie z nig postepowac.

Rozumowanie to, jak wida¢, nieuchronnie prowadzi do sprzecznosci, gdyz wyma-
ga, aby osoby, na ktdrych cigzy obowigzek postepowania wedle Reguly Sumienia,
jednoczesnie obowigzku tego nie mialy albo, co jest jeszcze bardziej dziwne, by miaty
obowigzek postepowania niezgodnego z tg Regula. Z takim problemem musi boryka¢
sie kazdy, kto utrzymuje Regute Sumienia oraz Zywi jednocze$nie nieodparte przeko-
nanie o jej powszechnym obowigzywaniu.

Niektorzy uwazaja, ze istniejg przynajmniej dwa sposoby, na ktore zwolennik pra-
wa do sumienia ma mozliwo$¢ dokonania w miare racjonalnych préb unikniecia tej
sprzecznosci’. Moze na przyklad stwierdzi¢, ze sam akceptuje (1') i postepuje zgodnie
z zawartymi tam postulatami, jednak stanowczo zaprzeczaé¢ temu, ze taki obowiagzek
ma ktokolwiek inny. Moze tez przyja¢ odmienng preferencje wykluczenia, a mianowi-
cie odrzuci¢ (1'), lecz broni¢ tezy, ze obowigzek utrzymywania Reguly Sumienia oraz
stosownego do niej postepowania nadal cigzy na kazdym z nas.

Propozycja pierwsza nie spetnia do konca roli, do jakiej zostata powolana, gtéwnie
dlatego, ze zalozenie, iz nie kazdy ma obowiagzek opowiada¢ sie po stronie reguty (1')
i dziata¢ stosownie do jej tresci, powaznie ostabia stanowisko, jakiego bronig ci, kto-
rzy s protagonistami prawa do wlasnego sumienia. Nie mozna oczekiwa¢, ze wszyscy
beda postepowal zgodnie z sumieniem, ani tym bardziej nie mozna takiego zacho-
wania od wszystkich wymaga¢, jesli zaklada sie, Ze z moralnego punktu widzenia
nie jest konieczne, aby$my sami zachowywali si¢ zgodnie z zasada, ktora nakazuje
takie postepowanie. Nie jest to rowniez do konca zgodne z trescig Reguty Sumienia,

7 C.R.Kordig, Pseudo-Appeals to Conscience..., s. 16.
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ktéra w sposob jasny utrzymuje, ze kazdy, bez wyjatku, powinien w swoim zachowa-
niu uwzglednia¢ wlasne przekonania. Nielatwo byloby znalez¢ wlasciwe argumenty za
tym, ze tego rodzaju obowigzek dotyczylby wylacznie jednej osoby i mogtby w sposdb
uzasadniony nie stosowa¢ si¢ do innych ludzi, ktorzy posiadajg tego typu przekonania
moralne. Réwnie mocne zastrzezenia mozna takze sformutowad pod adresem drugiej
propozycji. Przede wszystkim, jest malo wiarygodna z logicznego punktu widzenia.
Nie zakladamy bowiem, ze prawidlowo rozumuje ten, kto akceptujac prawomoc-
no$¢ uniwersalnego kwantyfikatora: ,kazdy ma obowiazek wykona¢ czyn x”, glosi
réwnocze$nie, Ze on sam na pewno takiego obowigzku nie ma. Wydaje si¢ nieprawdo-
podobne, aby w ramach uniwersalistycznie rozumianej etyki sumienia rzeczg stuszng
byto rekomendowanie jakiej$ indywidualnej formy immoralizmu, zgodnie z ktéra
osoba lub grupa oséb moglaby zasadnie nie uznawa¢ uniwersalnego obowigzku spo-
czywajacego na wszystkich pozostatych. Trudno byloby tez pozby¢ sie watpliwosci, ze
tego rodzaju propozycja, ktéra daje mozliwo$¢ odstgpienia od wlasnych przekonan
moralnych, jest w istocie rzeczy niezgodna z bezwzglednym i bezwyjatkowym charak-
terem obowigzku, jaki naktada na nas Reguta Sumienia.

Watpliwosci te, z punktu widzenia zaproponowanych sposobéw unikniecia zary-
sowanego problemu, sg na ogoét stuszne, jednak w ostatecznym rozrachunku moga
by¢ uznane za niepotrzebne. Do takiego wniosku prowadzi spostrzezenie, ze zadna
z przedstawionych propozycji nie jest wolna od tego rodzaju wewnetrznej sprzecz-
noéci, ktora dyskwalifikuje ja w roli wiarygodnego kontrargumentu. Dlaczego tak si¢
dzieje? Otdz, jezeli (1') i (2') powigzane s3 ze sobg w taki sposdb, ze akceptacja Reguly
Sumienia zaklada réwnocze$nie petna akceptacje Powszechnej Zasady Postepowania,
to zadna osoba opowiadajaca si¢ bezwzglednie za Regula Sumienia, jak to ma miej-
sce w pierwszym przypadku, nie tylko nie moze sensownie zaklada¢, ze obowigzek
zgodnego z nig postepowania nie odnosi sie do pewnych ludzi, ale nie moze réwniez
racjonalnie utrzymywa¢, ze dotyczy on tylko jej samej. Podobnie przedstawia si¢
sprawa z osoba, ktora odrzuca Regule Sumienia twierdzac jednoczesnie, ze wszyscy
powinni stosowac sie do jej zalecen. Bez zastrzezen akceptuje ona Powszechng Zasade
Postepowania, a wiec utrzymuje, ze kazdy powinien postepowaé zgodnie z przeko-
naniem, iz ma obowigzek wykona¢ to dziatanie, ktérego wykonanie sam uwaza za
obowiazkowe, niemniej twierdzi, ze moze nie akceptowaé powinnoéci wykonywania
dziafan, ktére w swoim sumieniu uwaza za obowigzkowe. Poniewaz Reguta Sumienia
jest konieczng czescia Powszechnej Zasady Postepowania, wiec osoba, ktéra akceptuje
te Zasade, nie moze nie wyrazi¢ zgody na to, co glosi ta Reguta, niezaleznie od przeko-
nania, jakie w tej sprawie utrzymuje.
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Nie bez znaczenia dla autonomii sumienia jest rowniez i to, Ze w potocznym
odczuciu sumienie nigdy nie stanowilo wiarygodnego Zrédla uniwersalnych zasad
moralnych. Usprawiedliwienie niepostuszenstwa wobec konkretnych nakazéw
w oparciu o wlasne przekonanie nie moze bowiem polega¢ ani na przedstawieniu
argumentow $wiadczacych o ich niestusznosci, ani tym bardziej na przedstawieniu
argumentow na rzecz stusznosci nakazéw przeciwnych. Mozliwo$¢ spelnienia jednej
z tych rzeczy zakladalaby, ze glos sumienia nie jest moralnym drogowskazem jedy-
nie w obrebie Zycia pojedynczej osoby, lecz ma wazno$¢ ponadjednostkows, a to by
znaczyto, ze w jakims$ stopniu moglby stanowi¢ punkt odniesienia lub nawet obligacje
dla innych ludzi. Nadzieje, ze tak wlasnie maja sie rzeczy, sg jednak ptonne. Nikt tak
naprawde nie wierzy, ze mozna sensownie twierdzi¢: ,,moje sumienie nakazuje wam,
abyscie postapili tak, a nie inaczej”. Poglad w tej sprawie jest raczej taki, ze mowiac
o obowiazkach, jakie cigzg na innych ludziach, moge powota¢ si¢ na wlasne sumienie
jedynie w sposob paraboliczny - gdy na przyktad zastanawiam sie, jakie przekonania
mialby na ten temat kazdy z nich, gdyby byl taka osoba, jak ja.

Sumienie epistemiczne
Nie wszyscy podzielaja zdanie o tak rozumianej autonomii naszych przekonan moral-
nych. Szeroko aprobowany poglad na temat transcendentnego charakteru sumienia
zakfada, ze obwieszczenie w ten sposob decyzji moralnej nie jest warunkiem wystar-
czajacym, aby nadad jej moc wigzacg dla osoby, ktdra jest jej podmiotem, albowiem
wszelkie tego typu postanowienia sg wiarygodne tylko w takim stopniu, w jakim har-
monizujg z moralnymi warto$ciami, ktére istniejg samoistnie i niezaleznie od aktéw
woli. Oznacza to, Ze sumienie nie ustanawia powinnosci moralnych samo przez sie,
ani nie nadaje samodzielnie naszym czynom moralnego statusu dobra czy stuszno-
$ci, lecz stuzy wylacznie do przekazywania wiedzy na ten temat. Zaklada sie zatem,
ze cho¢ umiejetnos¢ rozpoznawania wartosci dostepna jest kazdemu czlowiekowi, to
w ostatecznosci odnosi nas ona do $wiata zewnetrznego, w ktdrym wartosci te sg usta-
lane bez naszego udziatu.

Taka koncepcja wystepuje najczesciej w dwoch wersjach: jako woluntarystyczny
model vox Dei, gdzie sumienie stanowi rodzaj tuby, za pomoca ktérej Bég bezposred-
nio przekazuje cztowiekowi swojg ostateczng wole w sprawach moralnych®, oraz pod

8 J.H.Newman, Logika wiary, Warszawa , Instytut Wydawniczy Pax 1989, s. 98-99; J. H. Newman, Sermon Notes
1849-1878, London 1913, s. 327. (Czg$¢ podrozdziatu dotyczaca sumienia w wersji woluntarystycznego mode-
lu vox Dei zostala opublikowana na portalu Etyka Praktyczna: http://etykapraktyczna.pl/wpis/2015/05/11/
sumienie-jako-glos-boga)
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postacia zrekonstruowanego przez Butlera zmystu moralnego, ktéry rozpoznaje war-
tosci mniej wiecej w taki sposob, jak rozum rozpoznaje fakty”®.

W pierwszym przypadku stwierdza si¢ kategorycznie, ze status moralny czynow
mozliwych do wykonania oraz dzialan juz wykonanych, zalezy bezpo$rednio od
istoty zwanej Bogiem, ktéra sumienia uzywa jedynie do informowania nas o swoich
decyzjach. Jesli wiec odwolujesz si¢ do wlasnych przekonan, aby dowiedzie¢ sie, co
powinienes$ uczynié, to — zgodnie z przedstawiona koncepcja — nie robisz nic wiecej
poza tym, Ze zasiegasz w tej sprawie opinii u innej osoby. Wielu ludzi uznaje ten po-
glad za niedorzeczny. Jedni czynig tak dlatego, ze nie wierza w istnienie Boga. Inni
w swoim osadzie kierujg sie duzo bardziej wysublimowanymi racjami: czes¢ z nich
odmawia sumieniu zdolnosci do transcendentnego poznania, pozostali uwazajg nato-
miast, ze sagdy moralne powolywane sg do istnienia in foro interno, a decydujaca role
w ich powstaniu odgrywa rozum praktyczny, zmyst moralny badz umowa spotecz-
na. Ci, ktorzy maja tego rodzaju krytyczne przekonania, nigdy jednak nie stanowili
przytlaczajacej wiekszo$ci. W przeciwienstwie do tego, sumienie rozumiane jako glos
Boga bylo zawsze chetnie akceptowane i cieszyto sie powszechnym uznaniem. Taki
stan rzeczy miat wiele przyczyn. Jedng z nich mogta by¢ zelazna konsekwencja, z jaka
w procesie ewangelizacji wpajano ludziom wiare w zaleznos¢ istniejaca miedzy etyka
a synejdezjologia. Przyjete w ramach najwigkszych religii monoteistycznych ustalenia
na ten temat zakladaja, ze cho¢ sumienie stanowi dla cztowieka podstawowe zrodto
wiedzy moralnej, to obiektywnie najwazniejszg i ostateczng instancjg w tym zakresie
jest zawsze zewnetrzny podmiot wyposazony w odpowiednie do tego celu wlasnosci
supranaturalistyczne. Argumentacja wysuwana w obronie tej tezy nigdy nie byla jed-
nak zbyt precyzyjna: obejmowala nieustalong liczbe przeslanek potaczonych blizej
nieokreslona regula wnioskowania i z tego powodu od poczatku wystepowala w roz-
maitych - czesto nieprzystajacych do siebie — odmianach, tak, ze do dnia dzisiejszego
nie udalo si¢ wypracowa¢ jednej dominujacej wersji.

Najstarsza i stosunkowo najlepiej opracowana idea tak rozumianego sumienia
pochodzi od Augustyna'® i powstata najprawdopodobniej jako uboczny i niezamie-
rzony skutek metodologicznej w gruncie rzeczy decyzji, aby wiare w istnienie transcen-
dentnej istoty polaczy¢ z platonska teorig iluminacji. Nie wiemy, jak Augustyn wpadt

9 J. Butler, Fifteen Sermons. Preached at the Rolls Chapel and a Dissertation upon the Nature of Virtue, London,
SPCK 1958; W.H. Davis, The Authority of Moral Sense, The Journal of Inquiry 1979, t. 13, s. 118-119; N. L.
Sturgeon, Nature and Conscience in Butler’s Ethics, The Philosophical Review, 1976, t. 3, s. 316-356.

10 Augustyn, Wyznania, Warszawa, Instytut Wydawniczy Pax 1987, s. 225-226; Augustyn, Objasnienia Psalméw,
Warszawa, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy 1986, s. 83-84, 190, 380, 387; Augustyn, Duch a litera,
Warszawa, Akademia Teologii Katolickiej 1977, s. 94-96. Wiecej na ten temat znalez¢ mozna w: E. Gilson,
Wprowadzenie do nauk swietego Augustyna, Warszawa, Instytut Wydawniczy Pax 1953.
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na ten pomyst, wiadomo jednak, ze nie zaprzepascil okazji, jaka stanowila mozliwo$¢
uwiarygodnienia na tej podstawie tezy, ze czlowiek jest zdolny do bezposredniego
obcowania z Bogiem. W sprzyjajacych temu okoliczno$ciach sprawa nie wydawala si¢
nazbyt skomplikowana: skoro z jednej strony przyjmuje si¢ istnienie wszechmocnego
oraz wszechwiedzacego Boga, z drugiej za$ uwaza sie, ze ludzkie wladze poznawcze
same nie moga da¢ nam pelnej wiedzy o $wiecie, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
z pelnym przekonaniem zgodzi¢ si¢ co do tego, ze prawda nie zawsze musi by¢ efek-
tem poznania zmystowego badz funkcjonowania rozumu dyskursywnego, lecz moze
by¢ nam dana niejako z zewnatrz — na przyklad jako zamierzony skutek boskiej aktyw-
noéci. Jezeli byloby ponadto tak, Ze wspomniany stan rzeczy w takim samym stopniu
dotyczytby prawd moralnych, to nie sposéb wykluczy¢, ze glos ludzkiego sumienia,
decydujacy o tym co jest dobre, stuszne badz obowigzkowe, jest w istocie rzeczy tozsa-
my z glosem Boga.

Wedlug Johna Newmana, ktéry po Augustynie zdaje si¢ by¢ drugim w kolejnosci
niekwestionowanym autorytetem w tej sprawie, sumienie nie stanowi takiego sank-
tuarium. Przypomina bardziej sprawnie funkcjonujace urzadzenie teletransmisyjne,
ktére tgczy nasz umyst ze $wiatem transcendentnym i stuzy wytacznie do przeka-
zywania informacji na temat decyzji, jakie Bég podejmuje w kwestiach moralnych.
Rozumowanie, ktére uzasadnia ten wniosek, przebiega¢ moze nastepujaco’’:

P1: Kazdy czlowiek ma sumienie, o czym $wiadczg specyficzne uczucia, jakich
doznajemy w odniesieniu zaréwno do czynéw, ktérych dopiero zamierzamy
dokonag, jak i wobec tych, ktérych juz dokonalismy.

P2: Doznawanie tego typu uczu¢ ma cel, ktérego nie mozna zrealizowa¢ w zaden
inny sposob: ustala warto$¢ czynow, ktore sg ich przedmiotem i nakfania do
moralnie wlasciwego postepowania.

P3: Istnienie odkrywanych w ten sposob wartosci implikuje istnienie bytu beda-
cego w istocie rzeczy ich tworca.

P4: Takim bytem nie moze by¢ rzecz nieozywiona (gdyz przedmioty i byty bez-
osobowe nie wywolujg tego typu uczuc), ani istota nierozumna (wszak nie
dysponuje mozliwoscig sformutowania wobec nas wymagan, ktorych spetnie-
nie lub niespetnienie stanowiloby jedyne ich zrédto).

11 J.H. Newman, Logika wiary, Warszawa, Instytut Wydawniczy Pax 1989, s. 97-99, 273; J. H. Newman, Idea
uniwersytetu, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1990, s. 262; J. H. Newman, The Philosophical
Notebook, red. E. Stillem, Louvain 1970, t. II, s. 59-60. Do$¢ obszernie pisze na ten temat S. Gatecki, Spér
o sumienie. Zrédla i konsekwencje etyki Johna Henryego Newmana, Krakéw, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow
Prac Naukowych Universitas 2012, s. 277-280. Zob. tez E. Schockenhoff, Jakg pewnos¢ daje nam sumienie?
Orientacja etyczna, Opole, Wydawnictwo Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego 2006, s. 113-117.
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P5: Nie moze by¢ nim podmiot sumienia, gdyz do$wiadczanie tego typu uczu¢
bytoby catkowicie bezuzyteczne, a przez to niezrozumiale i absurdalne.

P6: Nie moze by¢ nim takze zaden inny czlowiek, albowiem ani najwieksza na-
groda za dostosowanie si¢ do zasad moralnych, ani nawet najwyzsza sku-
tecznos¢ludzkich sankcji za ich przekroczenie nie ttumaczy powstania oraz

intensywno$ci uczu¢ sumienia.

W: Wynika z tego, Ze istota powolujacg do istnienia warto$ci moralne jest Bog,
ktory wykorzystuje sumienie do przekazywania nam stosownych na ten temat
informacji.

Stanowisko Newmana, wbrew temu co glosza niektérzy teologowie, rézni sig
od koncepcji Augustyna w sposob zasadniczy. Poniewaz nie podzielal on podstawo-
wych zalozen augustynskiej teorii poznania, nie méglt akceptowaé twierdzenia, ze
w sprawach moralnych kazdy moze kontaktowac sie z Bogiem bezposrednio. Mdgt co
najwyzej utrzymywac, ze sumienie posiada specyficzny i jedyny w swoim rodzaju - ale
dla czlowieka w pelni zrozumialy - jezyk, w ktérym samodzielnie formuluje nakazy
i zakazy postepowania stosownie do woli Boga, a swojg instrumentalng funkcje pelni
tylko w sensie posrednim. Stanowi rodzaj doskonale zaprogramowanego narzedzia,
ktére antycypuje lub odkrywa status moralny wszystkich mozliwych do wykonania
badz dokonanych juz czynéw i we wlasciwy dla siebie sposéb komunikuje nam, jakie
powinni$my podejmowa¢ decyzje odnosnie naszego postepowania. Poglad ten glosi,
ze cho¢ werdykt sumienia jest zawsze zgodny z wolg Boga, to jednak przesada bytoby
powiedzenie, Ze jest z nig tozsamy.

Taki status sumienia nie pocigga za sobg rezygnacji z teistycznego kontek-
stu. Pomimo, ze nie zaklada istnienia bezpo$redniej komunikacji z Bogiem, jak
to jest u Augustyna, nadal podtrzymuje heteronomiczny wymiar moralnosci.
Zadeklarowanie w tych okoliczno$ciach, ze gtos sumienia jest glosem Boga ma wiec
po czesci charakter eliptyczny: z jednej strony oznacza, ze sagdy moralne potrafi for-
mulowaé¢ sam podmiot, z drugiej za$, zaktadajac, ze ich Zrédlo nie lezy w obrebie
sumienia, zdaje si¢ prowadzi¢ nieuchronnie do wniosku, ze w zaden sposéb nie zaleza
one od jego decyzji.Przedstawione argumenty wydawac sie moga nie dos¢ precyzyjne,
a niektérym nawet nie w pelni zrozumiale, bez szerszego uzasadnienia poszczegdlnych
przestanek i bez okreslenia zasady, na podstawie ktdrej przebiega miedzy nimi proces
inferencji. Pomimo tego nie bede poddawat ich dalszej i glebszej analizie. Dla moich
rozwazan nie jest wazne to, w jakim stopniu spelniaja one warunki decydujace o ich
logicznej wiarygodnosci, ani to, czy prawidlowo oddajg intencje tych, ktorym je przy-
pisalem. Nawet jesli zaden z argument6w nie jest w pelni zasadny, istotne znaczenie
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ma sama mozliwo$¢ zrozumienia, jak w przybliZzeniu wyobrazano sobie kiedys i jak
obecnie wyobrazamy sobie tego rodzaju model sumienia. Celem tego zabiegu nie jest
wychwycenie i wytkniecie proceduralnych btedéw popelnionych przy formutowaniu
takiej lub innej jego wersji, duzo wazniejsze wydaje sie bowiem skoncentrowanie na
gtéwnych zatozeniach, ktére takg koncepcje sumienia konstytuuja, a wigc zrozumie-
nie, co w istocie rzeczy jest koniecznym warunkiem przekonania, ze w poszukiwaniu
odpowiedzi na nurtujace nas kwestie moralne z koniecznosci wykraczamy poza sie-
bie i natykamy sie w taki lub inny sposoéb na Boga oraz czy warunki te w nalezyty
sposdb moga uzasadni¢ czynno$¢ odwolywania si¢ do wlasnego sumienia. Zaktadam,
ze bez wzgledu na rdéznice wystepujace miedzy teoriami sumienia jako glosu Boga,
wszystkie one podzielajg przynajmniej dwie tezy, ktore razem stanowiag w powszech-
nym odczuciu minimalny warunek ich wiarygodnosci. Rozumiem to tak, ze kazda
powazna koncepcja w ten sposob zdefiniowanego sumienia musi umie¢ wyttumaczyt¢,
jak mozna ten ztozony warunek spetni¢, aby odwolanie si¢ do wtasnych przekonan
mialo mie¢ w ogodle sens. Pierwsza z nich ma w istocie rzeczy charakter etyczny, gdyz
dotyczy Zrédel moralnoéci, niemniej w praktyce utrzymywana jest prawie wylacznie
w ramach $wiatopogladu teistycznego, ktory zaklada transcendentng nature boskiej
istoty. Znana jest powszechnie jako teologiczny woluntaryzm i glosi, ze czlowiek nie
pelni zadnej istotnej roli w kwestii ustanawiania moralnego statusu czynnosci, ktore
sam wykonuje, poniewaz wszelkie ustalenia w tej sprawie zaleza wylacznie od decyzji
tak rozumianego Boga. Niektorzy moga pozostawa¢ zwolennikami tej tezy wylacznie
na plaszczyZnie metaetycznej. Mowiac, ze dobro, stuszno$¢ badz obowigzkowos¢ czy-
néw zaleza od postanowien, jakie w tej sprawie osobiscie podejmuje Bog, maja oni
na mysli jedynie to, ze istnieje konieczny zwiazek, polegajacy na pewnego rodzaju
zaleznosci pojeciowej lub przyczynowej, miedzy statusem moralnym, jakie czyny te
posiadajg, a boskimi decyzjami. Poglad ten nie musi zaklada¢ jakiejkolwiek wzmian-
ki o tym, czy faktycznie istniejg tego rodzaju czyny, ani o tym, czy ktokolwiek ma
jakie$ obowigzki. Aby mdc go zaaprobowa¢, wystarczy przyja¢ zalozenie o koniecz-
noéci istnienia takiego zwigzku. Oznacza to, ze takze osoby niewierzace mogg by¢
zwolennikami woluntarystycznej koncepcji obowiazkéw moralnych. Przekonanie
o nieistnieniu Boga niekoniecznie bowiem musi $wiadczy¢ o braku takiego zwigzku,
a tym samym o niestusznosci metaetycznej wersji; moze réwnie dobrze stanowic racje
przemawiajaca za tym, ze rzecza niemozliwg jest zastosowanie w praktyce tego rodza-
ju koncepcji obowigzku, jakg wersja ta zaktada.

Nie zawsze jednak teologiczny woluntaryzm pojmuje sie w ten sposdob. Uzale-
znienie obowigzkéw moralnych od woli Boga, a nie od jego nakazdéw, prowadzi
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niekiedy do wniosku'?, ze wersja metaetyczna zaktada okre$lone sady normatywne.
Poglad ten stwierdza, ze jezeli przyjmuje sig, iz decyzja Boga wystarcza do ustalenia
moralnego statusu pewnych zachowan, to nie sposéb wykluczy¢, ze wolg Boga moze
by¢ réwniez i to, aby$my byli postuszni jego decyzjom. Oznaczatoby to, ze nasze czyny
otrzymujg status moralnych obowigzkdw nie na podstawie faktu, ze poprzez sumienie
Bdg nakazuje ich wykonanie, lecz ze wzgledu na bardziej pierwotny akt jego woli, aby
istnial moralny obowiazek postuszenistwa wobec wyrazanych przez niego w ten spo-
sob postulatow. Powszechnie przyjmowane dzisiaj rozréznienie miedzy etykg boskiej
woli a etykg boskiego nakazu pozwala przypuszczaé, ze uzaleznienie od woli Boga
tego rodzaju obowigzku skutkowaloby tym, ze brak w tej sprawie wyraznie sprecy-
zowanego glosu sumienia, a nawet brak jego oznak, nie musiatby stanowi¢ istotnego
kontrargumentu. Wersja normatywna, podobnie jak odmiana metaetyczna, nie wyma-
ga $wiatopogladu teistycznego; dla jej akceptacji wystarczy przekonanie, pod ktérym
moglby podpisaé si¢ réwniez ateista badz agnostyk, a mianowicie, ze powinni$my
by¢ postuszni nakazom istoty, ktéra spetniataby kryteria tak rozumianej boskosci'?.
Teza druga dotyczy wybranych zagadnien z epistemologii moralnej i w przewazajacej
mierze stuzy do ustalenia roli, jakg sumienie odgrywa w rozpoznaniu moralnego sta-
tusu naszych dziatan. Omawiajac ja pokrotce, chciatbym przede wszystkim pomina¢
rdznice, jakie wystepuja pomiedzy istniejacymi teoriami na ten temat. Wydaje sie, ze
najlepszym sposobem osiggnigcia tego celu jest rozbicie jej na trzy twierdzenia, ktore
razem tworzylyby do$¢ spojny poglad, zwany synejdezjologiczng teorig poznania:

1. Twierdzenie o sposobie komunikowania: Bég zapoznaje nas ze swoimi decyzja-
mi moralnymi poprzez sumienie.

2. Twierdzenie o wylgcznosci: sumienie jest jedynym zrédlem wiedzy o dobru,
stuszno$ci oraz obowigzkowosci naszych czynow.

3. Twierdzenie o jednomyslnosci: kazde sumienie generuje identyczne sady
moralne.

Poglad ten w pelni wyraza to, co wspolne jest wigkszosci liczgcych sie koncep-
cji sumienia transcendentnego: ze chcac dowiedzie¢ sie czegokolwiek o cigzacych
na nas obowigzkach moralnych, musimy najpierw pozna¢ w tej sprawie opini¢ Boga
i pomimo tego, Ze kazdy moze to uczyni¢ poprzez odwolanie si¢ do wlasnego sumie-
nia, wszyscy zdobywamy taka sama wiedze moralng. Poniewaz przedstawiony tu
punkt widzenia obejmuje zalozenie, ktére jednoznacznie stwierdza, iz Bog jest istotg

12 E. Wierenga, A Defensible Divine Command Theory, Nous, 1983, t. 17, s. 391-392.
13 M. C. Murphy, Theological Voluntarism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/
entries/voluntarism-theological.
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wszechwiedzaca i prawdomoéwna, to rzecza stuszng wydaje sie w tej sytuacji przy-
puszczenie, ze okreslanie atrybutéw sumienia jedynie z punktu widzenia poznajgcego
podmiotu jest praktycznie niemozliwe. Na tej podstawie niektérzy jej zwolennicy
odrzucajg na przykltad znane twierdzenie, ze wytworzone przez sumienie przekonania
moralne majg wyltacznie negatywny charakter. Z uwagi na zrodlo, z ktérego pochodza,
moga one nie tylko wskazywac¢, czego nie nalezy w pewnych okolicznosciach robic,
badz wyznaczaé granice, ktorych nie mozna przekraczaé, ale w pozytywny sposob
powinny takze okresla¢ kierunek postepowania, a nawet konkretne dzialania, ktore
musimy bezwzglednie podjaé. W ramach przyjetych zalozen mate szanse na powodze-
nie ma réwniez obrona tezy retrospektywnej, Ze sumienie niczego nie antycypuje, lecz
reaguje wylacznie na wykonane juz czynnosci. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze w ten sposob
rozumiana pasywno$¢ sagdow moralnych uzasadnia dos¢ absurdalny, trzeba przyznac,
i niezrozumiaty wniosek, ze dla Boga rzecza wazniejsza byloby napominanie nas za
popelnione bledy i moralne wykroczenia niz przeciwdziatanie zlu, jakie w wyniku
tego powodujemy. To nie tylko stanowiloby powazny zarzut wobec przyjetego sposo-
bu definiowania boskiego majestatu, ale podwazaloby réwniez moralng wiarygodnos¢
samego sumienia. Nieprzypadkowo zatem najlepszy pomyst, jak uwolni¢ sie od tego
problemu, znalez¢ mozna w obrebie teologii. Polega on na takiej modyfikacji sumienia,
zeby jego powszechnie uznawane zdolno$ci retrospektywne, majace na celu glownie
osadzanie i karanie ludzi za to co zrobili, uzupelnione zostaly o dodatkows funkcje
prospektywna, w ramach ktérej moglibysmy zdoby¢ wiedze o moralnym statusie czy-
noéw jeszcze przed ich wykonaniem'. Niektérzy sktonni byliby zakwestionowaé ten
poglad, méwiac, ze nie ma wystarczajacych przestanek ku temu, aby zaklada¢ mozli-
wosc¢ tak bliskiego i bezposredniego kontaktu z Bogiem. Trzeba wiec zadac pytanie, czy
dla obecnych rozwazan nie ma wigkszego znaczenia to, iz na ogét zaklada sie, ze taka
sytuacja w rzeczywistosci nigdy sie nie zdarza. Niemozliwo$¢, ktorg bierze sie tu pod
uwage, ma wylacznie charakter empiryczny. Nie jest to calkowicie bez znaczenie, gdyz
fakt ten moze stanowi¢ duze wsparcie dla niektérych opinii na temat tego, czym wta-
$ciwie jest gtos sumienia; moze na przyktad uzasadniaé twierdzenie, ze sumienie jest
autonomiczne i ma wylgcznie nature emotywna. A zatem to, ze tak mys$limy, ponie-
waz nie mamy zadnych powodéw ku temu, aby wspieraé teze przeciwna, ma niemale
znaczenie dla tresci przekonan, jakie gtosi¢ bedziemy w tej sprawie. Podobny zwiazek
nie zachodzi jednak miedzy pogladem czym faktycznie jest sumienie, a niemozliwo-
$cig racjonalnego argumentowania na rzecz tezy, ze jego glos jest bezposrednio lub
posrednio glosem Boga. Z tego powodu niemozliwos¢ ta nie stanowi wystarczajacej
podstawy do odmowy rozpatrzenia pogladu, ktéry zaklada - Ze tak wlasnie majg sie

14 E. D’Arcy, Conscience and Its Right to Freedom, New York, Sheed and Ward 1961, s. 5-8, 12, 83.
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sprawy. Rozwazenie tej kwestii jest wazne dlatego, Ze moze nam pomdc w dojsciu do
prawdziwego przekonania na temat tego, czym jest i jak funkcjonuje nasze sumienie
oraz pozwoli lepiej zrozumie¢ faktyczne znaczenie tego co robimy, gdy odwotujemy
sie do wlasnych pogladéw. Zaktadam w ten sposob, ze czym innym jest kwestionowa-
nie sensu jakiego$ pogladu ze wzgledu na niemozno$¢ jego zastosowania w praktyce,
a czym innym zastanawianie sie, czy rozpatrywanie tego typu pogladéw moze okaza¢d
sie uzyteczne. Wychodzac od takiego zalozenia, przyjmuje ponadto, ze analiza przed-
stawionego w nich przypadku moze dostarczy¢ mocnych argumentéw przeciwko
Twierdzeniu o sposobie komunikowania i Twierdzeniu o wylgcznosci oraz - co jest duzo
wazniejsze — moze prowadzi¢ do wniosku, ze koncepcja sumienia jako gtosu Boga
nie ma w etyce wigkszego znaczenia. Rozpoczne od tezy, ktorej tres¢ na pierwszy rzut
oka wydawac sie moze nieco trywialna, posiada ona jednak pewng wlasnos¢ sui gene-
ris, ze wzgledu na ktora petni wazng role w rozwijanej argumentacji'. Teza ta ustala,
ze wykonywanie czynéw moralnie dobrych, stusznych oraz obowigzkowych zgodne
jest z wolg Boga, cechuje jg natomiast to, ze zaklada, iz stwierdzenie tego faktu stano-
wi logiczng implikacje teologicznego woluntaryzmu. Nie jest to uwaga, ktéra moze
budzi¢ wieksze kontrowersje. Takiego zdania bedzie z pewnoscig kazdy, kto stoi na
stanowisku, ze skoro przyjeto, iz Bég podejmuje sie trudu ustalenia moralnej wartosci
naszych czynoéw oraz postanawia, dla naszego dobra, udziela¢ nam na ten temat infor-
macji na kazde bez mala zadanie, to nie mozna jednoczesnie sensownie twierdzi¢, ze
wykonywanie czyndw, ktore otrzymaly w ten sposdb pozytywny status moralny, jest
niezgodne z jego wola.

W ramach analizowanego modelu sumienia uwagi te prowadza do nastepujacych

twierdzen:

T1: Wszelkie ustalenia na temat statusu moralnego czynéw, zaréwno tych, kto-
re juz wykonalismy, jak i tych, ktére dopiero zamierzamy wykona¢, zaleza
wylacznie od decyzji Boga.

T2: Bog zapoznaje kazdego z nas ze swoimi decyzjami moralnymi poprzez sumie-
nie, aby$my wiedzieli, ktére czyny mamy wykona¢, a wykonania ktérych
powinni$émy zaniechac.

T3: Sumienie stanowi jedyne Zrédlo wiedzy o dobru, stuszno$ci oraz obowiazko-
wosci naszych czynow.

T4: Wykonywanie czynéw posiadajacych taki status moralny zgodne jest zatem
z wolg Boga.

15 Podstawg dla tego argumentu s3 uwagi poczynione przez Philipa Quinna w jego artykule “Theological Volun-
tarism’, [w:] The Oxford Handbook of Ethical Theory, red. D. Copp, Oxford, Oxford University Press 2006, s. 69.
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Rzeczg znang jest fakt, Ze pomimo powszechnego i stosunkowo fatwego dostepu
do wiedzy moralnej, ktory gwarantowaé ma sumienie, wielu z nas $wiadomie wyko-
nuje czynnosci zte badz niestuszne; nierzadko zdarza sie rowniez tak, ze postepujemy
wbrew uznanym regutom obowiazku. Wniosek z tego plynie taki, iz Zadna inter-
pretacja sumienia nie moze nie uwzglednia¢ informacji o przypadkach, w ktérych
ludzie zachowuja sie¢ niezgodnie z zasadami moralnymi. O ile prawdziwe jest prze-
konanie, ze Bog jest wszechmocny i bez trudu w kazdej chwili moze ten stan rzeczy
zmieni¢, to trzeba zada¢ pytanie, czy w tych warunkach wykonywanie dziatan posia-
dajacych negatywny status moralny jest rzeczywiscie sprzeczne z jego wola. Niektorzy
mogg mieé¢ powazne watpliwosci co do tego, jakiej odpowiedzi nalezatoby udzieli¢.
Wyposazenie Boga w atrybut wszechmocy powoduje, ze wyobrazamy go sobie jako
istote posiadajacg nieograniczong kontrole nad §wiatem nie tylko w sensie hipotetycz-
nym, lecz réwniez faktycznym. Taka idee zawieraja wszystkie najwazniejsze religie
monoteistyczne. Narzuca ona sztywna interpretacje nie tylko natury Boga, ale, co
wazniejsze, wszystkich przypadkéw niemoralnego zachowania, gdyz zaklada, ze ani
zaistnienie mozliwosci sprzeniewierzenia si¢ dobru lub obowigzkom, ani tez wykona-
nie czynnosci, ktora do tego prowadzi, nie moga by¢ uwazane za zwykly przypadek,
a wiec za cos, co zdarzylo sie tylko z tego powodu, ze jakims trafem uszlo jego uwa-
dze lub dlatego, ze znajdowalo sie poza zasiegiem jego oddzialywania. A to oznacza,
ze nie sposob kwestionowa¢ pogladu, zgodnie z ktérym moralne wykroczenia moze-
my popelnia¢ wylacznie dlatego, Ze pozwolono nam na takie zachowanie. Jesli zatem
$wiadome wyrazenie przyzwolenia na pewne dziatania uznajemy, zgodnie z przyjeta
interpretacja tego typu aktéw mentalnych, za réwnoznaczne z wyrazeniem woli, aby-
$my mogli w ten sposdb postepowad, to w rezultacie musimy dojs¢ do wniosku, ze
niemoralne zachowanie nie moze by¢ uwazane za sprzeczne z wola Boga. Na tej pod-
stawie twierdzenia T1-T4 mogg zosta¢ uzupelnione o kolejne cztery:

T5: Zdarza sie, ze ludzie §$wiadomie wykonujg czyny moralnie zte oraz niestuszne
a takze, ze nie wykonuja tych, ktére majg status obowigzkéw moralnych.

T6: Bog, ktory samodzielnie ustala moralng warto$¢ kazdego czynu, jest istotg nie
tylko wszechwiedzaca, ale réwniez wszechmocna, a to oznacza, ze mogtby z
tatwoscig zapobiec takiej sytuacji.

T7: Jesli tego nie robi, to znaczy, ze tym samym wyraza wolg, aby ludzie mogli w
taki sposdb postepowac.

T8: Wykonywanie czynéw, ktére majg negatywny status moralny oraz niewykony-
wanie moralnych obowigzkéw mozemy zatem uwazaé za zgodne z wolg Boga.
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Jest wiele sposobow interpretacji tego argumentu, lecz Zaden nie jest korzystny
dla koncepcji sumienia jako glosu Boga. Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze
wszystkie narazone sg na pewien stosunkowo umiarkowany zarzut, ktéry opiera sie
na watpliwosciach, jakie moze budzi¢ w nas postepowanie przedstawione w prze-
stankach T1, T2 oraz T8. Jezeli bowiem jest prawda, ze to Bég decyduje o moralnych
warto$ciach czyndw, ktére skladajg si¢ na zycie spoleczne cztowieka i poprzez sumie-
nie przekazuje kazdemu z nas informacje o podjetych w tej kwestii decyzjach, aby$my
wiedzieli co mamy robi¢, to powstaje pytanie o sens, jaki nalezaloby przypisa¢ takiemu
postepowaniu Boga w $wietle twierdzenia, Ze wyraza on jednoczesnie przyzwolenie
na kazde nasze dzialanie, niezaleznie od przynalezacego mu, zgodnie z jego wlasng
decyzja, statusu moralnego. Méwigc proséciej: trudno wytlumaczy¢ po co powoluje
do istnienia moralnos¢ i z takg skrupulatnoscig przekazuje nam wiedze na ten temat,
skoro wiadomo, Ze wyraza réwniez wole, abySmy mogli popetnia¢ moralne wykro-
czenia. Obsadzajac go w roli tworcy i jednoczesnie nauczyciela moralnosci, w sposob
nieuchronny wywoluje si¢ wrazenie, ze jego dzialania nie s3 w pelni skoordynowane.

Gdy patrzymy na $wiat, w ktérym niepostuszenstwo wobec zasad moralnych nie
jest niczym niezwyklym, mozemy tatwo nabra¢ przekonania, ze teza o nieograniczo-
nych mozliwo$ciach sprawczych Boga nie ma pokrycia w rzeczywistosci. Wierzymy
bowiem, ze wszechmocna istota bytaby nie tylko zdolna stworzy¢ $wiat pozbawiony
takich przypadkdw, ale mialaby réwniez wole, aby to uczyni¢. To prowadzi do wniosku,
ktéry podwaza twierdzenie T8. Jezeli Bog chcialby zapobiec sytuacji, w ktorej ludzie
tak masowo naruszaja zasady moralne, ale nie potrafilby tego uczyni¢, albo tez nie
moglby tego uczyni¢ dlatego, ze nie bytby w stanie tego chcie¢, to rzecza nielogiczna
bytoby zakladad, ze dzialania te w jakikolwiek sposéb zaleza od jego woli; tym samym
nielogiczne byloby réwniez zalozenie, ze s3 one z nig zgodne w tym sensie, Ze zacho-
dza tylko dlatego, ze taka byla jego decyzja. Cena, jaka w tej sytuacji trzeba by zaplaci¢
za utrzymanie teologicznego woluntaryzmu w ramach przyjetej koncepcji sumienia,
bytaby przypuszczalnie zbyt duza. Rozwigzujac zagadnienie niekomplementarnosci
przestanek T1, T2 oraz T8, doprowadza si¢ nieuchronnie do zakwestionowania prze-
stanki T6, a to oznacza, Ze sukces w tej sprawie mozliwy jest pod warunkiem przyjecia
dos¢ radykalnej tezy o bezsilnosci Boga.

Istnieje pewien sposob rozwiktania tego problemu, ktory, jak si¢ zdaje, nie narusza
boskiej wszechmocy. Wychodzi si¢ w nim od twierdzenia, ktére przeczy dokonanym
wczesniej ustaleniom, a mianowicie, ze przestanka T8 stanowi mocng racje na rzecz
jego nadzwyczajnej madro$ci. Podstawa dla takiego myslenia jest zatozenie, Ze skupia-
nie sie wylgcznie na zwigzkach taczacych przejawy boskiej aktywnosci uniemozliwia
dostrzezenie kryjacego si¢ za nimi zamiaru - stworzenia najlepszego ze $wiatow,
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w ktorym catkowita kombinacja wszystkich wykonywanych czynno$ci, a wigc takze
tych, ktore sg udzialem samego Boga, stanowi najwieksze mozliwe do urzeczywist-
nienia dobro. Zgodzimy si¢ zapewne, iz osiggniecie tego celu jest na tyle wazne, ze
Bdg powinien doprowadzi¢ do jego realizacji, nawet gdy wie, Ze postepujac w ten spo-
sob obniza wlasng reputacje w oczach tych, ktérzy nie do konca potrafig zrozumieé
powody i sposéb jego zachowania. Uwazamy bowiem, ze troska o wlasny wizerunek
kosztem rzeczywistego dobra nie wchodzi w zakres doskonalosci Boskiego Bytu. Na
tej podstawie mozemy doj$¢ do wniosku, ze zamiast istot ludzkich dysponujacych
wolnoscig dziatania na przekor warto$ciom moralnym, Bég mogt powota¢ do istnie-
nia istoty catkowicie pozbawione takiej zdolnosci. Jesli tego nie zrobit, to stalo si¢ tak
prawdopodobnie dlatego, ze $wiat zamieszkaly przez ubezwlasnowolnionych w ten
sposdb ludzi, nie bytby réwnie dobry, jak ten, w ktérym istnieje mozliwo$¢ niezgodne-
go z moralnoscia postepowania.

Dla uzasadnienia tego stanowiska potrzebne byloby dokonanie konkretnych
wyliczen wskazujacych, ze jeden $wiat jest w istocie rzeczy wigkszym dobrem ani-
zeli drugi. Nikt jednak nie jest zdolny do przeprowadzenia rachunku obejmujacego
tak monstrualng liczbe faktéw i relacji, zeby zdoby¢ wymagang w tej sprawie wiedze.
Z tego powodu nie wiadomo skad obroncy tego argumentu mogliby czerpaé pewnos$¢
na ten temat. Tei$ci sugerujg czasami, ze jej zrodtem moze by¢ wytworzone przez nich
pojecie Boga, ale wydaje sie, ze taki sposob rozwiklania przedstawionego dylematu
jest zbyt niedorzeczny, aby mdgt kogokolwiek przekonaé .

Zwolennicy sumienia epistemicznego nie musza jednakze zaklada¢ istnie-
nia transcendentnego bytu, ktory za jego posrednictwem upowszechnia i w sposdb
bezwzgledny narzuca nam swoja wole w kwestiach aksjologicznych. Gdy tacy protago-
ni$ci zmystu moralnego jak Hutcheson czy Butler definiowali przystugujacg ludziom
zdolno$¢ do formulowania ocen w kategoriach naturalnej determinacji umystu do
odbierania idei dobra i zfa'’, to traktowali sumienie nie tylko jako instancje zdolng
do odkrywania faktow moralnych, ale podkreslali takze niezaleznos¢ powstajacych
w ten sposob percepcji od wszelkich czynnosci woli, co miato réwniez taki skutek, ze
ugruntowywalo teze o nieomylnosci dokonywanego na tej drodze aktu poznawczego.
W tej perspektywie przekonania moralne s3 rezultatem posiadanej wiedzy na temat
obiektywnego porzadku moralnego i z tego powodu bezpowrotnie tracg swéj wolun-
tarystyczny rodowdd. Pomimo wigc, Ze sumienie nie kreuje samodzielnie wartosci,
zachowuje daleko idaca autonomie oraz niezaleznos¢, a to oznacza, ze dla podmiotu

16 Podobny problem powstanie, gdy skonfrontujemy ze sobg tres¢ przestanek T4 i T8.
17 E Hutcheson, “An Essay on the Nature and Conduct of Passions and Aftections’, w: British Moralists 1650-1800,
red. D. D. Raphael, t. I, Oxford 1969, s. 301-302; J. Butler, Fifteen Sermons..., s. 39.
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stanowi ostateczng racje rozstrzygajaca o jego powinnosciach. Z tej perspektywy
sumienie nie stanowi wewnetrznej instancji, umozliwiajacej podmiotowi dotarcie do
wiedzy o wartosciach, ktéra ma zastosowanie wylacznie w obrebie prywatnego Zycia,
lecz moze odgrywac role powszechnie dostepnego i uniwersalnego narzedzia, ktdre
jest zrodtem oceny wszelkich dzialan oraz jedynym punktem odniesienia dla wszel-
kich sporéw moralnych na temat tego, jakie obowigzki ma kazdy z nas w konkretnych
sytuacjach. Mozliwo$¢ wykonywania tego typu zadan wymaga jednak spelnienia
warunkow, ktore sprawiaja, ze kryteria jednostkowych przekonan moralnych przestaja
by¢ subiektywne, czy tez w jakikolwiek sposob zalezne od przypadkowych okolicz-
noéci. Wydaje si¢, ze wystarczajaco jasno i precyzyjnie zostaly one sformutowane
w dwdch ostatnich twierdzeniach synejdezjologicznej teorii poznania, tj. w twierdze-
niu o wylgcznosci oraz twierdzeniu o jednomy$lnosci.

Ten, kto uznaje tego typu prerogatywy sumienia, musi zaklada¢, ze kazdego czlo-
wieka cechuje taka sama zdolno$¢ do rozpoznawania wartosci oraz ze wydawane na
podstawie sumienia osady nie sg ani dowolne, ani skrajnie indywidualne, a to oznacza,
iz konieczne staje sie rowniez zatozenie, ze na ogot wystepuje zgoda co do obowigz-
kéw, jakie mozna przypisa¢ konkretnym ludziom. Ten poglad znajduje konkretne
zastosowanie w sytuacjach, w ktdrych wymaga si¢ od nas wypowiadania prawdziwych
ocen oraz wykonywania stusznych czynnos$ci. Dochodzimy wowczas do wniosku, ze
skoro sumienie pozostaje jedynym pewnym zrédtem wiedzy o moralnym statusie
podejmowanych decyzji, to nawet jesli odwotanie si¢ do jego werdyktu nie zawsze
stanowi wystarczajacg rekojmie catkowitej nieomylnoséci, na pewno gwarantuje naj-
mniejsze ryzyko bfedu w poréwnaniu z tym, jakie podejmowalibysmy, idac za glosem
wlasnych sktonnosci, czy postepujac zgodnie z przekonaniem o stusznoséci powszech-
nie akceptowanych zasad moralnych.

Takie postawienie sprawy nie do konca wydaje si¢ przekonujace, gdyz nie tylko
pomija fakt, ze sumienie nie zawsze prawidlowo rozpoznaje wartosci, ale przeocza
rzecz duzo wazniejszg, a mianowicie, iZ czasami zdarza sie tak, ze, jak stusznie zauwa-
zyta Elizabeth Anscombe'®, w sposéb bezwzgledny nakazuje robienie rzeczy podlych,
a niekiedy nawet zaleca nam popelnienie zbrodni. Nie jest trudno spotka¢ ludzi, kto-
rzy dobrze wiedzg, co powinni czyni¢, jednak z uporem twierdza, ze ich sumienie nie
pozwala im, aby w taki sposéb postepowali. Czes¢ z nich po namysle ignoruje wiasne
przekonania i postepuje zgodnie z moralnym obowigzkiem. Sa jednak i tacy, co wiek-
szy postuch dajg wlasnemu sumieniu. Niekt6rzy z nich sg nawet przekonani, ze czyny
powodowane sumieniem sg bardziej stuszne od tych, ktérych wymaga obowigzek.

18 G.E.M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, w: The Is-Ought Questions, red. W.D. Hudson, London,
Macmillan & Co. 1969, s. 176.
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Zwolennikiem takiego punktu widzenia byt niewatpliwie Leszek Kolakowski:

Kazdy z nas rozumie, co znaczy powiedzenie: ,,Powinienem to zrobi¢, ale nie
mam na to sumienia”. Moze sie to wydawa¢ dziwne, Ze sumienie nie daje przy-
zwolenia na co$, o czym jednoczesnie ta osoba wie, Ze powinna to uczynic.
Wida¢ jednak z tego przykladu, ze sg to dwie rézne sprawy: by¢ (...) przeko-
nanym, ze (...) co$ zrobi¢ nalezy, i przezywaé do$wiadczenie, ktére do czego$
sklania.

Mozna zapytaé: kiedy rzeczywiscie pojawia si¢ spdr pomiedzy gtosem sumie-
nia a jaka$ skadingd uznang regula moralng, kogo raczej nalezy stucha¢? Na
pewno nie ma na to ogdlnie waznej odpowiedzi, wyjatkéw nie dopuszczajacej,
ale wolno ryzykowac¢ przypuszczenie, ze stuchanie sumienia jest w sumie bez-
pieczniejsze i Ze ono mniej nas moze oszukiwa¢ anizeli zasady moralne, ktdre
przeciez niemal zawsze potrafimy na naszg korzy$¢ przekreci¢ '’

Wida¢ wyraznie, ze nie tylko uznaje on mozliwo$¢ wyboru miedzy gtosem sumie-
nia a etyka i nie tylko dokonuje takiego wyboru, ale, co wazniejsze, podaje rowniez
powdd, dla ktérego decyduje sie na takg, a nie na inng decyzje w tej sprawie. W odnie-
sieniu do kwestii ostatniej istnieje jednak pewna niejasnos¢, ktorej Kotakowski nigdzie
nie tlumaczy, a mianowicie, co znaczy, ze postuszenstwo wobec wlasnego sumienia
jest bezpieczniejsze oraz jak nalezy rozumiec¢ sugestie, Ze moralnos¢ staje sie czasami
zaktadnikiem naszych intereséw. Mozna przypuszczad, ze chodzi o to, iz w przypadku
zasad moralnychistnieje wieksze niebezpieczenstwo popetnieniamimowolnych btedéw.
Zasady moralne s zwykle ogolne i abstrakcyjne, a przez to trudne do jednoznacznej
interpretacjiizastosowania do konkretnych warunkéw (co faktycznie moze by¢ niema-
ta pokusg, aby da¢ upust wlasnym pragnieniom), natomiast sumienie, jako przezy-
wane do$wiadczenie lub doznawane uczucie, ktére do czego$ wyraznie naklania lub
czego$ zakazuje, jest dla kazdego zrozumiale ad hoc i Zadna interpretacja nie jest
konieczna, a nawet mozna domniemywac, ze nie jest takze mozliwa. Kiedy przyjmie
sie takie stanowisko, to powiedzenie, ze sumienie jest bezpieczniejsze, poniewaz nas
nie oszukuje lub dlatego, ze rzadziej wprowadza nas w btad niz zasady moralne, moze
oznaczad, ze jego werdyktu w ogodle nie jesteSmy w stanie zmanipulowa¢ albo, ze jest
on mniej podatny na znieksztalcenie, niz tre$¢ zasad moralnych. Nie ma pewnosci, czy
jest to teza stuszna, wiadomo natomiast, Ze nawet gdyby tak byto, znaczenie tego fak-
tu dla rozwazanej kwestii byloby znikome. Rzeczg wazniejszg wydaje si¢ bowiem to,
czy sumienie adekwatnie opisuje nasze obowigzki. Mamy postepowac zgodnie z wta-

snymi przekonaniami nie z tego powodu, Ze sa one mniej podatne na znieksztatcenia

19 L. Kolakowski, Mini wyktady o maxi sprawach, Krakéw, Wydawnictwo Znak 2004, s. 179 oraz 184.
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z naszej strony, lecz dlatego, Ze to one, a nie zasady moralne, prawidlowo formutuja
nasze zobowigzania.

Uwaga ta prowadzi do innej jeszcze mozliwosci. Jej umiarkowang wersje wyra-
za najlepiej przekonanie, ze czyny powodowane sumieniem bardziej sprzyjaja dobru
i na ogdt trafniej wskazujg na to, co faktycznie jest naszym obowigzkiem. Wersja
mocniejsza zaklada natomiast w sposob kategoryczny, ze obowigzki moralne nie
istnieja niezaleznie od tego, co nakazuje nam czyni¢ nasze sumienie. Jest malo praw-
dopodobne, aby do ktérejkolwiek z nich mégt odwolywac sie ktos, kto uznaje, tak jak
Kotakowski, wyzszos¢ wlasnych przekonan nad obiektywnymi sgdami moralnymi.
Zadna bowiem ze wskazanych mozliwosci (ze glos sumienia nie jest podatny na mani-
pulacje, zZe najtrafniej oddaje nasze faktyczne obowigzki moralne oraz ze jest jedynym
ich Zrédlem) nie moze stanowi¢ wiarygodnej podstawy dla wspomnianej preferencji.
Aby bylo inaczej, glos pojedynczego sumienia nie mogtby sie nigdy rozmija¢ z naka-
zem moralnej powinnoéci. Niestety, istniejg liczne przyktady swiadczace o tym, ze
sumienie nie kazdego prowadzi ku dobru i nie zawsze wspolgra z obowigzkiem.

Ci, ktorzy czytali Przygody Hucka Marka Twaina pamietaja zapewne skruputy
moralne gléwnego bohatera wynikajace z faktu, ze zdecydowal si¢ pomdc w ucieczce
czlowiekowi, ktéry, bedac Murzynem i zbieglym niewolnikiem, byt jednoczesnie jed-
nym z najbardziej oddanych mu przyjaciét. W trakcie wspélnej podrézy po Mississippi
Huck Finn pozostawal caly czas rozdarty miedzy sumieniem, ktére bezwarunkowo
nakazywalto mu zadenuncjowa¢ Jima, a zyczliwo$cig i uczuciami sympatii, jakie zywit
wobec przyjaciela:

[Jim] drzal ze wzruszenia na mysl o bliskiej wolnosci. Prawde méwiac i ja drza-
tem, patrzac na niego, bo zaczynato mi $wita¢ w glowie, ze Jim jest juz wolny.
A za czyja sprawg? Moja! Owa pewnos¢ tak mnie dreczylta, ze spokoju znalez¢
nie moglem. Przedtem nigdy mnie ta kwestia nie zajmowala, ale teraz co§ mnie
wewnatrz gryzto i dreczyto. Przekonywatem siebie, ze to nie moja wina, ze to
nie ja sktonilem Jima do porzucenia swej wlascicielki, ale to wszystko nie skut-
kowato. Wiedziate$ przeciez — méwilo mi moje sumienie, Ze Jim po to uciek,
zeby sie schroni¢ do stanéw wolnych. Trzeba ci byto przybi¢ do brzegu i powie-
dzie¢ o tym pierwszemu, kogo spotkasz.

Sumienie dopiekalo mi ciagle, coraz gorzej, tak, ze wreszcie wytrzymac dtuzej
nie mogac, powiadam mu z cicha: - Dajze ty mi spokdj! Nie za pdzno jeszcze...
niech tylko mignie na brzegu jakie §wiatlo, zaraz tam poplyne i powiem komu-

kolwiek o Jimie?°.

20 M. Twain, Przygody Hucka, Krakéw, Wydawnictwo Zielona Sowa 2005, s. 57, 58, 140.
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Gdyby Huck postuchal sumienia, wydalby Jima w rece tych, ktérzy, trudniac
sie $ciganiem zbieglych niewolnikéw, dawali tym samym wyraz najwyzszego uzna-
nia i poparcia dla niesprawiedliwego prawa. W rezultacie sam stalby sie rasista. Jego
sumienie przez caly czas usilnie namawia go do takiego wiasnie postepowania, dla-
tego naturalng zyczliwo$¢ i przywiazanie do przyjaciela traktuje jako godna pogardy
stabos$¢ swego charakteru, a niekiedy nawet jako ciezkie przewinienie. Nie czyni tego,
co uwaza za moralnie stuszne i obowiagzkowe, tylko dlatego, ze nie potrafi zdtawi¢
w sobie naturalnych uczu¢ sympatii wobec osoby, z ktérg lacza go wiezy kolezenstwa
i przyjazni. Gdyby byl silniejszy, z pewnoscia postepowaltby zgodnie z wlasnymi
przekonaniami, a w takim przypadku nie tylko Jim, lecz zaden inny Murzyn, nie mégt-
by w jego towarzystwie cieszy¢ si¢ wolno$cig wynikajacg z uzasadnionego famania
prawa do posiadania na wlasno$¢ ludzi o czarnym kolorze skory?!. Takich proble-
moéw z pewnoscig nie miafa stworzona przez Williama Szekspira postaé literacka
Lady Makbet, gdy naturalny, ludzki opdr oraz moralne rozterki wlasnego meza przed
popelnieniem okrutnej zbrodni uwazala za przejaw niezrozumiatej i godnej pogardy
stabosci. W realnym $wiecie nie mieli ich z pewnoscia, postepujacy zgodnie z glosem
wlasnego sumienia, funkcjonariusze Inkwizycji czy faszysci. Heinrich Himmler na
przykltad tak wykladat nazistowskie rozumienie trudéw ,stusznego postepowania”
w przemowieniu do komendantéw obozéw koncentracyjnych oraz dowddcow SS:

(...) chce zupelnie szczerze powiedzie¢ o pewnej niezwykle waznej sprawie
(...) Mam na mysli (...) eksterminacje narodu zydowskiego (...) Zdajemy
sobie sprawe z tego, ze oczekujemy od was rzeczy ,nadludzkich’, ,,nadludzko
nieludzkich” (...) Rozkaz rozwigzania kwestii zydowskiej byt najokropniej-
szym rozkazem, jaki otrzymata kiedykolwiek jakas organizacja (...) Wiekszo$¢
Z was zapewne juz wie, co to znaczy, gdy 100, 500 czy 1000 cial lezy nieruchomo
obok siebie (...) JesteSmy twardzi, bo to wytrzymali$my, nie tracac przy tym -
z wyjatkiem sytuacji wywolanych ludzka staboscia - przyzwoitosci 2.

Jesli przyzwoito$¢ sprowadzataby sie do postepowania wedlug tego, co samemu
uwaza sie za stuszne pomimo sprzeciwu naturalnych uczu¢ sympatii i Zyczliwosci, to
problemem wiekszo$ci nazistow nie byto umiejetne zagluszanie lub przezwyciezanie
wyrzutéw sumienia, lecz wyeliminowanie lito$ci, jakiej doznaja wszyscy normalni
ludzie w obliczu tak okropnych zbrodni. Na czym wigc polegal ,,nowatorski” pomyst
rozwigzania tego problemu? Wedtug Hannah Arendt sztuczka byla w istocie rzeczy
do$¢ prosta oraz niezwykle skuteczna, a polegala na skierowaniu owych instynkto-

21 J. Bennett, The Conscience of Huckleberry Finn, Philosophy, 1974, t. 49, s. 125-127.
22 R. Manwell, H. Fraenkel, Heinrich Himmler, London, Heinemann 1965, s. 132.
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wnych odruchéw niejako przeciwko sobie i na wskazaniu tragicznych konsekwen-
cji, jakie trzeba z tego powodu znosi¢. Zamiast wiec przyznaé, ze wobec swych ofiar
dopuszczali sie najbardziej okropnych rzeczy, zbrodniarze ci przenosili cale wspétczu-
cie na siebie, podkreslajac przy tym, jak wielkie i straszne w gruncie rzeczy bylo dla
nich brzemie¢ odpowiedzialnosci i cierpienie, ktore musieli znosi¢ pilnie wykonujac
swoje obowigzki**. Dowodzi to, ze czyny dokonywane pod wpltywem wiasnych prze-
konan moralnych nie zawsze idg w parze z wymogami uniwersalnej etyki. Nierzadko
zdarza sig tak, Ze nasze sumienie milczy nawet w obliczu najwigkszego zta. Nie buntu-
jemy sie wowczas przeciwko dziejacej si¢ wokot niesprawiedliwos$ci, a poczucie winy
nie neka nas réwniez wtedy, gdy sami w niej uczestniczymy. Kiedy w styczniu 1942
roku na tzw. ,konferencji w Wannsee” zapadta decyzja o Ostatecznym Rozwigzaniu
i gdy policzono, ze w celu urzeczywistnienia tego bestialskiego planu trzeba bedzie
zabi¢ w stosunkowo krotkim czasie ponad 11 milionéw Zydéw, niektérzy jej uczest-
nicy, bedacy przewaznie wysokimi urzednikami Trzeciej Rzeszy, potrafili zdoby¢ sie
jedynie na refleksje, ze bedzie to z pewnoscia ,,przedsiewziecie niepozbawione roz-
machu”, dajac w ten nieludzko niezreczny sposdb wyraz swojej dumie z uczestnictwa
w nadzwyczaj zlozonej i zakrojonej na niespotykang dotychczas skale operacji pan-
stwowej. Nikt tez nie protestowal, gdy rozpoczely si¢ prace nad urzeczywistnieniem
tej szalonej idei, mimo ze wokdt licznych osrodkéw u$miercania mieszkato przeciez
niematlo pracowitych i cnotliwych ludzi.

Zwolennicy sumienia jako jedynego i ostatecznego zrodla zasad stusznego poste-
powania majg w tej sytuacji do wyboru dwie mozliwosci. Wedlug pierwszej kazdy
jego osad winien by¢ uwazany za nieomylny w tym znaczeniu, ze zawsze adekwat-
nie wyraza nasze obowigzki. Wedtug drugiej natomiast sumienie nie daje az takiej
pewnosci i cho¢ w wigkszos$ci przypadkow jego orzeczenia sa prawidiowe, to jednak
ostatecznie nie moga by¢ traktowane jako w pelni wiarygodne Zrédfo naszych prze-
konan o tym, co powinni$my czynié¢. Wydaje sig, ze propozycja ostatnia w ogéle nie
wchodzi w gre. Pozbawienie takich sadow statusu nieomylnosci zrodzitoby bowiem
uzasadniong i nie do konca rozwigzywalng watpliwos¢, dlaczego w przypadku kon-
fliktu sumienia i powszechnie uznanych zasad, czy prawomocnie wydanych decyzji
oraz nakazow, nadrzedny autorytet nalezaloby zawsze przypisywac tylko pierwsze-
mu z nich. Anscombe byta w pelni przekonana, ze sprawy majg si¢ podobnie réwniez
w odniesieniu do propozycji pierwszej, albowiem zakladatla, iz teza o nieomylnosci
sprzeczna jest z naszg wiedzg o $wiecie, w ktorym ludzie kierujacy sie glosem wtasne-
go sumienia czynig niekiedy ewidentne zto i postepujac w ten sposéb, nie realizuja
bynajmniej moralnego obowigzku. Cho¢ przedstawiona w tej kwestii argumentacja

23 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, Krakéw, Wydawnictwo Znak 2010, s. 138.
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moze budzi¢ pewne zaklopotanie, to jednak wniosek, ktory miala wspieraé, wydaje
sie by¢ w duzej mierze uzasadniony i z tego wlasnie powodu cala sprawa warta jest
dalszej refleksji. Rzecz w tym, ze dla wigkszosci zwolennikéw zmystu moralnego nie-
omylno$¢ sumienia nigdy nie byta tozsama z nieomylnoscig osoby, ktéra postepowata
stosownie do jego wskazowek. Wedtug Butlera czym innym jest zdolnos¢ sumienia do
odkrywania obiektywnego porzadku moralnego, a czym innym nasze, jednostkowe
i indywidualne, zdolnosci do rozumienia przekazywanej nam za jego posrednictwem
wiedzy moralnej i do zgodnego z nig postepowania®’. Pomimo wiec, ze sumienie
zawsze prawidlowo rozpoznaje warto$ci, nie przektada si¢ to w kazdym przypad-
ku na posiadane przez nas przekonania moralne, ani, tym bardziej, na wykonywane
czynnosci, ktére moga by¢ w powaznym stopniu determinowane réwniez przez nasze
prywatne interesy czy dorazne pragnienia. Nawet jesli przeswiadczeni jeste$my, Ze
stuszne albo dobre bedzie pewne zachowanie, ktére w rzeczywisto$ci moze okazac sig
bezwarunkowo zle lub gdy motywowani jestesmy do takiego postepowania pod wply-
wem tego przeswiadczenia, to asercja ta, badz motywacja, nie oznacza, ze sumienie
jest przyczyna posiadanych przekonan oraz wykonywanych przez nas dziatan.

W tej perspektywie sumienie nie moze by¢ wiarygodnym zrédlem moralnosdci
nie dlatego, ze - jak przypuszczata Anscombe — samo prowadzi czasami do niecnych
zachowan, lecz dlatego, ze nigdy nie wiadomo, czy to, co uwazamy za glos naszego
sumienia, jest faktycznie jego glosem. Poglad ten nie chroni jednak w wystarczaja-
cym stopniu tezy o nieomylnosci, albowiem zawiera przestanki, na podstawie ktérych
mozna j3 fatwo podwazy¢. Otdz, jezeli przyjeliby$my, ze jedynym warunkiem nie-
omylnoéci sumienia bylaby niemoznos¢ ustalenia, co faktycznie ono glosi, to na tej
samej podstawie moglibysmy w réwnie prawomocny sposob odrzuci¢ dowodzong
w ten sposob idee o jego nieomylnosci. Gdyby nie bylo bowiem do konca wiadomo,
co jest, a co nie jest glosem sumienia, to powiedzenie, Ze jest ono nieomylne, bytoby
zasadne w takim samym stopniu, jak powiedzenie, Ze nigdy nie jest nieomylne lub ze
czasami si¢ jednak myli.

Intuicja Butlera nie spelnia takze wymogdéw praktycznego punktu widzenia.
Przyznanie prawa do tamania ustalonych regul spotecznych ze wzgledu na wlasne
przekonania opiera si¢ zwykle na zalozeniu, ze ci, ktérym takie prawo przyznajemy,
w swoim postepowaniu kieruja sie faktycznie glosem wlasnego sumienia, a nie tyl-
ko wattym przeswiadczeniem, Ze to, co uwazajg za glos sumienia, jest nim naprawde.
Oznacza to, Ze nie powinno przystugiwa¢ ono w takim samym zakresie osobom, ktore
zamierzaja postapic¢ w ten sposob na podstawie tylko wlasnego domniemania, ze w ich

24 J. Butler, Fifteen Sermons..., s. 19, 114-115, 149, 160-161; B. Szabados, Butler on Corrupt Conscience, Journal of
the History of Philosophy 1976, t. 14, s. 463—565.
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przypadku tak wlasnie majg sie rzeczy. Rozszerzenie prawa do wlasnego sumienia na
osoby, ktore w swoim zachowaniu kierujg si¢ takim przypuszczeniem, oznacza, ze
powszechnie akceptowane zasady, prawomocne decyzje, czy nakazy wladzy panstwo-
wej, moga tamac nie tylko ci, ktérzy postepuja pod wpltywem wlasnych przekonan,
ale rowniez ci, ktorzy sg pewni, ze tak wla$nie postepuja, pomimo Ze tak naprawde
nie wiadomo, czy w rzeczywisto$ci wykonujg czyny powodowane sumieniem, czy nie.
Wynikaloby z tego, ze aby mie¢ przyzwolenie na famanie powszechnie akceptowanych
zasad, wcale nie trzeba postepowac pod wpltywem wlasnego sumienia, ale taka teza
jest niezgodna z zalozeniem, ktore lezy u podstaw rozwazanego prawa.

Sumienie proceduralne

Gdy sympatyzujemy z tradycja sumienia autonomicznego badz epistemicznego, sto-
imy zwykle na stanowisku, Ze z innymi ludzmi facza nas wspdlnie podzielane oceny,
zasady postepowania oraz obowiazki moralne. Taka wspélnota pogladéw nie tworzy
sie jednak na skutek zamierzonego uczestnictwa pojedynczych os6b w procesie wza-
jemnego ustalania warto$ci, czy z powodu znalezienia si¢ w sytuacji, w ktorej naturalna
konsekwencjg tego rodzaju aktywnosci jest wyrazenie wlasnej zgody na dokonane
razem uzgodnienia, lecz dlatego, Ze mozemy w tym celu odwola¢ si¢ do wlasnego zda-
nia. Tym, co ma nas Iaczy¢ z innymi, nie jest zatem wypracowana razem opinia czy
sad dotyczacy tego, co jest dobre, a co zle, ale podzielane na ten temat przekonania,
ktére kazdy znajduje we wlasnym sumieniu. Cho¢ jednostkowe decyzje byty w tej mie-
rze o wiele wazniejsze niz zaangazowanie si¢ w spoleczny projekt, jakim jest ustalenie
moralnych prawd, to jednak nigdy nie stanowito to powodu do szczegdlnego niepoko-
ju, gdyz mozliwo$¢ odwolania si¢ do wlasnego sumienia miata prowadzi¢ ostatecznie
do podobnego rezultatu, jak uczestnictwo w tego rodzaju zbiorowym przedsiewzieciu,
tj. utworzenia wspolnoty opartej na jednosci pogladow.

Tak rozumiana idea porzadku, hierarchii i pelnej kompatybilnosci niezalez-
nych od siebie decyzji moralnych nie mogta jednak sprawdzi¢ si¢ w praktyce. Brak
jasnych kryteridw prawdziwosci réznigcych sie miedzy soba sadéw poszczegodlnych
ludzi powoduje bowiem, ze jedno sumienie konfrontuje si¢ niechybnie z drugim,
co prowadzi najczeéciej do skrajnego subiektywizmu, a w konsekwencji réwniez do
catkowitego chaosu opinii. W takiej sytuacji odwolywanie si¢ do sumienia w celu zwe-
ryfikowania stuszno$ci wprowadzonych nakazéw administracyjnych, przystugujacych
innym ludziom praw lub uchwalonych norm prawnych, oznacza¢ moze w najlepszym
przypadku upieranie si¢ przy wlasnym zdaniu ze wzgledu na wynikajace z tego fak-
tu korzysci, chorobliwg asercje lub posiadanie btednej intuicji i w zadnym wypadku
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nie dowodzi moralnej wiarygodnosci posiadanych przekonan. Respektowanie indy-
widualnych decyzji bylo mozliwe, gdy wystepujaca miedzy nimi zgodnos¢ mogla by¢
uwazana za wystarczajace $wiadectwo istnienia Boga badz stanowi¢ o stusznosci reali-
stycznych koncepcji, w ktérych obiektywne fakty moralne bez trudu poddawaly sie
aktom poznawczym, jednak postepujacy kryzys $wiatopogladu teistycznego a takze
coraz bardziej widoczny brak jednomyslno$ci wsroéd zwolennikéw zsekularyzowanych
teorii metaetycznych na temat istnienia wartosci oraz sposobdw ich poznania, dopro-
wadzil do sytuacji, w ktérej réznorodnosci pogladéw poszczegolnych ludzi nie dato
sie juz dluzej ttumaczy¢ poprzez wskazywanie na uniwersalny charakter ich zrédla.
W takich okoliczno$ciach najlepszym wyjsciem wydaje si¢ rezygnacja ze wszelkich
eksternalistycznych funkcji sumienia i przyjecie zalozenia, ze ma ono wylacznie
wewnetrzny i egocentryczny charakter. Z tej perspektywy przekonania moralne nie
wyrazajg woli Boga ani nie odzwierciedlaja zewnetrznego porzadku aksjologicznego,
lecz uosabiajg jedynie zainteresowanie oraz troske o kondycje podmiotu, ktory repre-
zentujg. Nie mowia: ,,strzez sie przed zrobieniem czego$, co byloby niezgodne z wola
Boga albo z odkrytg lub autonomicznie ustalong przez sumienie prawda’, lecz suge-
ruja, ze rzecza o wiele wazniejsza jest, abySmy zawsze powstrzymywali sie od tego,
z czym nie bedziemy mogli sobie poradzi¢, a co predzej czy pdzniej spowoduje, ze
utracimy zdolno$é¢ do zycia w zgodzie i harmonii z samym soba.

Takie sumienie nie jest zainteresowane $§wiatem, nie ma wiec na celu ustalenia
prawdy ani zacie$niania wiezi miedzy ludZmi poprzez ustanowienie wspolnoty pogla-
déw moralnych, jak to miato miejsce w przypadku sumienia autonomicznego czy
epistemicznego. Zmiana mogta dokonac¢ si¢ dzieki odkryciu, Ze obcujemy nie tylko
z innymi ludzmi, ale rowniez ze sobg i ze ten drugi zwigzek ma duzo wieksze zna-
czenie nie tylko dlatego, Ze jest dla nas samych najwazniejszy, ale przede wszystkim
dlatego, ze determinuje zasady wspotzycia z innymi ludzmi i by¢ moze jest rowniez
zrédtem obowigzku.

Mysl te zawdzigczamy prawdopodobnie Sokratesowi, ktéremu w Gorgiaszu Platon
przypisal znamienng dla rozumienia tej sprawy kwestie:

wolalbym (...) niechby sie ze mna wickszos¢ ludzi nie zgadzala, a twierdzila
przeciwnie niz ja, anizeli ja sam, jedna jednostka bedac, mial nosi¢ w sobie roz-
dzwiek wewnetrzny i sprzeczne my$li wyglasza¢,

dlatego tez

é®.

lepiej cierpie¢ krzywde niz ja wyrzadza

25 Platon, Gorgiasz, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1958, s. 95. Klasyczng interpretacje tego
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Formalny sens tej wypowiedzi jest zrozumialy i stosunkowo tatwy do uchwyce-
nia. Jezeli masz do wyboru dwie mozliwosci: pozosta¢ w niezgodzie z innymi ludzmi
lub z soba samym w odniesieniu do jakich§ waznych kwestii moralnych, to z pewno-
$cig powinienes$ wybra¢ pierwsza ewentualnosé, gdyz bez wigkszych trudnosci mozna
unikngé¢ towarzystwa obcych nam osob, z ktorymi réznimy si¢ ze wzgledu na posia-
dane przekonania, jednak nie sposéb uwolnic¢ si¢ od siebie samego. Z tego powodu
musimy rowniez doj$¢ do przekonania, ze lepiej jest prawdopodobnie doznawa¢ zla,
anizeli je wyrzadzaé. Zycie w bezposrednim towarzystwie kogo$, kto nie tylko doko-
nuje niestusznych, naszym zdaniem, osadéw moralnych, ale w rezultacie tego raz po
raz krzywdzi kogos$ lub doprowadza do powstania niezawinionego cierpienia, jest
trudne do zniesienia nie tylko dla oséb zyczliwych i prawych, ale roéwniez dla tych,
ktérzy sami $wiadomie czynia zto, albowiem nawet jesli prawda jest, Ze niektorzy dla
wlasnych korzysci czasami woleliby powodowac¢ zlo niz go doznawac, nie przeczy to
dos¢ wiarygodnemu przypuszczeniu, iz mato kto chcialby by¢ skazany na tak bliskie
i nieuchronne obcowanie z wielokrotnym zloczynca, ktory z tej przyczyny staje sie
réwniez naszym najwiekszym wrogiem.

Z tego punktu widzenia sumienie powinno troszczy¢ sie przede wszystkim
o wewnetrzng integralnos¢, jaka ma mie¢ miejsce miedzy naszymi przekonaniami
a tym, co robimy, a nie o to, czy prawidtowo konstatujemy lub odkrywamy wartosci,
ani tez o to, czy na tej podstawie zdolni jesteSmy do zachowania jednosci wtasnych
opinii z opiniami innych ludzi. Zamiast sta¢ na strazy pogladu, Ze musimy postepo-
wa¢ zgodnie z prawdg, moralnymi faktami, czy innymi powszechnie akceptowanymi
kryteriami stusznosci sadéw o warto$ciach, tego rodzaju sumienie wymaga, aby$my
czynili tylko to, co sami uwazamy za wlasciwe i w zadnym razie nie wysuwa pod
naszym adresem zadania, zebysmy jaka$ nadmierng uwage przywigzywali do tego, co
czynig w tej mierze inni lub zbytnio przejmowali si¢ tym, co sadzg oni na temat nasze-
go postepowania. O ludziach, ktérym przypisuje si¢ tego rodzaju sumienie moéwi si¢
nierzadko, ze skrupulatnie dbajg o to, aby ich przekonania w pelni harmonizowaly
z tym, co robig. Nie wydaje si¢ jednak, aby bylo to zastugg samego sumienia. Nalezy
raczej sadzi¢, ze sktonnos¢ do takiego zachowania majg osoby, ktdre szczegdlnie cenig
sobie poczucie wlasnej wartoéci, wynikajace z tego rodzaju wewnetrznej integralno-
$ci 1 ktore w konsekwencji tego doznajg niemalych cierpien z powodu odczuwanej
winy lub wyrzutéw sumienia, jakie nieuchronnie wywotuje w nich kazdy przypadek

stanowiska - do ktérej odwoluje sie w dalszej czesci artykulu — przeprowadzila Hannah Arendt. W tej kwestii
szczegdlnie godne polecenia sg dwa eseje: ,,Kilka zagadnien filozofii moralnej” oraz ,,Myslenie a sady moralne”,
ktore znalez¢é mozna w pracy: H. Arendt, Odpowiedzialnos¢ i wladza sqdzenia, Warszawa, Proszynski i S-ka
(bez daty).
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rozbiezno$ci miedzy zinternalizowanymi sagdami moralnymi a wykonywanymi czyna-
mi. Dla wlasciwego statusu naszych czynow idea sumienia rozumiana jako procedura
moralnego postepowania nie jest jednak calkowicie bez znaczenia. Cho¢ sama nie
stanowi wystarczajacej racji badz motywu, zdolnych nakloni¢ nas do zgodnego z wta-
snymi pogladami zachowania, to trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze bez imperatywu
moéwigcego ,,rob zawsze to, co nakazuja ci wlasne przekonania moralne”, by¢ moze
ani nie potrafilibysmy wyrobi¢ w sobie takiego poczucia wlasnej wartosci, ani tez tak
dotkliwie odczuwa¢ winy za sprzeniewierzenie si¢ wyznawanym warto$ciom, zeby
zapewni¢ w praktyce wymaganag jednos¢ naszych opinii i czynow.

Pomimo iz glos tak rozumianego sumienia mowi kazdej osobie zawsze to samo,
nie mozemy na tej podstawie wyciaga¢ wniosku, ze wykonywane pod jego wplywem
czyny nie beda sie od siebie rézni¢, zaréwno gdy wezmiemy pod uwage wielu ludzi,
jak i tego samego cztowieka w réznym czasie. W pierwszym przypadku odmiennos¢
zgodnego z sumieniem postepowania wynika z faktu, ze kazdy moze mie¢ odreb-
ne przekonania na temat tego, co jest w danych okoliczno$ciach dobre lub stuszne,
albo tez moze inaczej oceniaé, ktdére dzialania najlepiej harmonizujg z posiadanymi
przekonaniami. Podobnie wyglada sprawa, gdy sumienie proceduralne rozpatruje-
my w odniesieniu do pojedynczej osoby; musimy wowczas zatozy¢, ze nie tylko moze
ona zmieni¢ zdanie odno$nie tego, co niegdy$ uwazala za dobre lub stuszne, ale moze
réwniez skutecznie zweryfikowa¢ odczuwang dotychczas pewnos¢ na temat tego, jakie
dziafania stanowig najbardziej optymalne zastosowanie posiadanych przez nig przeko-
nan moralnych?. Dzieje sie tak dlatego, ze w tej wersji sumienie nie generuje wartosci
ani zasad moralnych, lecz stoi na strazy przestrzegania czysto formalnego nakazu,
ktéry ma zapewniaé sp6jnos¢ miedzy tym, co uwaza si¢ za dobre, stuszne badz obo-
wigzkowe, a tym, co si¢ de facto czyni. Ta perspektywa pozwala przyzna¢ kazdej osobie
daleko idgcg autonomie przy podejmowaniu decyzji moralnych, a ponadto daje jej
prawo do pelnej niezaleznosci w kwestiach praktycznych, m.in. w wyborze wlasciwego
zachowania. Oznacza to, ze ten, kto postepuje zgodnie z sumieniem proceduralnym,
nie musi liczy¢ sie ani z obiektywnymi warto$ciami, ani tez z powszechnie wyrazang
opinig na temat sposobu ich ustalania. Taki zakres etycznej samowystarczalnosci nie
tylko wyjasnia, dlaczego pewni ludzie s3 zdeterminowani, aby podaza¢ za wlasnymi
przekonaniami nawet wowczas, gdy sg one sprzeczne z faktami moralnymi lub gdy nikt
oprocz nich tych przekonan nie podziela, lecz pozwala rowniez zrozumie¢, dlaczego
w takiej sytuacji nigdy nie doskwiera im sumienie, w wyniku czego nie odczuwajg oni
zadnych skrupuléw moralnych, wstydu, ani nie do$wiadczajg najmniejszego nawet
poczucia winy. To z tego wladnie powodu osoby, ktére opowiadajg si¢ za uznaniem

26 P. Fuss, Conscience, Ethics 1964, t. 74, s. 116-117.
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prawa do sumienia i skrupulatnie tego prawa we wlasnym zyciu przestrzegaja, pozo-
stajg czesto nieczule na zlo, ktore same wyrzadzaja i obojetne na tres¢ powszechnie
aprobowanych zasad moralnych czy przyjetych w sposéb demokratyczny regul poste-
powania. Ci, ktorzy stosuja sie do wlasnych przekonan moralnych w ramach tak
rozumianego sumienia proceduralnego, nie sa wiec w ogodle zainteresowani zyciem
publicznym, w granicach ktorego ustala si¢ dobro wspdlne, niezbyt tez interesuje ich
dobro poszczegolnych ludzi; sg za to catkowicie zaabsorbowani wtasng osoba, a naj-
bardziej pochtania ich kwestia zapewnienia sobie wlasciwego komfortu zycia, ktérego
nie mogg osiagna¢ bez zachowania wewnetrznej jednosci i integralnosci®’. To rodzi
jednak pewien trudny do rozwigzania problem. Ot6z poglad ten nie tylko przyzwala
na to, aby w sprawach moralnych mozna bylo nie liczy¢ sie z opiniami innych ludzi,
ale umozliwia takze wyznaczanie tego, co jest ogolnie dobre oraz zle — a czasami nawet
tego, co jest dobre lub zle dla konkretnych oséb — wytacznie z perspektywy naszego
sumienia. Nie ma z tym wiekszego klopotu, jezeli zdecydowani jestesmy kierowac si¢
wlasnym sumieniem w sytuacji, w ktérej to, co sami uwazamy za dobre lub zle, pokry-
wa sie z moralnymi faktami lub z tym, co zostalo ustalone na forum publicznym i co
sadzg na ten temat inni, gorzej jest natomiast wowczas, gdy nasze wlasne przekonania
na ten temat wyrazaja jedynie moralng autonomie i z tego powodu majg charakter
czysto jednostkowy i indywidualny. W takim stanie rzeczy, do urzeczywistnienia kto-
rego namawia nas usilnie nie tylko Sokrates, ale réwniez Thoreau, nasze sumienie
proceduralne zawsze nakazuje nam czynienie tego, o czym myslimy, ze jest dobre lub
stuszne, ale to, ze tak wlasnie myslimy, nie tylko moze pozostawaé w niezgodzie z tym,
co mysla na ten temat inni, ale, co wazniejsze, moze nie przektada¢ sie na rzeczywi-
ste dobro konkretnych ludzi, ktorych dotyczy¢ beda konsekwencje wykonywanych
przez nas dzialan. O tym niebezpieczenstwie czesto sie zapomina, gdyz w sposob
naiwny przyjmuje si¢ zatozenie lezgce u podstaw odmiennych tradycji sumienia auto-
nomicznego badz epistemicznego, iz osoba odwolujaca sie¢ do wlasnych przekonan
ma juz w pelni rozwiniety oraz prawidlowo uksztaltowany umyst i charakter moralny
i z tego powodu nie moze uczyni¢ czegokolwiek, co byloby sprzeczne z uniwersal-
nymi warto$ciami oraz zasadami, ktore stanowi etyka badz spoleczny consensus. Jak
niestuszne jest to przypuszczenie, dowodzg niezliczone przypadki ludzi, ktérym daze-
nie do wewnetrznej harmonii nakazywato popelnia¢ najbardziej odrazajace zbrodnie.
Obrona jednostkowej integralno$ci staje si¢ przedmiotem naszego uznania w zasa-
dzie tylko wtedy, gdy czyniona jest w imie przekonan, ktore sg zgodne ze sposobami
postepowania, jakie oficjalnie zaleca etyka badz powszechna opinia moralna. Kiedy
znany dramaturg Arthur Miller odmoéwit czlonkom niestawnej Komisji ds. Badania

27 H. Arendt, O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, Warszawa, Fundacja Aletheia 1998, s. 150—155.
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Dzialalnosci Antyamerykanskiej zadenuncjowania pisarzy komunistycznych, powo-
lujgc si¢ na prawo do zachowania wewnetrznej integralnoéci®®, jego postepowanie
spotkato sie z aprobatg nie tyle z tego powodu, Ze bylo zgodne z ideg sumienia proce-
duralnego, ale przede wszystkim dlatego, Ze byto uzasadnione z punktu widzenia etyki
i wyrazalo powszechnie podzielane przekonanie na temat wolnosci $wiatopogladowej
w sztuce. Z tych samych przyczyn potepiamy postepowanie ludzi, ktérzy daza réwnie
konsekwentnie do zachowania wlasnej integralnosci, jednak utrzymywane przez nich
przekonania nie majg wymaganej sankgji etycznej. W tej sytuacji aprobata sumienia
proceduralnego z koniecznosci prowadzi do absurdalnego wniosku, ze jesli uznajemy,
iz odwotywanie sie do wlasnych przekonan stanowi dla podmiotu moralng obligacje,
to trzeba tez uznad, iz przedmiotem jego powinnosci jest wykonanie kazdego nakaza-
nego przez sumienie dzialania. Stanowisko to rodzi trudny do rozwigzania problem,
jak w sposéb zrozumialy mozna by uzasadni¢ przekonanie, ze mamy moralny obowig-
zek, aby czynic¢ zto.

Wydaje sie, iz uznanie moralnej doniostosci sumienia proceduralnego wyma-
ga zaloZenia, Ze kierowanie si¢ we wlasnym dzialaniu wzgledami nastawionymi na
utrzymywanie wewnetrznej integralnosci ma sens tylko wowczas, gdy prowadzi do
poszanowania faktéw moralnych lub powszechnie uznanych wartoséci i zasad poste-
powania. W praktyce oznacza to, ze jezeli chcemy utrzymac spoteczng wiarygodnos¢
prawa do postgpowania zgodnego z wlasnymi przekonaniami, to musimy dowie$¢
stusznosci tezy lezacej u podstaw wypowiedzi Sokratesa, iz ,lepiej cierpie¢ krzyw-
de niz ja wyrzadza¢”, a mianowicie, ze wyrzgdzanie krzywdy innym ludziom zawsze
prowadzi do wewnetrznej dezintegracji jej sprawcow albo, w najgorszym przypadku,
do powstania u nich poczucia, ze taka dezintegracja ma miejsce®’. Problem jest tu
wszakze taki, Ze znane sg liczne przypadki, w ktorych ta zalezno$¢ w ogdle nie zacho-
dzi. Wyjasnienia przyczyn takiego stanu rzeczy nie da sie sprowadzi¢ do prostej tezy,
ze w tego typu przypadkach sprawcy by¢ moze nie mieli wiedzy o krzywdzie, jaka
wyrzadzajg innym, badz tez, Ze nawet nie przypuszczali, iz swoim dzialaniem moga
taka krzywde spowodowac¢, gdyz to, co innych doprowadza do cierpienia, nie dziata
w taki sposob na nich samych. Tacy ludzie, jak Adolf Eichmann, doskonale zdawali
sobie sprawe zaréwno z tego, co robig, jak i z tego, jakie tragiczne skutki wywoluja
ich dziatania dla milionéw ludzi, a jednak z niedowierzaniem stwierdzamy, ze §wia-

domos¢ bezmiaru cierpien oraz tych wszystkich okropnosci, ktére spowodowali, nie

28 R. Rovere, “Arthur Miller’s Conscience’, w: Contemporary Moral Issues, red. H. Girvetz, Belmont, California:
Wadsworth Pub. Co. 1968, s. 103-105. Inne przyktady tego typu zachowan podaje J. E Childress, Appeals to
Conscience, Ethics 1979, t. 89,s. 317-318

29 L. May, On Conscience, American Philosophical Quarterly, 1983, t. 20, s. 59-61.
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zachwiata ich przekonan co do stuszno$ci wlasnego postepowania i nie przetozyta sie
w najmniejszej mierze ani na unicestwienie, ani nawet na obnizenie ich wewnetrznej
integralnoéci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze mechanizm funkcjonowania sumienia pro-
ceduralnego, w ramach ktdérego nastepuje dostosowywanie czynéw sprawcy do jego
moralnie nieuzasadnionych przekonan, oparty jest na warto$ciowaniu nie jednego, ale
dwdch rodzajow cierpien - tych, ktorych doznaje sprawca oraz tych, ktérych doswiad-
czajg jego ofiary. Otrzymana na tej podstawie hierarchia ludzkiej krzywdy nie zawsze
jednak preferuje cierpienia ofiar; czasami wyzej umieszcza cierpienia osob, ktore,
bedac zakltadnikami wlasnych przekonan, doprowadzitly do krzywdy innych ludzi.
Przyktad Himmlera pokazuje, ze niektorzy ludzie w pelni zdajg sobie sprawe z tego,
jakich okropnych rzeczy dopuszczaja sie¢ wobec innych, jednak uwazaja jednoczesnie,
ze dokonujac tych zbrodni w imi¢ wierno$ci wobec przekonan wlasnego sumienia,
sami doswiadczajg z tego powodu réwnie wielkiego cierpienia i znoszg jeszcze wigksza
krzywde. Stoja na stanowisku, ze prawdopodobna jest sytuacja, w ktérej wyrzadzanie
krzywdy spowodowa¢ moze duzo wieksze cierpienie osoby, ktéra ja wyrzadza niz tych,
ktorzy sa jej bezposrednimi ofiarami. Tak sformulowana zasada preferencji powoduje,
ze wyrzadzanie zla nie musi prowadzi¢, wbrew temu, co sadzit Sokrates, do wewnetrz-
nej dezintegracji krzywdziciela. Czasami moze w nim wywolywaé uczucie dumy
z powodu posiadania zdolnoéci do utrzymywania niezachwianej lojalnosci wobec
wlasnych przekonan w tak niesprzyjajacych okoliczno$ciach, a u innych ludzi gene-
rowa¢ dodatkowo wspolczucie oraz — by¢ moze - lito$¢, a nawet szacunek, za dzielne
znoszenie cierpien, jakich osoba ta do$wiadcza w obronie wewnetrznej integralnosci.
W takiej sytuacji malto kto zdaje sie pamietaé, ze z moralnego punktu widzenia waz-
niejsze od wierno$ci wobec samego siebie jest to, czy postawa ta stuzy jakims uznanym
warto$ciom lub zasadom i czy faktycznie sprzyja dobru innych ludzi. Cho¢ zdarza sie
nam podziwia¢ determinacje, z jaka bronig swoja wewnetrzng integralno$¢ roznej
masci amoralisci, ludzie o watpliwej reputacji, czy psychopaci, to jednak nie moze-
my zapomina¢, ze podejmujac ostateczng decyzje w kwestii udzielenia aprobaty na
zgodne z sumieniem postepowanie, powinnismy bra¢ pod uwage przede wszystkim
etyczny status przekonan lezacych u podstaw takiego zachowania.

Sumienie jako motyw

Dotychczasowe rozwazania pokazaly, ze spoleczne przyzwolenie na postepowanie
wedlug wlasnych przekonan moze by¢ skutecznie zakwestionowane w oparciu o kon-
stytutywne wlasnosci, jakie przypisujemy poszczeg6lnym rodzajom sumienia. Oznacza
to, ze z punktu widzenia najwazniejszych teorii synejdezjologicznych powaznemu
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ograniczeniu ulega powszechnie akceptowana wolnos¢ dzialania, jaka zapewnia Zasada
przystugiwania prawa do wlasnego sumienia, a Zasada stosowania prawa do wlasnego
sumienia, ktora reguluje zakres tej wolnosci, catkowicie traci w tej sytuacji znaczenie.

Sadze, ze wniosek ten nie wynika po prostu z braku jakiej$ lepszej badZ w pelni
idealnej koncepcji sumienia, ktérej dotychczas nikomu nie udato sie stworzy¢, lecz ma
duzo glebsze przyczyny, upowazniajace do twierdzenia, Ze tolerowanie dziatan zgod-
nych z wlasnymi przekonaniami lub uczuciami nigdy nie bedzie uzasadnione w takim
stopniu, aby w zyciu publicznym na tego typu praktyke mozna bylto przyzwoli¢ w tak
szerokim zakresie. Poglad ten nie opiera si¢ zatem na tym, co rézni od siebie poszcze-
golne rodzaje sumien, ale na tym, co jest im wspolne i co stanowi nieodlgczny element
prawa do takiego zachowania, a mianowicie na mozliwoéci wywigzania sie¢ z zawarte-
go w nim zapewnienia, ze faktycznie postepujemy pod wplywem wlasnego sumienia.
Za rzecz oczywistg nalezaloby uwaza¢ zatem, iz dajac ludziom wolnos¢ do takiego
postepowania, oczekuje sie, ze beda oni w stanie spelni¢ ten warunek, ze zaréwno oni
jak réwniez inne osoby beda mogly wiedzie¢, czy go spelniajg i wreszcie, ze waru-
nek ten faktycznie spetnig. Gdy podczas Pierwszej Wojny Swiatowej ponad 20 000
ludzi w Wielkiej Brytanii oraz w Stanach Zjednoczonych odmoéwito stuzby wojskowej,
powolujac sie na wlasne przekonania moralne™, to sady, ktére pézniej masowo odrzu-
caly wnioski o ich ukaranie ze wzgledu na uchwalone prawo do odmowy dyktowanej
sumieniem, musialy nie tylko uznawac¢ takie postepowanie za zgodne z istniejacym
porzadkiem prawnym, ale musiaty tez zaktada¢, ze ciludzie mowia prawde i ze w swo-
im postepowaniu kierowali sie wylgcznie wzgledami wlasnego sumienia. Konieczno$¢
spelnienia tego warunku odnosi si¢ do kazdego zwolennika obywatelskiego niepostu-
szenstwa, ktory, tak jak Ronald Dworkin, zaklada, ze jednym z dobrych powodéw, by
nie oskarzac¢ tych, ktorzy nie podporzadkowuja sie obowiazkowi stuzby wojskowej ze
wzgledu na przekonania, jest to, ze ,,motywy ich dzialania s3 lepsze niz tych, ktorzy
tamig prawo z zadzy bogactwa, czy z checi obalenia rzadu sitg”?".

Czy mozna jednakze sensownie oczekiwaé, ze warunek ten bedzie przez spraw-
ce na pewno spelniony i ze zaréwno on, jak i prawodawca, sady oraz pozostali
obywatele bedg mogli dysponowa¢ na ten temat jakimi§ wiarygodnymi informacja-
mi? Prawdziwo$¢ takiego zatozenia nie podlegataby watpliwosci tylko wéwczas, gdyby
w zespole motywacyjnym osoby, ktéra stanowczo odmawia stuzby wojskowej, nie
byto innego czynnika naktaniajacego go do takiego postepowania oprécz sumienia.
W takiej sytuacji nie mozna bytoby skutecznie obroni¢ twierdzenia, ze sprzeciwiajac
sie wcieleniu do wojska, osoba ta nie postepuje pod wplywem wlasnych przekonan.

30 Conscientious Objection to Military Service. United Nations Publication, New York-Geneva 2012, s. 4.
31 R.Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 1998, s. 372.
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Rzecz jednak w tym, Ze jest malo prawdopodobne, aby motywacja sprawcy, ktory
stoi przed wyborem czynnosci wchodzacych w zakres klauzuli sumienia czy odmo-
wy dyktowanej sumieniem, skladala si¢ tylko z jednego czynnika motywujacego.
Podejmujac decyzje o niepostuszenstwie wobec prawa, ktére nakazuje nam odbycie
stuzby wojskowej lub przeprowadzenie okreslonej czynno$ci medycznej, dokonu-
jemy zazwyczaj dos$¢ zlozonych racjonalizacji i przemyslen, w ktérych probujemy
uzasadni¢ swoje zachowanie miedzy innymi w oparciu o posiadane uczucia, wyzna-
wane wartoéci, istniejaca w tej sprawie opini¢ publiczna, czy wlasne szacunki
dotyczace korzysci, jakie dla nas oraz dla innych osdb wynikajg z dziatan alternatyw-
nych. W takim przypadku zespdt motywacyjny poprzedzajacy powstanie i zadziatanie
czynnika sprawczego w praktyce nigdy nie jest zbiorem jednoelementowym, lecz
stanowi konglomerat réznorodnych skladnikéw o charakterze doksastycznym oraz
emotywnym, ktére polaczone sg ze sobg w ramach dos¢ ztozonej i jedynej w swoim
rodzaju konfiguracji. Pomimo iz cz¢$¢ z nich motywuje nas do wykonania pewnych
czyndw, pozostate moga nas od tego odwodzi¢ badz zachowywac w tej kwestii daleko
idaca obojetnos¢. Gdyby sumienie potrafito samodzielnie i skutecznie nakfania¢ do
wykonania jakiegos konkretnego dzialania pod nieobecnos¢ innych czynnikéow, ktdre
réwniez motywujg do wykonania tego samego dzialania i wbrew tym, ktére powstrzy-
mujg nas od takiego postepowania oraz gdyby te nieobecne w zespole motywacyjnym
czynniki nie mogty same skfoni¢ nas do tego postepowania bez oddziatywania takiego
motywu jak sumienie, to musieliby$Smy niewatpliwie uzna¢, ze je$li dziatanie zostato
dokonane, to, podobnie jak w poprzednim przypadku, dokonane zostato pod wpty-
wem sumienia. Problem jednak w tym, Ze tego rodzaju przeswiadczenie oparte jest
na kontrfaktycznym zalozeniu, ktére spekuluje o tym, co by sie zdarzyto, gdyby pew-
ne sprawy przebiegaly inaczej, niz to mialo miejsce w rzeczywisto$ci. Zalozenie to
musimy bra¢ pod uwage zawsze wtedy, gdy pytamy, czy sumienie jest wystarczajacym
motywem postepowania. Z tego miedzy innymi powodu ten konieczny wymog pro-
wadzi w sposob nieuchronny do wniosku, ze nikt tak naprawde nie wie, czy dzialanie,
ktdre wykonal, zostato spowodowane przez jego sumienie. Jest tak dlatego, ze aby zdo-
by¢ uzasadnione przekonanie na ten temat, nalezatoby najpierw wyrazi¢ niemozliwa
do zweryfikowania opini¢ dotyczaca tego, jak postapilibysmy, gdyby w naszym zespole
motywacyjnym nie bylo tych czynnikéw motywujacych, ktére byly tam obecne, kiedy
dziafanie to wykonywalismy. Wydaje sie, iz konsekwencje, jakie powoduje przyjecie
tego pogladu, siegaja jeszcze dalej, albowiem kazdy jego zwolennik musi takze przy-
znaé, ze w tym stanie rzeczy rownie niedorzeczne bytoby przypuszczenie, iz o tym, czy
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jakie$ czyny zostaly spowodowane przez sumienie, moglyby orzeka¢ osoby trzecie lub
powolane do tego instytucje®”.

Przyczyny problemu, na ktéry wskazalem, leza prawdopodobnie duzo glebiej,
niz si¢ przypuszcza. Najczesciej zaklada sig, ze powstaje on w sytuacji, gdy istnieja-
ce w ramach zespolu motywacyjnego elementy, ktdre nie stanowig czesci skladowej
naszego sumienia, same nie sg ani wystarczajace, ani tez konieczne do wykonania
wskazanych czynnosci. Zgodnie z tym, jezeli lekarz odmawia aborcji, powolujac sie
na wzgledy sumienia, to nie tylko stwierdza przez to, Ze jego sumienie jest motywem,
pod wplywem ktdrego postepuje; on musi by¢ réwniez przekonany o dwoch innych
rzeczach, a mianowicie, iz pozostale elementy jego zespolu motywacyjnego, ktore
réwniez naklaniajg go do podjecia takiej decyzji, same, bez pomocy sumienia, nie sa
w stanie spowodowac¢ takiego zachowania oraz ze ich obecnos$¢ nie jest wymagana,
aby mogt on takg decyzje podjac i, w konsekwencji, wykona¢ zgodne z nig dzialanie.
Takie przekonania s3 malo wiarygodne, albowiem nie wydaje sie, aby kiedykolwiek
mozliwe bylo osiggniecie w tej kwestii satysfakcjonujgcej nas pewnosci. Zwolennicy
prawa do postepowania wedtug wlasnych przekonan moralnych stojg na stanowisku,
ze na ogol nie potrafimy przeciwstawi¢ sie sklonnoéci do dziatania, ktére zalecane jest
przez sumienie (gdyz stanowi ono wystarczajacy oraz konieczny motyw do dzialania)
i ze nie moze zosta¢ ono wykonane, jesli nie zostanie dokonane przez sumienie (gdyz
pozostale czynniki zespolu motywacyjnego nie sg ani konieczne ani wystarczajace
do takiego zachowania). Lekcewazg tym samym oczywisty fakt, Ze pomimo iz pewna
osoba jest w taki sposob przekonana, ze powinna co$ zrobi¢ - na przyklad wykonac
czyn x - istnieje dla niej jeszcze inna alternatywa: moze ona wykona¢ x pod wplywem
jakichs innych motywoéw lub moze w ogéle nie wykonac x. Ani w jednym, ani w dru-
gim przypadku nie powiemy, ze osoba ta postepuje pod wptywem wilasnego sumienia.

Mozliwo$¢ ta wynika z odmiennych sposobdw, na jakie sumienie moze pel-
ni¢ funkcje motywu, ktére nazywac bede kolejno: faktycznym oraz dyspozycyjnym.
W pierwszym powiedzenie, ze ,,jakas osoba odwoluje si¢ do wlasnego sumienia’, réw-
noznaczne jest stwierdzeniu, Zze motywowana jest ona do dziatania, ktore realizuje
jego nakazy. W drugim natomiast oznacza tylko, ze moze ona wykonac¢ to dzialanie,
badz tez, ze jest sklonna do takiego zachowania. Istnieje silna pokusa, aby zaakcep-
towad twierdzenie, ze w pierwszym przypadku - kiedy nasze sumienie nakazuje nam
wykonanie konkretnej czynnoéci i my jestesmy do takiego postepowania faktycz-
nie motywowani lub rozpoczeliémy juz wykonywanie tej czynnosci - dziatamy pod

32 Na ten temat zob.: C.D. Broad, “Conscience and Conscientious Action”, w: Moral Concepts, red. ]. Feinberg,
Oxford, Oxford University Press 1969, s. 74-79; M. Rutkowski, Dlaczego potrafimy dziata¢ moralnie?, Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe Scholar 2010, s. 17-36.
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wplywem sumienia. Czy z faktycznej funkcji motywacyjnej zawsze wynika wnio-
sek, ze jesli jaka$ osoba jest motywowana do dzialania, ktorego wykonanie zaleca jej
sumienie, to jest ona motywowana przez to sumienie? Takie przypuszczenie wydaje
sie mato prawdopodobne. Jezeli nawet w jakims$ stopniu wspiera ono teze, ze gdyby
sprawca nie byl motywowany do dzialania, byloby czym$ niewla$ciwym sugerowa-
nie, iz jego sumienie nakazuje mu je wykona¢, to jednak nie wyklucza przypadkéw,
w ktdrych moze on byé motywowany do dziatania nawet wtedy, gdy nie nakazuje mu
tego jego wlasne sumienie. Podobna sytuacja ma miejsce rdwniez wtedy, gdy zalozy sie,
iz motywacja w znaczeniu faktycznym uzasadnia rownoczesnie teze, ze jesli sprawca
jest motywowany do dzialania, to byloby czyms$ niewla$ciwym uznanie, ze do takie-
go postepowania nie sklania go jego sumienie. Wyrazenie na nig zgody nie wyklucza
bowiem zaistnienia okolicznosci, w ktérych sprawca moze mie¢ w swoim sumieniu
przekonanie, ze powinien tak postgpic, nie bedgc jednoczesnie motywowanym do takie-
go zachowania. Kiedy powolujemy si¢ na taka interpretacje procesu motywacyjnego,
stuszny wydaje sie¢ wyplywajacy z niej wniosek, iz faktyczna funkcja sumienia nie
zaktada w Zadnym razie twierdzenia, ze jesli kto§ wykonuje dziatanie, ktérego wykona-
nie nakazuje mu jego sumienie, to musimy zaklada¢, ze postepuje pod jego wplywem.
To prowadzi do waznej z punktu widzenia Zycia spotecznego konstatacji. Otoz, jesli
zakladamy, ze w ramach klauzuli sumienia, czy odmowy dyktowanej sumieniem,
obywatele maja prawo do zgodnego z ich wlasnymi przekonaniami postepowania, to
musimy zdawac sobie sprawe, iZ wprowadzajac je w zycie, nie moga oni dysponowac
jakakolwiek pewng i mozliwa do zweryfikowania wiedza na temat nastepujgcych kwe-
stii, ktore dotyczg funkcjonowania ich motywacji:

1. ktére motywy sa tozsame z sumieniem, a ktére z innymi elementami ukladu
motywacyjnego,

2. czy sumienie jest motywem wystarczajacym do dzialania, a pozostate elementy
ukladu motywacyjnego, sktaniajace do takiego samego zachowania co sumie-
nie, nie sa do tego ani konieczne ani wystarczajace,

3. kiedy sumienie, ktdre jest wystarczajagcym motywem do dziatania, jest jedno-
cze$nie motywem w pelni efektywnym (tj. takim, ktéry powoduje dziatanie),

4. czy zgodne z sumieniem dzialanie zostalo wykonane pod wplywem sumienia,
czy pod wplywem jakichs innych elementéw uktadu motywacyjnego™.

Oznacza to, ze ci, ktérzy aprobujg to prawo, w ogodle nie biorg pod uwage wiary-

godnosci opartych na nim dziatan. Nie chodzi tu tylko o to, Ze nie dostrzegaja, jak

33 Na temat trudnosci przedstawionych w pkt. 1 i 4 pisalem obszernie w innym miejscu, zob.: M Rutkowski,
Sumienie i autonomia..., s. 109-121.
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bardzo szalone oraz pokretne moga by¢ jednostkowe przekonania na temat tego, co
jest zte, a co dobre, ale takze o to, ze osoby korzystajace z tego prawa sg catkowicie nie-
$wiadome podstawowych mechanizméw, na podstawie ktorych funkcjonuje ich uklad
motywacyjny, na dodatek nie maja wystarczajacych kompetencji, aby stwierdzi¢ stusz-
nos¢ utrzymywanych na ten temat przekonan. Mozna wigc powiedzie¢, iz nie jest dla
nich istotne, w jakim stopniu przekonania ludzi, ze postepuja pod wplywem sumienia,
s zgodne z prawda, a w jakim stanowig czysta konfabulacje, w ramach ktorej wyrazaja
oni wlasng opinie o prawdziwosci zmyslonych przez siebie faktow.

To musi budzi¢ powazne zastrzezenia. Wydaje sie, iz powszechna $wiadomos¢
tego stanu rzeczy powinna doprowadzi¢ albo do catkowitego zniesienia tego prawa,
co byloby prawdopodobnie najlepszym rozwigzaniem, albo do jego ograniczenia
poprzez uchwalenie prawa do skutecznego sprzeciwu. Jego istota polegalaby na
tym, ze jesli niektérym osobom przystuguje prawo do postepowania wedlug wtasnego
sumienia w sprawach dotyczacych na przyktad odmowy stuzby wojskowej lub zanie-
chania czynnoséci medycznych, to pozostalym musi przystugiwaé analogiczne prawo
w odniesieniu do tego, co te osoby robia. Jesli wiec niektorzy z nas dojda w swoim
sumieniu do wniosku, Ze powinni powstrzymaé pewna osobe od wykonania czyn-
nodci, ktora ta osoba moze wykona¢ na podstawie prawa do postepowania zgodnie
z wlasnym sumieniem lub ze powinni zmusi¢ jaka$ inng osobe do wykonania czynno-
$ci, ktdrej ta osoba nie zamierza wykonac z powodu posiadanych przekonan, to musza
mie¢ zagwarantowana wolno$¢ do dzialania, o ile podejmujg si¢ tego ze wzgledu na
przystugujace im prawo do postepowania wedle wlasnego sumienia. Kiedy lekarz
odmawia wykonania okre$lonych $wiadczen medycznych - ktére naleza do jego
zawodowych obowigzkéw - gdyz budza one w nim moralne obiekcje i tym samym
sprzeniewierza sie prawu pacjenta do ochrony zdrowia badz zycia oraz naraza go na
szkode, nie widz¢ powodow, dla ktorych pacjent nie moglby w analogiczny sposéb
podjac si¢ wyegzekwowania realizacji swoich wilasnych roszczen, gdy zaniechanie
takiego dziatania byloby niezgodne z jego sumieniem — nawet jesli jego postepowanie
naruszaloby przynalezny lekarzowi przywilej do udzielenia takiej odmowy.

Argumentujagc w ten sposob nie zakladam, Zze moim celem jest walka o pra-
wa pacjentéw do réwnego traktowania w sytuacji, gdy medyczna klauzula sumienia
staje si¢ norma prawng, pragne jedynie zwroci¢ uwage na to, ze zagwarantowanie
komukolwiek mozliwosci postepowania w oparciu jedynie o wzgledy wlasnego sumie-
nia prowadzi do sytuacji, w ktorej osoby korzystajace z tego przywileju nie potrafig
wiarygodnie odpowiedzie¢ na pytanie, co jest motywem ich postepowania oraz
rodzi absurdalne i trudne do rozwigzania problemy, niepotrzebnie nakreca spirale

34 C.D. Broad, Conscience...,s. 77.
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wzajemnych roszczen, a takze przyczynia sie do tego, ze szkody, ktére powoduje, moga
by¢ niepomiernie wigksze od korzysci wynikajacych z udzielenia tego typu upraw-
nien. Wynika z tego, ze wolnos$¢ uzewnetrzniania naszych pogladéw, ktérg gwarantuje
Zasada stosowania prawa do wlasnego sumienia powinna zosta¢ ograniczona nie tylko
dlatego, ze korzystanie z niej moze narusza¢ porzadek publiczny oraz wolnosci czy
prawa, jakie stusznie przynalezg innym ludziom, ale przede wszystkim dlatego, ze tak
naprawde nie wiadomo co robimy, gdy odwolujemy sie do wlasnego sumienia.

Abstract

On Acting in Accordance with Conscience

In the article I try to prove that conscience cannot be treated as a final and plausible source of our
beliefs about what we ought to do and that nobody is able to know if or when he acts under the

influence of conscience.
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