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Alternatywa narzedziem zmiany.
Status zwierzat w dominujacej tradyc;ji

chrzescijanskiej oraz poza nig
Dorota Brylla

Ryan Patrick McLaughlin, Christian Theology and the Status of Animals: The Dominant Tradition
and Its Alternatives, New York, Palgrave Macmillan (Animal Ethics Series) 2014, s. 202.

Paul Karl Feyerabend pisal, Ze analizujgcy stanowisko innych badaczy uczony winien
wykazywa¢ sie umiejetnoscia postugiwania si¢ teoriami alternatywnymi. Stad tez pra-
ca, ktérg pozwole sobie ponizej zrecenzowaé, jest pozycjg iScie w duchu metody
Feyerabenda. Istote wyznacza bowiem prezentacja alternatywnych - wzgledem domi-
nujacej tradycji — perspektyw analizowanego problemu. A problemem tym jest status
zwierzat (nonhuman animals jako przeciwienstwo human animals, czyli ludzi) w
nauczaniu chrzescijanskim i zwigzane z tym reperkusje natury etyczno-moralnej
(czyli stosunek ludzi zyjacych w kulturze judeochrzesécijanskiej do zwierzat).

Podjeta préba jest probg wazka, a zarazem odwazng. Poza tym bowiem, Ze autor
pokazuje interpretacje poza dominujacym framework, nie kryje on swojego braku apro-
baty dla dominujgcego w sprawie' stanowiska. Pragnieniem autora jest rewizja statusu
zwierzat w chrzedcijanstwie. Wielokrotnie jednak podkresla, ze cechujace go niezado-
wolenie z tradycyjnego stanowiska nie jest jednoznaczne z tezg o btedzie ortodoksyjnej
wyktadni koscielnej na temat statusu i roli zwierzat. Glos ten w pracy pojawia sie co
jaki$ czas®. Odbieram to odrobine w kategoriach postawy asekuracyjnej. Ttumacze ja
tym, ze autor pracuje (jako adiunkt) na Wydziale Teologii (Duquesne University, USA).

1 R.P. McLaughlin, Christian Theology and the Status of Animals: The Dominant Tradition and Its Alternatives,
New York, Palgrave Macmillan (Animal Ethics Series) 2014, s. 5. Nawigzuje tym stowem luzno do animal trials
- $redniowiecznych proceséw sadowych, w ktérych strong byly zwierzeta. Nie mogac zaswiadczy¢ na swoja
korzys¢, osadzane byly najczeéciej winnymi. Autor wchodzi tu w role swoistego adwokata ,,braci mniejszych”

2 Tamze,s. 5, 21,22, 40, 153.
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Podejscie, w ktérym autor nie kryje swoich sympatii i antypatii, bywa niekiedy
wyznacznikiem nienaukowosci pracy. Ta winna bowiem by¢ wolna od wartosciowa-
nia. Tutaj tego wartosciowania jednak nie ma. Jest zajecie przez autora konkretnego
stanowiska w sprawie. Poglady, z ktérymi autor nie zgadza si¢, ukazane s obiektywnie
i z szacunkiem. McLaughlin jest dobrym i rzetelnym badaczem. A Ze czu¢, ze temat
porusza strune w jego duszy, moze dziata¢ tylko na plus - autor jest wrazliwym tworca,
ktorego obchodzg sprawy, ktérymi sie zajmuje. Tym bardziej, Ze temat z koniecznosci
(jako ze dotyka kwestii etycznych) wzbudza konkretne nastroje.

Celem przyblizenia postaci tworcy warto jeszcze doda¢, ze McLaughlin jest auto-
rem artykuléw dotyczacych teologii zwierzat, poréwnawczej etyki religijnej, biblijnych
podstaw dla religijnego inkluzywizmu. Jest takze laureatem McAnulty Dissertation
Fellowship Award (2012-13).

Ksigzka jest czes$cig wigkszego projektu zwigzanego z nows, preznie rozwijajaca si¢
dziedzing filozofii (etyki) - etyka zwierzat (animal ethics)?. Jak czytamy w przedmowie
wydawcy, ,,Etyka zwierzgt jest nowym terminem na akademickie badania nad moral-
nym statusem zwierzat”*. To na poziomie feorii. Na poziomie praxis idzie o rosnace
zainteresowanie co do sposobu traktowania zwierzat; relacji ludzie-zwierzeta. I dlate-
go potrzeba nauki, ktéra ten problem podejmuje in extenso.

W ksigzce McLaughlina na warsztat wzieta zostala optyka teologiczna — cho¢
sama dziedzina etyki zwierzat jest bardziej interdyscyplinarna: taczy podejscia, poza
reprezentowanym przez autora, historyczne, socjologiczne, psychologiczne i oczywi-
$cie filozoficzne.

Cele swojej pracy autor precyzuje w sposob nastepujacy:

1.Rozwiniecie oskarzenia wobec dominujgcej w tradycji chrzescijanskiej optyki
dostarczajacej antropocentrycznych podstaw dla szkodliwych postaw wzgle-
dem zwierzat®.

2.Ukazanie alternatywnego podejscia dla dominujacej optyki chrzescijanskie;j.
Owa alternatywa stawia czola antropocentryzmowi (co najmniej w jego kla-
sycznej wersji) . Jest to pozytywne stanowisko eko-teologiczne.

Ksigzka moze by¢ punktem orientacyjnym dla chrzescijan. Chodzi bowiem o to,
co na temat statusu zwierzat ma do powiedzenia religia chrzescijanska. Jednak zasad-
niczo - katolicyzm.

The Palgrave Macmillan: Animal Ethics Series.
R.P. McLaughlin, Christian Theology and the Status of Animals...dz. cyt., s. viii.

Tamze, s. 4.

AN U s W

Tamze, s. 5.
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Autor - mimo Ze sam katolikiem nie jest — przedstawia w znakomitej wiekszosci
optyke Kosciota rzymskokatolickiego. Jest to oczywiscie spowodowane tym, ze Koscio-
ty protestancki i prawostawny nie uczynity kwestii statusu zwierzat tematem szerszej
dyskusji. Jednak i tu mozna znalez¢ odstepstwa od normy. Na gruncie protestantyzmu
(konkretnie: luteranizmu) takim wyjatkiem jest Albert Schweitzer (autor poswiecil teo-
logowi miejsce w rozdziale 6smym — ostatnim). W rozdziale trzecim McLaughlin cytuje
réwniez w kilku zdaniach niemieckiego teologia protestanckiego Jiirgena Moltmanna’.
Z kolei dla mysli prawostawnej miejsce znalazlo si¢ w rozdziale czwartym (starozytni
Ojcowie Kosciota) oraz siodmym (kontekst mistyczny, sakramentalnos¢ $wiata).

Wylomem w calej prezentacji jest Mahatma Gandhi®. Jako hindus (wisznuita)
nie pasuje do idei ksigzki, jednak pod katem gloszonego stanowiska etycznego blisko
jest mu do Schweitzera, co zbliza Gandhiego delikatnie do chrzescijanstwa (jako ze
Schweitzer w swojej etyce wychodzil od teologii).

Ksigzka skfada sie z o$miu rozdziatéw. Cztery z nich to artykuly wczeéniej opu-
blikowane (odpowiednio zmodyfikowane na potrzeby ksigzki), cztery to teksty nowe.
Przedstawmy pokrotce tres¢ tych rozdziatow.

W rozdziale pierwszym autor ukazuje Tomasza z Akwinu jako reprezentanta - gdy
idzie o status zwierzat — calej dominujacej w Kosciele tradycji. W tej optyce, bazujacej
na zapisie z Ksiegi Rodzaju 1:26-28°, zwierzeta s3 wylacznie zasobami dla ludzi, ist-
niejg dla tych ostatnich i stuzg ich dobrobytowi, nie posiadaja wewnetrznej warto$ci.
Jest to antropocentryzm par excellence (wyrazajacy sie w przekonaniu, ze czlowiek jest
miarg wszystkich rzeczy) i - mozemy doda¢ - Singerowski szowinizm gatunkowy,
gatunkowizm (speciesism)'°. Jak zauwaza autor, eko-teologicznej etyce Akwinaty nie
udaje si¢ transcendowad antropocentrycznego konserwatyzmu''. Jest to egzemplifika-
cja teocentrycznie ugruntowanego antropocentryzmu ',

7 Tamze, s. 51. Jezeli chodzi o ojcéw reformacji, Marcina Lutra i Jana Kalwina, to wspomniani zostali tylko w jed-
nym zdaniu na s. 44.

Tamze, s. s. 132-140, 148-152.

9 A wreszcie rzekt Bég: »Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami mor-
skimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po
ziemi« Stworzyt wiec Bog czlowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste.
Po czym Bog im blogostawil, méwigc do nich: »Badzcie plodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie
i uczynili ja sobie poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad
wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi«”. Cyt. za: Biblia Tysigclecia. Pismo Swigte Starego i Nowego
Testamentu, Poznan, Pallottinum 2003 (wyd. 5). Emfaza moja.

10 Zob. P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt, przel. A. Alichniewicz, A. Szczgsna, Warszawa, Panstwowy Instytut
Wydawniczy 2004, s. 38 i n.

11 R.P. McLaughlin, Christian Theology and the Status of Animals...dz. cyt., s. 20.

12 Tamze, s. 14, 17.
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Rozdziat drugi dotyczy stanowiska magisterium Kosciota rzymskiego (od Soboru
Watykanskiego II z uwypukleniem nauczania papiezy Jana Pawtla II i Benedykta XVI,
takze lokalnych biskupow i najnowszego katechizmu). Stanowisko to, jako ze bazuje
na podejsciu Akwinaty, w ramach ktorego ewentualny szacunek do zwierzat i odpo-
wiedzialnos¢ za nie czyniony jest wylacznie przez wzglad na wyzszos¢ czlowieka (jako
imago dei) (antropocentryzm plus instrumentalizm), nie odnajduje aprobaty autora.

Rozdziat trzeci to poczatek pochodu ku zmianie na lepsze i rekonfiguracja w teo-
logii chrze$cijaniskiej. Do gry wchodzi teraz antropocentryzm funkcjonalny, w ktérym
wyzszo$¢ ludzi na drabinie ontologicznej (czlowiek korong stworzenia) pociaga za
sobg koniecznos$¢ brania przez nich odpowiedzialnosci za nonhumans oraz afirmo-
wania ich wewnetrznej wartos$ci jako istniejacej per se. W rozdziale przytoczonych
zostato wielu wspdtczesnych badaczy prezentujgcych ten nurt.

W rozdziale czwartym udajemy si¢ w zawierajacy zwierzeta eschaton. Przytaczani
sa Ojcowie Kosciota Ireneusz z Lyonu (II w.) i Efrem Syryjczyk (IV w.) - $wieci Ko-
$ciolow katolickiego i prawostawnego — oraz mistyk syryjski Izaak z Niniwy (VII w.).
Protologia idzie tu w parze z eschatologia. Zwierzeta sg cze$cig edenskiej rzeczywisto-
$ci, stad nie istnieja wyltacznie dla cztowieka, ale dla rzeczywistosci duchowe;j.

Interesujace sg rozwazania uczynione przez autora w rozdziatach pigtym i szo-
stym. Jest to analiza tekstualna biblijnych, kluczowych dla problemu, wersetéw. Dalej
jeste$my na etapie zrywania z antropocentryzmem. W rozdziale piatym na warsztat
wziete zostaly fragmenty z Ksiegi Rodzaju: 1:26-30 (z naciskiem na 29-30) oraz 9:1-3.
Analizowane s3 one w konteks$cie zaleconej przez Boga pierwszym ludziom diety we-
getarianskiej. O ile zapis ten pozostaje bezdyskusyjny, jesli chodzi o Rdz 1 (werset 29),
to w Rdz 9 (opisujacym $wiat po potopie) te poczatkowe dyspozycje zmodyfikowa-
ne zostaly na rzecz diety migsnej. Interesujaca jest jednak dalsza interpretacja autora.
Pisze wszak, ze nawet jesli spozywanie zwierzat jest dozwolone, to stosunek ludzi
wobec nich powinien charakteryzowac sie brakiem przemocy i okrucienstwa. Elohim
bowiem stwarzal pokojowo, przez boskie fiat, umozliwiajac stworzeniom by¢ soba
w roznych srodowiskach (na ladzie, w powietrzu, w wodzie) — w przeciwienstwie do
kosmogonii babilonskiego boga Marduka (ktérego historycznie wypart kult Boga
zydowskiego). Marduk stwarzal wykorzystujac opresje (wobec sil przeciwstawiajacych
sie mu). Stad Marduk w interpretacji McLaughlina to personifikacja utylitarystyczne-
go podejscia do stworzenia (stworzonych istnien). Ludzie natomiast wedlug Biblii sa
imago dei Boga JHWH/Elohim - radykalnie od Marduka réznego. W mojej optyce
interesujace byloby pojscie o krok dalej (skoro ma sie juz taki grunt) i sprobowanie
wykazania, na ile pacyfistyczny stosunek do zwierzat (jako - mozna rzec — imitatio dei,
powielanie bozego pokojowego stosunku do stworzen) zadaltby dzi$ od chrzescijanina
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zachowujgcego diete migsng (skoro Rdz 9:2-3 na to pozwala) korzystania wyltacznie
z ekologicznego chowu, ekologicznej hodowli i humanitarnego uboju. Takiej argu-
mentacji zabraklo.

Rozdzial szosty kontynuuje analize biblijng, przechodzac do Ksiegi Izajasza
11:1-9. Wizja eschatologicznego boskiego, pokojowego krdlestwa, gdzie drapieznik
zyje w zgodzie z potencjalng ofiarg, jest wedlug autora jak najbardziej realna. JHWH
obchodzi pokdj i sprawiedliwo$¢ nie tylko w dominium gatunku ludzkiego, ale calego
stworzenia'®.

Rozdzial siddmy to ciekawe rozwazania na temat sakramentalnego charakteru
kosmosu. Idea zaznacza si¢ glownie w mistycznym chrzescijanstwie wschodnim, cho¢
pewne elementy dostrzec mozna i u teologdéw rzymskokatolickich (Kevin Irwin, Denis
Edwards). Optyka bazuje na przekonaniu, ze skoro Bég winkarnowal w stworzenie,
to stworzenie objawia Boskos$¢ — $wiat to locus, w ktérym manifestuje sie¢ Bog. O ile
dla myslicieli katolickich wymiar sakramentalnos$ci $wiata zamierzony jest jednak
tylko dla ludzi jako stworzenia — bo uczestniczacych w boskim samoodstonieciu sie
przewidzianym w istocie dla ludzkosci (Irwin) - o tyle dla Ko$cioléw wschodnich kaz-
da cze$¢ stworzonego przez Boga $wiata ma odblask Boskosci'* (wspdlczesna mysl
Kosciola prawostawnego powoluje si¢ w tej kwestii na Maksyma Wyznawce). W takiej
optyce nonhuman creation posiada wlasng wartos¢'®, jakkolwiek zdaje sie optyka ta
mimo wszystko potwierdza¢ antropocentryzm i dominujace w chrzescijanstwie sta-
nowisko: koniec koncdéw bowiem $wiat jest sakramentem dla ludzkosci, a ludzko$¢
uzywa jednak stworzenia (cho¢ ,,naboznie” i uznajac jego status) dla Boga.

Alternatywa dla tej wizji jest propozycja autora, mianowicie — jak ja nazywa -
)16

»sakramentalna wzajemno$¢” (sacramental reciprocity)™®. W mysl tej idei zwierzeta

odkrywaja dla ludzi chwale i wspanialo$¢ Boga oraz w drugg strone: réwniez ludzie

s3 zobowigzani ukazywa¢ te chwale - ci ostatni s3 bowiem ,, kaptanami stworzenia”"’.

Jest to novum wzgledem klasycznie rozumianej idei sakramentalnosci kosmosu.
W propozycji McLaughlina ludzie uczg si¢ widzie¢ kosmos jako $wieta ekspresje Bo-

13 R.P. McLaughlin, Christian Theology and the Status of Animals...dz. cyt., s. 112.

14 W czym oczywidcie nietrudno dostrzec tendencje panenteizujace

15 R.P. McLaughlin, Christian Theology and the Status of Animals...dz. cyt., s. 122-123.

16 Tamze,s. 127 in.

17 Nota bene, takie rozumienie idei kaptanstwa przez autora spdjne jest z jego odczytywaniem funkcjonalnej inter-
pretacji wyobrazenia Elohim (w Rdz 1) i eschatologicznej odpowiedzialnosci ludzi za $wiat, o czym wyraza sie
Rdz 1:29 oraz Iz 11:1-9 (a o czym autor pisat w rozdz. 5 i 6). Tutaj idea jest gléwnie taka, aby nie tylko widzie¢
kosmos jako swiety, ale tez sta¢ si¢ sakramentalng obecnoscia Boga dla kosmosu, w szczegdlnosci poprzez czyny,
ktore swiadcza o eschatologicznej nadziei na komuni¢ pomiedzy Bogiem, ludzmi i reszta stworzenia (zawiera-
jacego zwierzeta); zob. s. 130.
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skoéci i pracuja dla eschatologicznej wizji kosmicznej komunii z nonhuman creation.
Innymi stowy, ludzie i zwierzeta stajg si¢ sakramentem dla siebie nawzajem i wspol-
nie podazaja w kierunku eschatologicznej komunii z Bogiem, ktéra ten przewidzial
dla jednych i drugich'®. Krétko méwigc, idzie o sakramentalng wymiane, mistyczng
komunie catego kosmosu z Bosko$cig w ramach jej wlasnej wewngatrz-powigzalnosci '’

W zamykajacym rozdziale 6smym zostata przedstawiona tradycja expressis verbis
alternatywna dla tradycji dominujgcej. Mowa jest tu o Albercie Schweitzerze, ktdrego

koncepcja szacunku (resp. czci) dla zycia jest krokiem milowym w calej etyce zwie-

t20

rzat”’. Zwierzeta maja tu niezbitg i nieredukowalng warto$¢ wewnetrzna, ktora nie

zalezy od ich przydatnosci dla cztowieka. Czlowiek jest w obowiazku wspieraé zycie
w kazdej jego formie, kazda tzw. wole zycia. Méwigc inaczej, etyczne zasady, ktory-
mi objety jest czlowiek, rozszerzone zostaly przez Schweitzera na nonhuman animals
(a nawet wiecej: na wszelkie istoty zyjace — nie tylko zwierzeta, ale réwniez rodliny)*.
Schweitzer, odrzucajac propozycje rozpowszechniong przez Akwinate, ewidentnie
zerwal z dominujacg tradycja chrzescijanska®.

W kontekscie Schweitzera autor przywoluje réwniez mysl Mohandasa Karam-
chanda Gandhiego, ktory, jak juz wspomniatam, nie miesci si¢ w tonie tradycji
chrzescijanskiej. Gandhi zostaje przytoczony przez wzglad na zbieznosci ideowe glo-
szonej przez niego ahimsy (zasady niestosowania przemocy, niekrzywdzenia istnien)

18 R.P. McLaughlin, Christian Theology and the Status of Animals...dz. cyt., s. 131.
19 Tamze. Ponownie dopuszczalny ,,zarzut” o panenteizm.

20 W tej koncepcji zreszta — w ktorej partykularne wole Zycia, ktérym przynalezy nieredukowalna warto$¢ i kto-
rym nalezy sie szacunek i cze$¢, stanowig przejawy jednej, wszystkoogarniajacej Woli Zycia — Schweitzer mocno
panteizuje. Panteizuje tak bardzo, ze chwilami trudno go uznaé za Scistego reprezentanta chrzedcijanstwa
w ogole. Por. np. nastepujace cytaty ze Schweitzera: ,Nie ma dla mnie innej mozliwosci jak tylko trzymac sie
faktu, ze wola zycia we mnie wystepuje jako wola Zycia, ktora pragnie sie utozsamic z cudza wolg zycia” (A.
Schweitzer, Etyka czci dla zycia, [w:] 1. Lazari-Pawlowska, Schweitzer, Warszawa, Wiedza Powszechna 1976,
s. 187); ,Poszanowanie Zycia jest poddaniem sie niezglebionej i przemoznej woli, ktora istnieje we wszelkim
bycie” (A. Schweitzer, Kultura etyczna, [w:] tegoz, Zycie, przel. ]. Piechowski, Warszawa, Instytut Wydawniczy
PAX 1974, s. 34); ,[...] Zycie to odczuwanie, doznawanie, cierpienie. A gdy sie wglebisz w zycie, gdy spoj-
rzysz rozjasnionym okiem na potezny ozywiony chaos, wszystko nagle zawiruje w tobie: bo oto we wszystkim
zaczniesz odnajdywac siebie. Zuk, ktory martwy lezy przy drodze, byl czyms, co zylo, co walczylo o swéj byt tak
samo, jak ty, a teraz jest tylko materig w stanie rozktadu, jest tym, czym i ty wczeéniej czy pozniej si¢ staniesz.
[...] Ptatek $niegu, ktéry z niezmierzonych przestrzeni spadl na twoja reke, zablysnat, drgnat i zmarl - to jestes
ty. We wszystkim, w czym dostrzegasz Zycie — we wszystkim jeste$ ty” (A. Schweitzer, Strassburger Predigten,
Miinchen, C. H. Beck 1966, s. 122; cyt. za: I. Lazari-Pawlowska, Schweitzer, dz. cyt. s. 42).

21 Etyka Schweitzera, jak filozof sam pisze, ,,Glosi, potepiajac przejawy jakiegokolwiek okrucienstwa, ze czlowiek
ma obowigzki moralne nie tylko wobec ludzi, ale takze wobec zwierzat, a nawet roélin [...]” (A. Schweitzer, Moje
zycie, przet. K. Krzemieniowa, Lublin, ,Daimonion” 1991, s. 2); ,,[...] nie czyni ona réznic miedzy wyzszym
a nizszym zyciem, bardziej warto$ciowym i mniej wartosciowym zyciem” (A. Schweitzer, Z mojego Zycia...,
przel. I. Salamon, Warszawa, Instytut Wydawniczy PAX 1981, s. 166).

22 R.P.McLaughlin, Christian Theology and the Status of Animals...dz. cyt., s. 151-152.
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z etyka czci dla Zycia Schweitzera. Dla autora jest to baza dialogu miedzyreligijnego,
ktéory moze pomdc umocni¢ i rozpropagowal poglady alternatywy chrzedcijan-
skiej wspierajacej etyczne, humanitarne i obdarzajace pelng wartoscig podejscie do
zwierzat?®.

Na usprawiedliwienie wlaczenia przez autora w analize¢ Gandhiego mozna dodac,
ze Mahatma byl zwolennikiem przekonania o wyzszosci ludzi nad zwierzetami.
Gatunek ludzki jako obdarzony rozumem, zdolno$cig racjonalnego myslenia goruje
nad nonhumans (méwimy tu wiec o supremacji gatunku ludzkiego)?, co bliskie jest
dominujgcej tradycji chrzescijanskiej. W tej ostatniej wszak cztowiek jest imago dei
z powodu swojego umystu, racjonalnej duszy®. Wszelako dla Gandhiego w zaden
sposdb nie wyplywa z takiego prze$wiadczenia nieetyczny stosunek do zwierzat, po-
dejscie niemajace baczenia na istnienia pozaludzkie.

Wywody autora we wszystkich rozdziatach prowadzone sa w sposéb zrozumiaty.
McLaughlin jasno formutuje mysli. Przyswojeniu najwazniejszych tresci pomaga tez
obecnos¢ licznych podsumowan i powtoérzen kluczowych informacji (na przykiad na
poczatku kazdego rozdziatu oraz w jego résumé).

Jedna rzecz zwraca uwage od strony metodologii pracy. Autor jest erudyta i bardzo
duzo cytuje. Mamy tu nie tylko wiele odwotan do badaczy, ale i samych bezposrednich
z nich cytatéw. Nie mozna jednak zarzuci¢ pracy, ze nie jest tworcza czy innowator-
ska. Takiej syntezy pogladow na interesujacy autora temat bowiem wcze$niej nie byto.
Zreszty autor, by¢ moze przewidujgc ewentualny zarzut o rodzaj odtwoérstwa, prewen-
cyjnie zastrzega we wstepie?, ze z tekstu, od ktérego wielokrotnie wychodzi, zawsze
wybrzmiewa jakies$ ,,ja” - tj. ,,ja” danego autora — i z tymi ,,ja” McLaughlin za kazdym
razem identyfikuje sie; owe ,,ja’, jak twierdzi, odzwierciedlaja aspekty jego wlasnej
tozsamosci. Wyjasnienie to przekonuje. Zastosowany sposdb pracy jest tez dowodem
rzetelnego przygotowania merytorycznego autora.

W argumentacji poméglby autorowi by¢ moze takze cytat z nauczajacego zasad
etycznych talmudycznego traktatu Pirke Awot (,,Sentencje Ojcow”). Oczywiscie jest
to dzielo judaizmu, a nie chrzescijanstwa, ale przeciez wartosci, o ktoérych tu méwimy,

23 Tamze, s. 152.

24 Zob. M.K. Gandhi, The Collected Works of Mahatma Gandhi, New Delhi, Publications Division Government
of India 1999, 90:310, 98:350, http://www.gandhiserve.org/e/cwmg/cwmg.htm [26.02.2016]. Stoi to zreszta
w antytezie do stanowiska Schweitzera, wedlug ktérego istnienia (wole zycia) sa réwnowartosciowe (swoisty
egalitaryzm gatunkowy).

25 Nawiasem mowigc, jest to tzw. substancjalna (resp. substancjalistyczna) interpretacja, skupiajaca sie na onto-
logicznej réznicy pomiedzy czlowiekiem a resztg stworzenia. Sporo uwagi poswiecili jej Ojcowie Kosciola, na
ktorych wplynela starozytna filozofia grecka (poczawszy od Platona z jego dualizmem).

26 R.P.McLaughlin, Christian Theology and the Status of Animals...dz. cyt., s. 5.



14 DOROTA BRYLLA

to warto$ci kultury judeochrzescijaniskiej — chrzescijanstwo buduje w koncu na juda-
izmie. Piecioksiagg Mojzeszowy (z kluczowy dla zagadnienia ksiega pierwszg: Ksiega
Rodzaju) jest tez rdzeniem w obydwu religiach. Rzeczony fragment z Pirke Awot
przypomina, dlaczego czlowiek zostal stworzony w dniu ostatnim, mianowicie ,,aby
sie nie wynosil, pamietajac, Ze nawet najmniejsza muszka wyprzedzita go w dziele
stworzenia” (Awot, 3b). Czlowiek jest wszak (,,tylko”) stworzeniem posrdéd stworzen.

Ksigzka nie wyszta na rynku polskim, jednak warto ja zarekomendowaé do
przettumaczenia.

Po lekturze calej pracy nasuneta mi si¢ jedna refleksja. Wydaje si¢ bowiem, ze to
nie tylko Kosciot katolicki dominujacej (ugruntowanej przez wieki) wykladni odpo-
wiada za niski status zwierzat w naszej cywilizacji. Problem dotyczy wszak rowniez
Kosciolow protestanckich nurtu fundamentalistycznego. Te konserwatywne wspolno-
ty s3 mocno zdogmatyzowane — biblijne teksty odczytujg literalnie; nie ma tu aprobaty
dla ewentualnego namystu nad interpretacja zgodng z duchem czasu, zmieniajacym
sie $wiatem, wyzwaniami wspoélczesnosci. Tym samym réwniez te grupy silnie legi-
tymizuja — czy pozostajg tego Swiadome, czy nie - utylitarne podejscie do zwierzat,
wedle ktorego zwierzeta Zyja na ziemi przede wszystkim, albo wrecz wyltacznie, dla
pozytku i uzytku cztowieka, bo takimi stworzyt je Bog (wedlug Ksiegi Rodzaju); tym
samym legitymizujg surowy antropocentryzm i prze$wiadczenie, ze zwierzeta nie
majg wartosci per se. Problem jest wigc u podstawy powazniejszy: mianowicie na ile
dostowne odczytywanie Biblii — reprezentatywne dla chrze$cijanskich ruchéw funda-
mentalnych (protestanckich, ale tez katolickich*”) - uprawomocnia zorientowane na
korzys¢ i wygode ludzka nastawienie do zwierzat.

Wedlug dominujacej tradycji chrzescijanskiej ludzie majg warto$§¢ wyzsza niz
zwierzeta. Te drugie zostaly bowiem stworzone dla tych pierwszych. Wyzszy status
ludzi zostat im nadany przez samego Boga. W ramach takiej optyki fatwo usprawiedli-
wié nieetyczne podejscie do zwierzat, ze szkodzeniem im oraz sprawianiem cierpienia,
a nawet $mierci, celem osiggniecia wlasnego dobrostanu i wlasnej wygody. Dla alter-
natywy chrzescijanskiej wyjatkowos¢ cztowieka — jego wybranie przez Boga - pociaga
za sobg odpowiedzialnos¢ za wszystkie istoty Zywe, a takze odpowiedzialnos¢ za trans-
figuracje kosmosu (praca na rzecz nastania kosmicznego pokoju). Chrzescijanistwo
posiada wiec $ciezki egzemplifikujace dwa rozne $wiatopoglady. Od czlowieka wie-
rzacego zalezy, czy — za autorem - wybierze t¢ druga, w ktorej human animals staja
sie dla nonhuman animals sakramentem boskiej prezencji; staja sie ludzmi dla $wiata

27 1 to niekoniecznie ultraortodoksyjnych. Dos¢ wspomnie¢ encyklike Jana Pawtla II z 1981 r. Laborem exercens
uwypuklajacy starotestamentowy Bozy nakaz ,,panujcie nad ziemig i nad wszystkim co si¢ na niej porusza”
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tak, jak Bog stat sic Bogiem dla ludzi posréd ludzi wtasnie®®. Czy wybierze przemo-
cowg, sitowg droge Marduka, czy pokojowg Elohim. Czyz bowiem traktujgc zwierzeta
w sposob, w jaki sie je ciagle traktuje w wigkszosci srodowisk, nie oddaje si¢ w istocie
czci Mardukowi?! - koriczy pytaniem McLaughlin®.

28 R.P. McLaughlin, Christian Theology and the Status of Animals...dz. cyt., s. 154.
29 Tamze.
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