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Czy ,pigutka szczescia” moze daé prawdziwe
szczescie? Autentycznos¢ emocji w
bioetycznym sporze o ulepszanie cztowieka

Emilia Kaczmarek, Uniwersytet Warszawski

Celem artykutu jest podsumowanie filozoficznego sporu na temat autentycznosci emocji wywo-
tywanych przez $rodki psychofarmakologiczne. Praca jest glosem w szerszej bioetycznej dyskusji
na temat ulepszania ludzi (ang. human enhancement), a w szczego6lnosci ulepszania nastroju
(ang. mood enhancement). W pierwszej czesci pracy przedstawiono dwa przeciwstawne bioety-
czne stanowiska: wrogich idei ulepszania ludzi biokonserwatystéw oraz entuzjastycznych trans-
humanistow. W drugiej czesci artykulu wykazano, w jaki sposob nieporozumienie miedzy oby-
dwoma stanowiskami moze wynika¢ z innego sposobu definiowania pojecia autentycznosci
(jako autentyczno$ci istotowej lub narracyjnej). W trzeciej czesci problem autentycznoéci emocji
rozpatrzono na hipotetycznym przykladzie przyjemnosci wywolywanej przez ,,pigulke szczescia”.

Czy emocje wywolane przez leki psychotropowe s3 sztuczne? W jaki sposéb ulepsza-

nie czlowieka (ang. human enhancement') wptywa na kategorie bycia soba? Jak oceni¢

moralnie poprawianie wlasnego samopoczucia za pomoca farmakologii?

Wspdlczesny spdr o ulepszanie czlowieka toczy si¢ glownie miedzy biokonserwa-

tystami a transhumanistami, dlatego swoje rozwazania rozpoczne od naszkicowania

tych dwdch przeciwstawnych bioetycznych stanowisk. Nastepnie skoncentruje sie na

réznych interpretacjach pojecia autentycznosci. W dalszej czesci artykulu zreferuje

argumenty za i przeciw farmakologicznemu ulepszaniu emocji. Pokaze takze slabe

i mocne strony tych argumentéw.

1

Angielski termin ,,human enhancement” mozna by przettumaczy¢ takze jako: ,wzmacnianie, spotegowanie,
poprawianie, wzbogacanie” czy ,,zwigkszanie mozliwosci cztowieka”. W bioetycznej debacie wyrazenie ,,human
enhancement” oznacza uzywanie medycyny i technologii nie w celach terapeutycznych, lecz do zwigksza-
nia fizycznych i psychicznych zdolnoséci czlowieka (ponad poziom mieszczacy sie w statystycznej normie).
Przyktadem dziatania terapeutycznego jest zazycie leku przeciwbolowego. Przykladem dziatania ulepszajacego
byloby uzycie inzynierii genetycznej w celu trwatego zwigkszenia ludzkiej wytrzymatosci na bol.
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Celem tekstu jest proba odpowiedzi na postawione w tytule pytanie. Zamierzam
pokaza¢, ze istnieje caly wachlarz mozliwych odpowiedzi. Ta réznorodnos¢ wynika
z odmiennosci etycznych zalozen przyjmowanych przez transhumanistéw, biokonser-
watystow, konsekwencjalistow czy zwolennikéw etyki cnoty.

Biokonserwatysci i transhumanisci wobec ulepszania cztowieka?

Kim sg biokonserwatysci? Za przedstawicieli tego nurtu w bioetycznej debacie mozna
uzna¢ m.in. Francisa Fukuyame, Leona Kassa czy Erika Parensa. Laczy ich przeko-
nanie o tym, ze przekraczanie natury ludzkiej jest moralnie zte. Zauwazaja, ze zto
ulepszania ludzi nie jest fatwo uchwytne na gruncie konsekwencjalizmu. Odwoluja
sie¢ w duzej mierze do etycznych intuicji, obaw czy odruchowego poczucia niesma-
ku, jakie czesto towarzyszy wyobrazeniom np. o genetycznym modyfikowaniu ludzi
w celu zwiekszenia ich mozliwosci.

Kolejnym przekonaniem laczacym biokonserwatystow jest przypisywanie wew-
netrznej i niezbywalnej wartosci naturze ludzkiej. Czlowieczenstwu towarzyszy wro-
dzona godnos¢ - godno$¢ ta jest zagrozona przez technologie umozliwiajace rady-
kalng zmiane ludzkich cech i zdolno$ci. Jak zauwaza Fukuyama: ,najgtebsza obawa
wyrazana przez ludzi w zwigzku z rozwojem (biotechnologii) nie ma charakteru
utylitarystycznego. Jest to bowiem obawa, ze biotechnologia w koncu w jakis spo-
sob odbierze nam czlowieczenstwo - pewna nieodlaczng ceche, ktora zawsze, mimo
wszystkich zewnetrznych zmian w ludzkiej kondycji na przestrzeni dziejow, byta
podstawa naszego poczucia, kim jeste$my i dokad zmierzamy. Co gorsza, mozemy
doprowadzi¢ do takiej zmiany, nie zauwazajac, ze straciliSmy co$ o wielkiej wartosci.
Mozemy znalez¢ si¢ po drugiej stronie przepasci miedzy historig cztowieka a historig
poczlowieka i nawet nie dostrzec, ze juz przekroczyliémy granice, poniewaz zapo-
mnieli$my, czym byta ta nieodlgczna cecha”.

Czes¢ biokonserwatystow to osoby wierzace, dla ktérych ,,majstrowanie” przy
dziele stworzenia jest przejawem niebezpiecznej pychy. Jednak nawet ci z biokonser-

2 Dlaczego koncentruje si¢ akurat na biokonserwatystach i transhumanistach? Ta klasyfikacja wydaje si¢ naj-
bardziej wyrazista. Srodowisko bioetykéw mozna oczywiscie opisywaé takze w innych kategoriach, np.
w kategoriach biokonserwatyzmu i bioliberalizmu. W takim podziale transhumanisci sg skrajnym odlamem
bioliberalizmu. W literaturze przedmiotu méwi sie takze o stanowisku po$rednim - mianowicie o bio-
-umiarkowaniu (ang. biomoderates). Wigcej na temat réznych sposobéw klasyfikacji bioetykow ze wzgledu
na ich podejscie do problemu ulepszania ludzi oraz rozwoju biotechnologii zob. w: R. Roache, S. Clarke,
Bioconservatism, Bioliberalism, and the Wisdom of Reflecting on Repugnance, ,Monash Bioethics Review” 2009,
vol. 28, nr 1, s. 2.

3 FE Fukuyama, Koniec czlowieka: konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przet. B. Pietrzyk, Krakow, Znak
2008, s. 139.
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watystow, ktorzy nie odwolujg sie bezposrednio do przekonan religijnych, mdéwia
o zyciu oraz kondycji ludzkiej w paradygmacie daru i pokory.

Ostatnim i niezwykle waznym elementem spajajacym te strone bioetycznej
barykady jest przekonanie o niezbednos$ci negatywnych stron ludzkiej egzystencji:
fizyczne ograniczenia, choroby, bol, smutek czy $mier¢ s3 nieodzownym elementem
bycia cztowiekiem i dazenie do catkowitego ich wyeliminowania to aspiracje, ktore
zwracaja si¢ w ztym kierunku. Zamiast dazy¢ do przekraczania wszelkich ograniczen
ludzie powinni skupi¢ sie raczej na ich akceptacji.

Transhumanisci nie zgadzaja si¢ z zadnym w powyzszych twierdzen. Jednym
z najbardziej znanych popularyzatoréw idei transhumanistycznych jest Nick Bostrom
— kierownik Instytutu Przysztosci Ludzkosci (The Future of Humanity Institute) na
Uniwersytecie Oksfordzkim. W przeciwienstwie do biokonserwatystow uwaza on, ze
ulepszanie ludzi jest moralnie pozadane.

Natura ludzka jest dla transhumanistéw dynamicznym procesem - czyms$ co sami
wspottworzymy za pomocg wszelkich dostepnym srodkéow (edukacji, medycyny) i co
powinni$my stale ulepsza¢ jesli tylko mamy takg mozliwos¢. W przeciwienstwie do
biokonserwatystéw, ktoérzy opisuja kondycje ludzky jezykiem daru, transhumanisci
operujg raczej jezykiem kreatywnosci®. Dazenie do doskonatoéci i cigglego rozwoju
to wedlug transhumanistéw cechy, ktore najtrafniej opisujg rodzaj ludzki. To im takze
zawdzieczamy caly rozwoj cywilizacji i stan wspodlczesnej wiedzy. Gdybysmy kiero-
wali si¢ pokorg i uznali nature za swojego moralnego przewodnika, dalej tkwilibysmy
w spoleczenstwie ludzi pierwotnych.

Na mys$l o ludziach, ktérych zdolnosci poznawcze zostaty znacznie wzmocnione
np. za pomocg wszczepienia do moézgu odpowiednich chipéw, Bostrom nie odczu-
wa moralnego niepokoju ani niesmaku opisywanego przez biokonserwatystow. Jego
zdaniem taki niepokdj i niesmak moze wynika¢ z zabobonnego strachu przed tym
wszystkim, co inne i nieznane. Jak pisze Bostrom: ,,Mozemy pracowa¢ nad stworze-
niem szerszych struktur spolecznych, ktére przyznaja odpowiednie moralne uznanie
i prawa wszystkim tym, ktérzy ich potrzebuja, niezaleznie od tego czy beda mezczy-
znami czy kobietami, czarnymi czy bialymi, czy beda zbudowani ze skory i kosci czy
z krzemu”’. Dla transhumanistéw genetyczne wlasciwosci jednostki czy tez jej sktad
chemiczny nie maja moralnego znaczenia - liczy si¢ podmiotowos¢, indywidualna

4 Na réznice miedzy paradygmatem daru, wdzigcznosci, pokory a paradygmatem kreatywnosci zwraca uwage
E. Parens. Zob. tegoz, Authenticity and Ambivalence: Toward Understanding the Enhancement Debate, ,The
Hastings Center Report” 2005, vol. 35, nr 3, s. 37.

5 N. Bostrom, In Defense of Posthuman Dignity (ttumaczenie wlasne). http://www.nickbostrom.com/ethics/
dignity.html [20.01.2015].
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$wiadomos¢ i zdolnos¢ do odczuwania cierpienia (niezaleznie od tego co jest ich
no$nikiem — mézg czy np. program komputerowy).

Wedtug Bostroma zblizamy si¢ do epoki postludzi — ludzi, ktérzy dzieki rozwo-
jowi nauki i technologii beda na wyzszym etapie ewolucji od nas. Postludzie osiagna
diugowiecznos¢, a nasze dzisiejsze zdolnoéci fizyczne i mentalne sg jedynie namiastka
tego, co stanie si¢ dla nich norma.

Teksty Bostroma balansuja miedzy odwaznymi wizjami przyszlosci a licznymi,
studzacymi jego nieco utopijny przekaz zastrzezeniami. Bostrom zauwaza, ze nowe
technologie mogg zosta¢ wykorzystane takze do zaglady czy zniewolenia ludzkosci.
To, co przede wszystkim stara si¢ podkresli¢, to to, ze przekraczanie czlowieczenstwa
nie jest samo w sobie zle (w przeciwienstwie do tego, co méwia biokonserwatysci),
a dazenie do eliminacji cierpienia, chordb, $mierci i wszelkich ograniczen jest wlasci-
wym celem nauki. Fakt, ze technologia moze zosta¢ wykorzystana w zlym celu, nie
moze by¢ decydujagcym argumentem powstrzymujgcym jej rozwdj. Fakt ten nie moze
by¢ takze powodem do utraty nadziei na to, ze technologia moze by¢ pozyteczna dla
czlowieka.

Aby zrealizowa¢ ideal transhumanistycznej przysztosci, ludzkos¢ musi spetni¢
szereg warunkow bazowych oraz uzna¢ konkretne wartosci. Jako warunki bazowe
Bostrom wymienia: globalne bezpieczenstwo, rozwdj technologiczny oraz szeroki
(optymalnie rowny) dostep do nowych technologii. Z kolei lista transhumanistycznych
warto$ci zawiera miedzy innymi: wolno$¢ indywidualnego wyboru, réznorodnos¢,
miedzynarodowg wspélprace czy dazenie do poszerzania wiedzy i samorozwoju®.
Pozostaje zagadka jak mamy postepowaé w sytuacji (swoja droga bardzo prawdopo-
dobnej, patrzac na historie ludzkosci oraz polityczny ksztatt wspdtczesnego $wiata),
w ktorej warunki bazowe nigdy nie zostajg spelnione? Wydaje sie, ze transhumanisci
sg zwolennikami ulepszania ludzi, nawet jesli ulepszanie to bedzie dostepne tylko dla
nielicznych (nie jest to stan optymalny, ale, by¢ moze, jedyny mozliwy).

Celem tego artykulu nie jest rozstrzyganie sporu miedzy transhumanistami a bio-
konserwatystami. Poszczegolne aspekty tego sporu zostang wykorzystane w dalszych
rozwazaniach nad autentycznoscig emocji i ,,pigutka szczescia”

Ambiwalentna autentycznos¢

Co to znaczy, Ze co$ jest autentyczne? I jak mozemy rozumie¢ ,,bycie sobg’, auten-
tyczng tozsamos¢? Liczne sposoby pojmowania prawdy i tozsamo$ci powoduja, ze na

6 N. Bostrom, Transhumanist Values, http://www.nickbostrom.com/ethics/values.html [19.01.2015].
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pytanie: ,czym jest prawdziwa tozsamo$¢” nie mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi. Jest
tyle koncepcji ,bycia sobg” ile teorii filozoficznych, psychologicznych i socjologicz-
nych, a takze potocznych przekonan na ten temat.

Twierdze, podobnie jak Sayers’ i Bublitz®, ze cze$¢ tych koncepcji mozna podzie-
li¢ na dwie zasadnicze grupy. Przynalezno$¢ do danej grupy zalezy od odpowiedzi na
pytanie: ,,czy prawdziwg tozsamo$¢ odkrywamy czy ja konstruujemy”? Stanowiska,
ktorym blizej jest do wizji odkrywania tozsamo$ci, kategoryzuje jako koncepcje auten-
tycznosci istotowej; natomiast te, ktére mowia o konstruowaniu tozsamosci, zaliczam
do grupy autentycznosci narracyjnej.

Bycie soba w koncepcjach autentycznosci istotowej polega na dochodzeniu do
swojej prawdziwej natury, na docieraniu do esencji wlasnej tozsamosci - tozsamosci,
ktdra jest juz nam obiektywnie dana. Prawdziwo$¢ jest tutaj rozumiana koresponden-
cyjnie (polega na zgodnosci z faktycznym stanem rzeczy). Do zarysowanego w ten
sposdb modelu autentycznos$ci pasuje wiele roznych stanowisk. Bycie sobg bedzie
w nich polegalo na dotarciu do wewnetrznej istoty cztowieka. Czym jednak ta istota
czlowieka moze by¢? W zaleznosci od stanowiska, docelowg esencja beda rozne obiek-
ty fizyczne, metafizyczne lub psychologiczne, przykladowo dla Fukuyamy esencja
czlowieka jest ludzki genom i wynikajace z niego cechy wlasciwe dla naszego gatunku
(w tym naturalna skala ludzkich emocji).

Przejdzmy teraz do autentycznosci narracyjnej. Tym mianem okreslam stanowiska
opisujgce prawdziwg tozsamo$¢ w jezyku stwarzania siebie (a nie odkrywania). Do
takiego rozumienia bycia naprawde soba nie pasuje korespondencyjna teoria prawdy.
Zamiast niej musimy tutaj mowic¢ o prawdzie w sensie koherencyjnym lub konstrukty-
wistycznym. W $wietle tych stanowisk tozsamo$¢ jest ztozong, dynamiczng i zmienna
strukturg, dlatego jej prawdziwos¢ nie moze polegac na dotarciu do jakiej§ wewnetrz-
nej, stabilnej esencji czy istoty. Prawdziwos¢ tak rozumianego bycia sobg moze jedynie
polega¢ na §wiadomym tworzeniu samego siebie.

Jakie etyczne konsekwencje wynikajg z przyjecia koncepcji autentycznosci istoto-
wej badz autentycznosci narracyjnej? Czy metafora stwarzania lub odkrywania siebie
wplywa na nasze przekonania o tym, jak powinnismy zy¢?

Koncepcje autentycznosci istotowej zawierajg w sobie konserwatywny i determi-
nistyczny potencjal. Jesli przyjmiemy istnienie wewnetrznej esencji tozsamosci, to
samorealizacja musi polegac na jej odkryciu i postepowaniu w zgodzie z nig. W takim

7 S. Sayers, The Concept of Authenticity,http://philpapers.org/rec/SAYTCO-3 [21.01.2015].

8 J.C. Bublitz, Autonomy and Authenticity of Enhanced Personality Traits, ,Bioethics” 2009, vol. 23, nr 6,
s.360-374.
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ujeciu autentyczna tozsamos$¢ jest czyms co mozna straci¢ lub zniszczy¢ (np. postepu-
jac ,wbrew swojej wewnetrznej naturze”). Prawdziwa tozsamo$¢ jest czym$ danym,
czym$ czego ludzka wola nie moze uksztaltowaé. Dlatego, jakkolwiek zdefiniujemy
wewnetrzng istote tozsamosci — jako genom, instynktownos$¢ zwierzecia czy dana
przez Boga nature — bedzie ona czyms$ nieprzekraczalnym i nietykalnym. Takie rozu-
mienie autentycznosci wydaje sie bliskie biokonserwatystom.

Z kolei koncepcje autentycznosci narracyjnej maja bardziej liberalny potencjat.
Elastyczna, ztozona i konstruowana tozsamos¢ jest otwarta na zmiane i eksperyment,
jest pozbawiona nietykalnej podstawy czy granic. Takie rozumienie autentycznosci
jest blizsze transhumanistom.

Ulepszone emocje - emocje nieautentyczne?

Wspdlczesna medycyna i biotechnologia moze by¢ wykorzystywana do zwiekszania
psychicznych mozliwoséci cztowieka ponad poziom mieszczacy sie w statystycznej
normie. Istnieje caly szereg wladz i funkeji psychicznych, ktére moga (lub w przy-
sztosci beda mogly) zosta¢ ulepszone. Cze$¢ z nich dotyczy zdolnosci poznawczych
zwigzanych ze zdobywaniem, przechowywaniem i przetwarzaniem informacji, takich
jak umiejetno$¢ koncentracji, pamie¢ czy inteligencja. Zwiekszanie tych mozliwo-
$ci w bioetycznej nomenklaturze funkcjonuje jako ulepszanie poznawcze (cognitive
enhancement). Jednak pamiec¢ czy inteligencja to nie jedyne funkcje ludzkiego umy-
stu, ktére mozna ulepsza¢. Mozliwe jest takze modyfikowanie ludzkich emocji. Juz
dzis$ (np. za pomocg lekdéw psychotropowych) mozemy obniza¢ poziom jednostkowej
agresji 1 wzmacnia¢ te dyspozycje emocjonalne, ktére odpowiadaja za zachowania
prospoteczne — w bioetycznej literaturze takie interwencje kategoryzowane sg jako
ulepszanie moralne (moral enhancement). Za pomoca lekéw, mozemy takze zwiekszaé
subiektywne poczucie zadowolenia, co okresla si¢ z kolei mianem ulepszania nastroju
(mood enhancement).

Ponizsze rozwazania na temat poprawiania jednostkowego samopoczucia za
pomocg srodkow farmakologicznych mieszczg si¢ wlasnie w debacie z zakresu mood
enhancement. Bioetyczne zagadnienie ulepszania emocji nabiera wiekszej wagi w
kontekscie toczacych sie — zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych - sporéw o role anty-
depresantow. W dyskusjach dotyczacych takich lekow jak Prozac, okreslanych czasem
mianem happy pills, czgsto podnoszone sa obawy o to, Ze ich uzywanie prowadzi do
utraty autentycznej tozsamosci. Co prawda leki psychotropowe sg oficjalnie stosowa-
ne jako forma leczenia (np. depresji), jednak cze$¢ osob juz dzi$ zazywa je po prostu
dlatego, ze czuje si¢ po nich lepiej (nawet jesli bez nich takze jest w stanie normalnie
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funkcjonowac). Wraz z rozwojem farmakologii i powstawaniem nowych generacji
lekéw psychotropowych (np. pozbawionych przykrych efektéw ubocznych) pokusa,
aby uzywac ich w celu poprawy nastroju, a nie jako formy leczenia, moze rosna¢.

Wréémy wigc do pytania postawionego w tytule — czy ,,pigulka szczescia” moze
da¢ prawdziwe szcze$cie? Dla potrzeb artykutu szczeécie definiuje bardzo wasko -
jako subiektywny stan psychicznego zadowolenia. Czy dobre samopoczucie uzyskane
dzieki happy pill jest emocja nieautentyczna? I czy ulepszanie emocji za pomocg pigu-
fek jest czym$ moralnie nagannym?

Ilo$¢ réznorodnych argumentéw wytaczanych za lub przeciw ulepszaniu emociji
jest ogromna. Ich rekonstrukcje rozpoczne od analizy podziatu dziatan ulepszajacych
na bezposrednie i posrednie. Cze$¢ etykoéw uwaza, ze moralna naganno$¢ poprawiania
indywidualnego nastroju za pomoca pigutek wynika wiasnie z bezposredniosci tego
oddziatywania. Takie metody jak terapia psychoanalityczna jawia si¢ im jako bardziej
autentyczne, poniewaz prowadzg do zmiany, ktéra jest zaposredniczona w diugo-
trwalym procesie wewnetrznej pracy nad samym sobg. Zalézmy (co z pewnoscia
jest znacznym uproszczeniem), ze efekty dzialania Prozacu oraz terapii sa identyczne
i polegaja na podniesieniu poziomu serotoniny w moézgu. Czy to, co moze nas razic
w takiej formie ulepszania nastroju, to wtasnie jej bezposrednios¢?

Zwolennicy niechemicznego ulepszania nastroju wykazuja, ze psychoterapia jest
racjonalnym procesem, natomiast tykanie pigulek - jako interwencja bezposrednia -
omija indywidualng racjonalnos¢. Nie jest to jednak zbyt silny argument. Po pierwsze,
zazywanie $rodkéw farmakologicznych moze by¢ efektem racjonalnej decyzji danej
osoby, narzedziem do realizowania §wiadomie wybranych celéw. Po drugie, sama psy-
choterapia funkcjonuje czesto na poziomie podswiadomosci, poprawa samopoczucia
pacjenta nie jest po prostu wynikiem racjonalnego rozumowania. Po trzecie, proble-
matycznos¢ relacji umyst-cialo powoduje, ze poszczegolne stany mentalne trudno
oddzieli¢ od fizycznych stanéw mozgu. Po czwarte, istnieja inne powszechnie akcep-
towane sposoby poprawiania sobie nastroju, ktére réwniez nie sg zaposredniczone
w racjonalnoéci, np. intensywny wysitek fizyczny, ktory takze podnosi poziom seroto-
niny”. Podzial na dziatania bezposrednie i posrednie oraz uznanie, ze jedynie te drugie
sg zaposredniczone w racjonalnosci, nie wydaje si¢ wigc moralnie istotny.

Kolejnym argumentem wysuwanym przeciwko stosowaniu tzw. happy pills
jest ten powolujacy sie na kategorie sztucznosci. Jednak $ciste rozrdznienie substan-
cji sztucznych od naturalnych jest niemozliwe, a nawet gdyby bylo ono mozliwe,

9 J.C. Bublitz, Autonomy and Authenticity of Enhanced Personality Traits, dz. cyt., s. 360-374.
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trudno przypisaé samej kategorii naturalnosci jasne znaczenie moralne'’. Ze wzgledu
na objeto$¢ tego artykulu nie ma tutaj miejsca na obszerne rozwazania nad pojeciem
naturalnosci. Z pewno$ciag mozna mu przypisa¢ pozytywne znaczenie moralne, wpi-
sujac je w szerszy kontekst metafizyczny (prawa natury jako dzieto Boga) — i w takim
sensie kategorig naturalnosci postuguja sie niektorzy biokonserwatysci. Z kolei zda-
niem transhumanistéw przyroda przypomina raczej amoralny zywiol niz racjonalne
dzieto sity wyzszej, jak obrazowo stwierdzit cytowany juz Bostrom - ,,gdyby Matka
Natura byla prawdziwym rodzicem, trafitaby do wigzienia za wykorzystywanie
i zabijanie dzieci”!!. Problem relacji miedzy porzadkiem naturalnym (tym, jak jest)
a porzadkiem moralnym (tym, jak by¢ powinno) jest osobnym zagadnieniem etycz-
nym. Na potrzeby tego artykutu wystarczy stwierdzi¢, ze sama nienaturalnos¢ lekow
psychotropowych nie wydaje sie¢ mie¢ fundamentalnego znaczenia. Co wiecej, moze-
my sobie wyobrazi¢ ,,pigutke szczescia” zlozong z samych naturalnych skladnikow
ziolowych - fakt ten nie rozwigzuje jednak problemu autentycznosci wywotywanych
przez nig emocji.

W jaki jeszcze sposob probuje sie wykazad, iz ulepszanie emocji za pomocg pigu-
tek niszczy autentyczna tozsamos¢ jednostki? Neurofarmakologia bywa krytykowana
nie tylko za swojg sztucznosc i bezposrednios¢ dziatania. Opisuje si¢ ja takze jako obcy
(zewnetrzny) element. Czy jednak kazdy obcy element wprowadzany do naszego cia-
fa moze zagrozi¢ indywidualnej autentycznosci? Czy protezy, rozruszniki serca lub
antybiotyki powoduja, Ze przestajemy by¢ soba? Nieustannie wchodzimy w cielesne
interakcje z obcymi elementami. Cala nasza kulturowa tozsamos¢ przychodzi do nas
z zewngtrz, w procesie socjalizacji, w tym wychowania i nauki jezyka. Wydaje sie wiec,
ze — podobnie jak w przypadku bezposredniosci i sztucznosci - takze podzial na inter-
wencje zewnetrzne i wewnetrzne nie ma, sam w sobie, istotnego znaczenia moralnego.

To, co w kontekécie indywidualnej autentyczno$ci wydaje sie mie¢ moralne
znaczenie, to zdolno$¢ do samokontroli. Zazywanie i odstawianie §rodkéw psycho-
tropowych moze by¢ elementem ksztaltowania samego siebie zgodnie z przyjety-
mi celami. W tym sensie takie leki jak Prozac moga by¢ narzedziem samorealizacji
w ujeciu autentycznosci narracyjnej. Nie jest to jednak narzedzie pozbawione wad.
Uzalezniajac wlasne dobre samopoczucie od pigutki szczescia, tracimy cze$é nieza-
leznosci. Oczywiscie nigdy nie kontrolujemy w petni wlasnego losu, a indywidualne
samopoczucie w duzym stopniu zalezy od kontaktu z ludzmi i rzeczami, na ktérych

10 Archetypiczne wrecz rozdarcie czlowieka miedzy naturg a cywilizacjg ciekawie opisuje T. Sedlacek. Zob. tegoz,
Ekonomia dobra i zta. W poszukiwaniu istoty ekonomii od Gilgamesza do Wall Street, Warszawa, Studio EMKA
2012, s. 44-48.

11 N. Bostrom, In Defense of Posthuman Dignity, dz. cyt. (ttumaczenie wtasne).
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nam zalezy. Jednak doktadanie lekéw psychotropowych do listy obiektow niezbed-
nych nam do szcze$cia moze indywidualng niezalezno$¢ jedynie zmniejszy¢.

Kolejnym nasuwajagcym sie¢ problemem jest kwestia wplywu zmian charakteru
na ciggto$¢ jednostkowej tozsamosci. Do jakiego stopnia moge si¢ zmieni¢ i nadal
by¢ soba? Czy Prozac nie powoduje, Ze staj¢ si¢ kim$ innym? Watpliwosci te wyraza
Elliot w tekscie o znamiennym tytule Tyrania szczescia: etyka i kosmetyczna psycho-
farmakologia: ,,gdyby Prozac odmienil mojg osobowos¢, nawet gdyby dat mi lepsza
osobowos¢, to i tak byloby to niepokojace — po prostu dlatego, ze nie bylaby to juz
moja osobowos¢. Ten rodzaj zmian osobowos$ci wydaje sie zaprzeczaé etyce autentycz-
nosci”!2. Biorac jednak pod uwage wczesniejsze rozwazania dotyczace bezposredniosci,
sztucznosci i zewnetrznosci dzialania Prozacu, trudno bytoby wykaza¢, dlaczego miat-
by on koniecznie prowadzi¢ do utraty autentycznej tozsamos$ci. W koncu nie kazda
zmiana osobowoséci (zwlaszcza jesli jest ona efektem autonomicznej decyzji) powodu-
je, Ze przestajemy by¢ soba.

Jednym z najmocniejszych argumentéw wysuwanych przeciwko farmakologicz-
nemu ulepszaniu emocji jest obawa o zachwianie zwigzku miedzy indywidualnymi
nastrojami a rzeczywisto$cig. Sterowanie poziomem zadowolenia za pomoca pigutek
catkowicie odrywa pojecie szczeécia od pojecia satysfakeji. Satysfakcja oznacza dobre
samopoczucie zwigzane z wykonang pracg. Poziom hormondéw szczescia (u zdrowej
osoby) podwyzsza si¢ w sytuacji zyciowego sukcesu; odczuwane zadowolenie jest
rodzajem nagrody za podjety wysitek. Z kolei negatywne emocje motywuja odczuwa-
jace je osoby do dzialania, do zmiany przykrej sytuacji. Leki typu Prozac moga uczyni¢
naszg reakcje emocjonalng nieadekwatng do rzeczywistosci. Jesli bedziemy w stanie
odczuwaé intensywne zadowolenie niezaleznie od wlasnej sytuacji zyciowej, po co
dazy¢ do realizacji jakichkolwiek planow?

W tym miejscu warto wprowadzi¢ kryteria oceny emocji zaproponowane przez
Kraemer"’. Kryteria te pozwalaja uporzadkowa¢ niektére obawy dotyczace ulepszania
emocji. Wedlug Kraemer ludzkie emocje mozna ocenia¢ za pomocg trzech, wzglednie
od siebie niezaleznych pojec:

+ subiektywnego poczucia autentyczno$ci, czyli utozsamienia si¢ z wlasnymi
uczuciami, poczucia bycia naprawde soba;

12 C. Elliott, The tyranny of happiness: Ethics and cosmetic psychopharmacology, [w:] Enhancing Human Traits.
Ethical and Social Implications, ed. E. Parens, Washington, Georgetown University Press 1998, s. 182, (tltumacze-
nie wlasne).

13 F. Kraemer, Authenticity Anyone? The Enhancement of Emotions via Neuro-Psychopharmacology, http://philpa-
pers.org/rec/KRAAAT-2 [26.01.2015].



18 EMILIA KACZMAREK

« racjonalnosci, czyli spojnosci reakcji emocjonalnych z naszymi przekonaniami,
z kulturowo uwarunkowang oceng tego, co uznajemy za odpowiednie, logiczne,
wlasciwe; do kryterium racjonalnosci nalezy tez adekwatnos¢ miedzy emocja-
mi a wywolujacym je zdarzeniem;

+ kontynuacji, czyli spojnosci z indywidualng emocjonalng historia, z charakte-
rem, osobowoscig, ze sposobem, w jaki reagowali$my na analogiczne sytuacje
przed ulepszajacy interwencja farmakologiczna'.

Jak stusznie zauwaza Kraemer, cz¢$¢ nieporozumien w bioetycznej debacie doty-
czacej ulepszania emocji wynika z pomieszania powyzszych kryteriow. Kreamer pisze
o autentyczno$ci w bardzo waskim i absolutnie subiektywnym sensie. Osoby zazywa-
jace Prozac wyrazaja swoje poczucie autentycznoéci w takich zdaniach jak ,wreszcie
czuje sie sobg” lub ,,czuje sie jako$ nieswojo, jakbym nie byt sobg” Co ciekawe, rdzne
osoby moga odmiennie reagowaé na stosowanie tego samego leku lub procedury®.
Jedni wyrazajg poczucie odzyskanej autentycznosci, inni wrecz przeciwnie — czujg sie
wyalienowani od siebie samych. Indywidualne odczucie bycia sobg jest wrazeniem,
ktorego nie da si¢ przewidzie¢ przed farmakologicznym ulepszeniem emocji.

Dla rozjasnienia znaczenia kryteriéw wprowadzonych przez Kraemer wyobrazmy
sobie dwie rézne sytuacje. W sytuacji pierwszej, nieSmiata osoba zazywajaca Prozac
przechodzi znaczng przemiane osobowosci — pod wpltywem dzialania leku staje sie
zdecydowanie bardziej pewna siebie'®. Jednoczeénie jej zachowania nie odstaja od
przyjetego kanonu racjonalnosci, dalej sa adekwatne do sytuacji. Osoba ta ma inten-
sywne wrazenie, ze wreszcie ,,jest naprawde sobg”. Jest $wiadoma zmiany wlasnego
charakteru i zadowolona z niej. Jak powinnismy oceni¢ emocje takiej osoby? Czy jej
dobre samopoczucie oraz pewnos¢ siebie sg nieautentyczne? Wedtug Kraemer subiek-
tywne odczucia spowodowane zazywaniem lekdw nie réznig si¢ jakosciowo od innych
odczud. Sztuczny $rodek nie musi powodowac¢ nieautentycznych rezultatow. Wrazenie
bycia sobg jest $cisle jednostkowe i prywatne. W tej kwestii kazdy moze by¢ sedzia
tylko we wlasnej sprawie. Wedtug Kraemer emocje opisanej wyzej osoby sa w pelni
autentyczne. Nie s3 one natomiast spojne z jej charakterem sprzed przyjecia Prozacu.
Radykalna zmiana osobowo$ci moze by¢ zauwazona przez otoczenie danej osoby oraz

14 W kontekscie ulepszania ludzi kryteria te stajg sie bezuzyteczne w przypadkach, w ktérych dana interwencja
prowadzilaby do tak radykalnej zmiany ulepszonej osoby, ze nie bytaby ona w stanie podda¢ wlasnej wewnetrz-
nej przemiany racjonalnej, zdystansowanej analizie. Mozna takze wyobrazi¢ sobie przypadki ulepszania,
w ktorych nastepowaloby automatyczne utozsamienie si¢ z nowym stanem emocjonalnym.

15 F. Kraemer, Me, Myself and My Brain Implant: Deep Brain Stimulation Raises Questions of Personal Authenticity
and Alienation, http://philpapers.org/rec/ KRAMMA [22.01.2015].

16 Przedstawiona tutaj sytuacja przypomina faktyczny przypadek opisany [w:] P.D. Kramer, Listening to Prozac:
A psychiatrist explores antidepressant drugs and the remaking of the self, New York, Penguin 1997, s. 8.



CZY ,PIGULKA SZCZESCIA” MOZE DAC PRAWDZIWE SZCZESCIE?... 19

przez nig samg. Zmiana ta nie powoduje jednak, Ze ulepszona osobowos¢ staje si¢ nie-
autentyczna. Aby uzna¢ wlasng, ulepszona osobowo$¢ za nieautentyczng musimy nie
akceptowa¢ wprowadzonych zmian.

Wyobrazmy sobie teraz druga sytuacje. W tym przypadku osoba zazywajaca
Prozac nie przechodzi radykalnej zmiany wlasnej osobowosci. Jej samopoczucie pop-
rawilo sie w stosunku do stanu sprzed stosowaniu leku. Osoba ta utozsamia sie ze
swoim poprawionym samopoczuciem. Jednak pewnego dnia umiera jej przyjaciel.
Osoba stosujaca Prozac odkrywa, ze nie odczuwa zadnego smutku zwiazanego ze
stratg bliskiej osoby'”. Ma poczucie, ze jej zdystansowana reakcja emocjonalna jest
nieadekwatna do sytuacji i niezgodna z jej systemem wartosci. Pod wplywem refle-
ksji nad wltasnymi odczuciami przestaje si¢ z nimi utozsamiac i decyduje si¢ na odsta-
wienie Prozacu.

W drugiej sytuacji opisywana osoba ma poczatkowo wrazenie bycia soba i nie
mamy powodu twierdzi¢, ze jej pozytywne emocje s3 nieautentyczne. Jednak nieade-
kwatno$¢ reakeji emocjonalnej do zyciowej sytuacji powoduje, Ze osoba ta przestaje
utozsamiac si¢ z wlasnymi emocjami. Na tym przykladzie widzimy, ze cho¢ adekwat-
nos$¢ emocji nie jest tym samym co ich autentycznos¢, to jednak zachwianie réwnowagi
miedzy uczuciami a rzeczywistoscig moze w efekcie doprowadzi¢ do subiektywnego
wrazenia nieautentycznosci.

Potrzeba zasluzonej satysfakeji, zwigzku emocji z rzeczywistoécig oraz Zycia
»naprawde” - to fenomeny, ktore pozwalaja przypuszczaé, iz wiekszos¢ ludzi nigdy nie
bedzie skfonna utozsamic¢ samorealizacji i indywidualnego spelnienia z zazywaniem
pigutek szczescia. Jedli tak jest, to pierwszy z licznych lekéw dotyczacych neurofar-
makologii wyrazonych przez Fukuyame'® okazuje sie przesadzony. W jaki sposéb
Fukuyama formuluje swoje obawy?

Po pierwsze zauwaza, ze Prozac jako lek wywolujacy wrazenie pozytywnej samo-
oceny moze zafalszowywa¢ kluczowa dla czlowieka potrzebe uznania. Uznanie, na
ktore trzeba sobie zastuzy¢; uznanie, ktore dajg nam inni, nie moze zosta¢ zastagpione
przez farmakologicznie wyprodukowang samooceng. Ta obawa Fukuyamy wydaje sie
zblizona do kwestii zwigzku emocji z rzeczywistoscia, opisanej powyzej.

Po drugie Fukuyama oskarza neurofarmakologie o rozmywanie poczucia odpo-
wiedzialnosci jednostek za wlasne zachowanie oraz samopoczucie. Wedtug Fukuyamy
takie choroby jak ADHD czy dysleksja sa w wielu przypadkach tylko sposobem na

17 W swoich badaniach P. D. Kramer zauwazyt, ze niektdrzy pacjenci stosujacy Prozac staja sie niezdolni do odczu-
wania glebokiej zatoby, patrz [w:] tegoz, Listening to Prozac, dz. cyt. s. 258.
18 F. Fukuyama, Koniec czlowieka, dz. cyt., s. 66.
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usprawiedliwianie wlasnego lenistwa lub stabosci woli. Wspolczesny cztowiek tluma-
czy swoje zachowanie wyimaginowanymi chorobami, by za chwile usprawiedliwia¢
sie efektami ubocznymi dzialania lekow (sklonno$¢ do zachowan agresywnych jest
jednym z efektéw ubocznych niektdérych lekéw psychotropowych - fakt ten bywa
wykorzystywany jako okolicznos¢ tagodzaca w sprawach sagdowych). Konsekwentni
zwolennicy autentycznosci narracyjnej i stosowania neurofarmakologii jako jednej
z metod samorozwoju nie moga jednoczesnie uwazac, ze pozbawia ona jednostki
samokontroli. W koncu bycie naprawde soba pociaga za sobg odpowiedzialnos¢ za
wlasne czyny.

Trzecim niepokojacym Fukuyame czynnikiem jest nacisk grup interesu (kon-
cernow farmaceutycznych, rodzicow, nauczycieli) promujacych konkretne zmiany
charakteru, np. u dzieci. Lagodny, demokratyczny despotyzm, ktéry dokonuje si¢ za
pomoca postepujacej medykalizacji zycia i rozwoju biowtadzy, moze stopniowo dopro-
wadzi¢ wszystkich obywateli do emocjonalnej, pozadanej spolecznie, normy. Zagraza
to oryginalnosci i niepowtarzalnosci jednostek oraz spolecznej réznorodnosci. Jak
pisze Fukuyama, ,,powszechne i szybko rosnace zuzycie srodkéw takich jak Ritalin czy
Prozac dowodzi, jak bardzo sktonni jesteSmy uzywac techniki, by zmienia¢ samych
siebie. O ile jednym z kluczowych sktadnikéw naszej natury, na ktérym opieramy swo-
je pojecie godnosci, jest gama emocji normalnie przejawianych przez istoty ludzkie,
juz teraz zawezamy te game dla utylitarystycznych celéw — zdrowia oraz wygody”"’.

Fukuyama, jako zwolennik autentycznosci istotowej, przypisuje ludzkiej natu-
rze kluczowe znaczenie moralne. Jednak problem spolecznie pozadanej normy i jej
wplywu na tozsamo$¢ jednostek pozostaje aktualny takze na gruncie autentycznosci
narracyjnej. Jak odrozni¢ autentyczne potrzeby od tych opresyjnych, wynikajacych
z checi przypodobania sie innym (kosztem swoich prawdziwych pragnien)? Niestety
nie ma tutaj miejsca na rozwazenie problemu , falszywej $wiadomosci” w koncepcji
autentycznosci narracyjnej.

Kolejna obawa Fukuyamy, ktéra podzielaja takze inni biokonserwatysci, wynika
z przekonania, ze smutek jest koniecznym elementem ludzkiej egzystencji. Prozac,
odcinajac nas od negatywnych emocji, pozbawia nas istotnej czesci Zycia. Jak pisze
Fukuyama:

»Utylitarystyczny cel minimalizowania cierpienia jest sam w sobie bardzo pro-

blematyczny. Nikt nie jest w stanie oglosi¢ manifestu na rzecz bélu i cierpienia,
lecz faktem jest, Ze najwznioélejsze i najbardziej godne podziwu cechy ludzkie

19 F. Fukuyama, Koniec czlowieka, dz. cyt. s. 228.
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czesto dochodza do glosu w sytuacji, gdy reagujemy na bdl, cierpienie lub
$mier¢, walczymy z nimi, zwycigzamy je lub im ulegamy. Gdyby nie byto tych
zmor, nie byloby réwniez wspotczucia, odwagi, heroizmu, solidarnosci ani sity
woli. Osobie, ktora nie zetkneta si¢ z cierpieniem lub $miercig, brak glebi. Nasza
zdolno$¢ odczuwania tych emocji taczy nas potencjalnie z wszystkimi innymi
ludzmi, zaréwno zywymi, jak i zmartymi”?.

Dostrzezenie niezbednosci negatywnych stron zycia to jeden z najsilniejszych
argumentow biokonserwatystow. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby czlowiek, ktéry nigdy
nie zaznat bolu, byt zdolny do zrozumienia innej cierpigcej istoty. Co wiecej, wizja
absolutnie zaspokojonej i pozbawionej wszelkich niepokojow ludzkosci, wydaje
sie ziong¢ pewng pustka. Z drugiej strony, trudno wyobrazi¢ sobie spoteczenstwo,
ktore kierowaloby sie w swoich dzialaniach zasadg maksymalizacji cierpienia.
Transhumanistyczne idealy dazenia do ulepszania siebie i $wiata wydaja si¢ atrakcyjne
tylko w kontekscie ich ostatecznej nieosiagalnosci. Mozemy jedynie dazy¢ do elimi-
nacji ciemnych stron ludzkiej egzystencji - i tak nie uda si¢ nam nigdy wszystkich
ich wyeliminowac¢. Biorgc pod uwage ogrom cierpienia obecnego w $wiecie, dazenie
do jego zlagodzenia wydaje si¢ stusznym celem dziatan nauki, w tym biotechnolo-
gii. Jednak sluszno$¢ celu nie uswigca wszystkich prowadzacych do niego $rodkdow.
Niektdre z nich - w tym wiasnie neurofarmakologia jako narzedzie do samospelnienia
i szczgscia — wydaja si¢ po prostu nieadekwatne.

Rozwazajacy problem ulepszania emocji bioetycy lubig ilustrowaé te nieade-
kwatno$¢ za pomocy réznych eksperymentéw myslowych. Wyobrazmy sobie pigufke
przyjazni. Czy chcieliby$émy zamieni¢ swoich przyjaciol na obcych ludzi, ktérzy czuja
sie z nami zwigzani tylko z powodu zazytej pigutki? Zatézmy, ze takie psychologiczne
fenomeny jak poczucie zaufania, bliskosci i zazylosci da si¢ wywola¢ farmakologicznie.
W jaki sposdb mozemy wykaza¢ utomno$¢ tego typu pigutek? Mozemy odwotal sie
do regul i wewnetrznego sensu praktyki spotecznej jaka jest przyjazn. Sens przyjazni
nie lezy w subiektywnie odczuwanych emocjach, ale w praktyce, w dziataniu, we wza-
jemnej pomocy, zrozumieniu, wspdlnych do$wiadczeniach etc. Jak zauwaza Parens®,
istnieja liczne ludzkie problemy, ktdre nie moga zosta¢ rozwigzane za pomocg tech-
nologii czy neurofarmakologii, poniewaz subiektywne odczucia nie s3 tym samym co
realne, interpersonalne relacje. Zastepujac realna przyjazn subiektywnym wrazeniem
bliskosci, tracimy co$ istotnego.

20 Tamze, s. 228.
21 E.Parens, Authenticity and Ambivalence, dz. cyt., s. 39.
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Problem ulepszania emocji uwydatnia takze napiecie miedzy konsekwencjalis-
tami a sympatykami etyki cnoty**. Zwolennicy etyki konsekwencjalistycznej kon-
centrujg si¢ na rezultatach danego dziatania i nie przywiazuja wigkszej wagi do pro-
cesu uzyskiwania tego rezultatu. Jesli pozadanym celem dzialania jest np. osobiste
zadowolenie, a istniejg srodki pozwalajace na jego szybkie osiagniecie (np. piguiki),
to czemu mieliby$my z nich nie skorzysta¢? Aby wykaza¢ etyczng problematyczno$é
ulepszania nastroju w ten sposob konsekwencjalista musiatby dowie$¢, ze doprowadzi
ono do innych, negatywnych skutkéw. Z kolei zwolennik etyki cnoty koncentruje si¢
na procesie osiaggania etycznej doskonatoéci w danej praktyce. Z tego powodu uwaza
za moralnie istotny nie tylko efekt danego dziatania (dobra zewnetrzne), ale takze to,
w jaki sposéb jest ono wykonywane (dobra wewnetrzne)®. Do sympatykdw tradycji
arystotelesowskiej przemawia ideal pracy nad sobg. Dany rezultat (np. poczucie zado-
wolenia) wydaje si¢ bardziej wartosciowy, jesli jest efektem przekraczania wlasnych
ograniczen. Dla zwolennika etyki cnoty pigutka szczescia bytaby rodzajem ,,pdjscia

na tatwizng”
Podsumowanie

Czy ,,pigulka szczescia” moze da¢ prawdziwe szczescie? Jak wykazano powyzej, odpo-
wiedz na to pytanie bedzie rézna w zaleznosci od przyjetej koncepcji autentycznosci
oraz definicji samego szcze$cia.

Jezeli szczescie zdefiniujemy jako subiektywny stan zadowolenia i przyjmiemy
koncepcje autentycznosci narracyjnej — pigutka szczescia moze by¢ traktowana jako
kolejne narzedzie do samorealizacji dostarczajace jednostce prawdziwych emocji.
Dla transhumanistéw i konsekwencjalistow farmakologiczne ulepszanie emocji jest
przede wszystkim narzedziem, ktore samo w sobie nie jest ani dobre ani zte — wszyst-
ko zalezy od jego zastosowania. Fakt, ze ulepszanie emocji moze by¢ dopuszczalne,
nie oznacza, ze taka metoda modyfikacji nastroju jest pozbawiona powaznych wad.
Dobre samopoczucie uzyskane w ten sposéb mozemy ocenia¢ np. pod katem jego nie-
adekwatnosci do sytuacji zyciowej danej osoby lub pod katem utraconej niezalezno$ci
- uzaleznienia wlasnego stanu psychicznego od pigutek.

Z kolei dla biokonserwatystow ulepszanie emocji jest niedopuszczalne ze wzgledu
na ingerencje w pojmowang istotowo autentyczna tozsamo$c¢ i ,,nature ludzka” oraz
ze wzgledu na negatywny stosunek wobec wszelkich projektéw ulepszania czlowie-
ka (ang. human enhancement). Biokonserwatysci zwracajg takze uwage na wazng role

22 Mam tutaj na mysli zaréwno filozofie MacIntyrea jak i szersza etyczng tradycje arystotelesowska.

23 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty: studium z teorii moralnosci, Warszawa, PWN 1996.
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negatywnych emocji, ktérych nie powinni$my eliminowa¢. Réwniez na gruncie etyki
cnoty nawet intensywne zadowolenie uzyskane w oderwaniu od konkretnych praktyk
i kontekstu osiggania szczescia jawi sie jako wyjalowione i niepelne.

Na tytutowe pytanie mozna najlatwiej odpowiedzie¢, zmieniajac definicje szcze-
$cia. Oczywistym jest, ze jedli zdefiniujemy ,,prawdziwe szczescie” jako obiektywny
stan Zyciowego spelnienia i satysfakcji, pozytywny bilans zycia zwigzany z realnymi
osiggnieciami i relacjami miedzyludzkimi lub jako osiggniecie moralnej doskonato$ci
zgodnie ze starozytnym pojeciem eudajmonii — zadna happy pill nie pomoze w jego
osiaggnieciu.

Abstract

Authenticity of Emotions and the Bioethical Debate over Human Enhancement: Can
“Happy Pills” Give Real Happiness?

The goal of this article is to summarize the philosophical debate about the authenticity of the
emotions induced by psychopharmacological drugs. The text is part of a wider bioethical discussion
about human enhancement, in particular about mood enhancement. In the first part of the article,
two opposing bioethical positions are presented: the position of bioconservatives who are against
the idea of human enhancement and the position of enthusiastic transhumanists. In the second part
of the article, it is demonstrated how a misunderstanding between the two positions may be caused
by different way of defining the notion of authenticity (as essential authenticity or narrative authen-
ticity). In the third part, the problem of authentic emotions is illustrated by the hypothetical case of
pleasure caused by “happy pills”






