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W poszukiwaniu delinicji morderstwa: 
bezprawie i niezgodność z pra,vem 

Nie tak dawno kilku Niemców przebywających w Nowej Zelandii 
wiodło spór na temat pmw człowieka . Powołano się m.in. na prawo do 
życia. I w tym momenoie odezwał się nagle stary Maorys, profesor tam
tejszego uniwersytetu: „Cóż za bzdura! Zabijanie to rzecz męska". Chciał 
przez to powiedzieć, że rola mężczyzny wymaga po prostu, aby od czasu 
do czasu kogoś zabił. Niemców ogarnęła zgroza. Nie wiedzieli jednak, 
co moż:na by mu odrzec. W odróżnieniu bowiiem od Maorysa mieli w 
swym dziedzictwie kulturowym wyraźne przykazanie „Nie zabijaj". Nie 
wiem, jakie ograniczenia nakłada na zabijaillie etyka maoryjska, choć 

oczywiście jakieś ograniczenia muszą w niej istnieć. Morał tej anegdoty 
jest oczywisty - przykazan~e . „Nie z:ibijaj" nie daje się pogodzić ze 
zrozumiałym ideałem męskości. Całkowite odrzucenie takiego ideału by
łoby tożsame ze swego rodzaju nawróceniem. 

Można by takiemu człowiekowi wytłumaczyć, n a czym po 1 e g a 
morderstwo, choć w jego etyce c z y n taki nie jest zabroilliony. Można 
zatem zrozumieć, czym jest morderstwo, inie akceptując bynajmniej sa
mego zakazu morderstwa. Ale niepodobna definiować morderstwa jako 
„niesłusz:nego zabójstwa" („zabójstwa, które nie jest złe") lub też jako 
„rozmyślnego i niesłusznego zabójstwa". Istnieje kilka powodów takich 
błędów. Przede wszystkim decydując, iż dany ro d z a j zabójstwa jest 
zły (czy to będzie kara śmierci, zabicie na wojnie, czy też „zabójstwo 

• Jest to tekst referatu wygłoszonego w Warszawie na holsko-brytyjskiej kon
ferencji etycznej: 3 X-10 X 1979. Angielska wersja artykułu została zamieszczona 
w „Dialectis and Humanism" nr 4, 1979. Jest rzeczą niezwykle trudną oddać 
ściśle w języku polskim treści istotne dla tytułowych terminów artykułu : lawful 
i unlawful, legal i illegal. Przyjęto w tłumaczeniu następującą konwencję : terminy 
lawful i unlawful tłumaczy się jako „legalne", .„zalegalizowane", „usankcjonowane 
przez prawo" i odpowiednio „nielegalne", „niezalegalizowane", „nie usankcjono
wane przez prawo" i „bezprawne". Legal i illegal tłumaczy się po kolei jako 
„zgodny" lub „niezgodny z prawem" (przyp. red.). 
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z litości"), utożsamiamy go z morderstwem lub po prostu zaliczamy do tej 
samej kategorii. Usprawiedliwiając jak:iś rodzaj zabójstwa wykluczamy 
go tym samym z klasy morderstw. 

Inny błąd to przekonanie, że morderstwo to pojęcie czysto prawne. 
(Jak np. w powiedzeniu „Gdy w Anglii matka zabije noworodka, nie 
jest to już morderstwo"). Najpoważniejszy argument na rzecz takiego 
przekonania przedstawia się następująco: nie uważa się zwykle za mor
de~:stwo tych. zabójstw, które z.ostały usankcjonowane przez państwo; 

istnieje zatem coś takiego jak zabójstwo w majestacie prawa. Jak z tego 
wynika, nie sposób w ogóle zdefiniować mordeI"Stwa nie odwołując się 

do państwa, rządu lub prawa, tam gdzie one istnieją. Nie wynika nato
miast z tego, że morderstwo jest pojęciem wyłącznie lub swoiście praw
nym. 

Rozumowanie to może skła1I1iać do przekonania, że morderstwo ma 
miejsce tylko wtedy, gdy zostało dokonane rozmyślnie bez zgody pań
stwa, państwo natomiast może sobie pozwolić na wszystko, co mu się 

żywnie podoba. Moglibyśmy słusznie sprzeciwić się temu przywołując 
powiedzenie św. Augustyna - Remota justitia, quia sunt regna nisi 
magna latroccinia? (Czymże są więc wyzute ze sprawiedliwości państwa, 
jeśli nie wielkimi bandami rozbójników?) Ale maksyma ta nie wykłada 
się tak prosto, jak się to na pozór wydaje. Bowiem kwestia sprawie
dliwości dokornanergo czynu nigdy nie da się rozstrzygnąć niezależnie od 
kwestii, czy czyn ten wstał dolmnany przez samą władzę. Tołstoj i Ca
mus nie brah tego w ogóle pod uwagę, uznając karę śmierci za m order
stwo lub jeszcze coś gorszego bez względu na związane z n:ią oczekiwa
nia. Camus nie . dopuszcza w ogóle myśli, że racja może być po stronie 
przeciwnej. I Tołstoj , i Camus powołują się przede wszystkim na absur
dalność, jaką jest czynienie karanemu śmiercią człowiekowi tego, czego 
o n s am nie powinien czynić innym. Ale na tej samej zasadzie byłoby 
rzeczą złą i absurdalną, gdyby sąd skazał kogoś na karę pozbawienia 
wolności za bezprawne uwięzienie przezeń jakiegoś innego człowieka 

bądż na karę grzywny za kradzież cudzych pieniędzy. Ktoś, kto rozumuje 
w ten sposób, albo nie myśli jasno, albo też odrzuca wszelką władzę 

państwową. 

Przekonanie, że morder s tw o jest pojęciem czysto prawnym, jest 
błędne , jako że jasne jest, iż istnieje moralne pojęcie morderstwa. Po
woływanie się na morderstwo jako to, co zwykle gotów jest popełnić zły 
człowiek, nie ma nic wspólnego z istnieniem jakiego.Jwl wiek systemu 
prawnego przewidującego karę za morderstwo. Przekona!lli.e to bywa 
wprawdz1e przypi1sywane Anglosasom, ale z tego, co nam wiadomo, wy
nika, iż nie mieli oni takiego systemu praW1I1ego. Co więcej, mówi się 

czasami o „zalegalizowanym morderstwie". Można ·przecież powiedzieć: 
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„Chocia:l zabiłeś go w majestacie prawa, mimo wszystko było to mor
derstwo", 'nie kwestionując bynajmniej prawa, w imieniu którego doko
nano zabójstwa. Można by tak powiedzieć 111ip. do uzbrojonego policjanta , 
który zabił swego osobistego wroga wpędzając go w sytuację, w której 
policja danego kraju ma prawo użyć brroni. Ktoś, kto tak mówi, nie musi 
bynajmniej podważać obowiązującego w policji regulaminu postępo,wania. 

Ma on na myśli coś, co dokonało się w głębi ludzkiej duszy - d uszy 
złej, duszy, która wykorzystała przepis prawny do przeprowadzenia pry
watnych porachunków. 

W przekonaniu pewnych osób „morderstwo" to tyle, co „niesłuszne 

zabójstwo" w przekonaniu innych - „morder stwo" to po prostu „bez
prawne zabójstwo" (unlawful killing). Być może w ten właśnie sposób 
wyraża się krytykowana przez n as teza. A jeśli tak, to powstaje wów
czas pytanie, jak to się dzieje, że różnica pomiędzy tym, co jest legalne 
i nielegalne, zgodne i niezgodne z pr>awem, decyduje o tym, iż jakiś 

czyn nabiera charak.teru określanego mianem „morderntwa". Porównaj
my legalną i nielegalną sprzedaż jakiegoś artykułu - np. soli. Odpowiedni 
termin określający nielegalną sprzedaż soli wcale nie musi eo ipso zawierać 
w sobie jakichkolwiek negatywnych treści emocjonalnych. Treści takich 
n1ie zawierają także w sobie takie słowa, jak „śmierć" i „zabicie". Ale 
w przeciwieństwie do przypadkowej śmierci, pojęciu „morderstwa" przy
pisane jest szczegółne znaczenie. I nie potrafimy wyjaśnić genezy teg,o 
znaczenia wisikazując ina istnienie prawa zabraniającego zabijania. 

Jednakże mówiąc o „bezprawnym zabójstwie" można mieć na myśli 
co innego, co wiąże się raczej z pojęciem praw:a naturalnego bądź prawa 
morafoego - prawa, które w pewien sposób jest logicznie wcześniejsze 
niż ustanowione przez człowieka prawo pozytywne. Jeśli ktoś woli w tym 
wypadku nie mówić o p r a w i e, może przyjąć, iż istnieje takie swo!iście 
moralne pojęcie morderstwa, które usiłuje zawrzeć w sobie prawo pozy
tywne. 

Przy tego rrodzaju interpretacji wyrażenie „bezprawne zabójstwo" ma 
nieco inną treść niż zwrot „zabójstwo, które jest niesłuszne ". Jeśli ' z de
f i n i uje się morderstwo jako zło lub zły czyn, wówczas w ogóle 
nie można pytać, czy byłoby rzeczą słuszną popełnić morderstwo. Roz
strzygnięcie, iż jest ono rzeczą złą, zostało dokonane w momencie n a z
w a n i a go morderstwem. Podczas gdy problem „Czy byłoby rzeczą 

słuszną teraz lub kiedykolwiek popełnić czyn odpowiadający moralnemu 
pojęciu morderstwa?" jest bez wątpienia istotnym pytaniem. I podobnie 
jest w przypadku kwestii: „Czy byłoby rzeczą słuszną teraz lub kiedy
kolwiek naruszyć prawo moralrn:!?" W definicji morderstwa jako „nie
słusznego zabójstwa" kryje się założenie, iż ostatecznie ocenia sytuację 
nasza intuicja moTalna, która decyduje o stosowności terminów „słuszny" 
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lub „niesłuszny" wobec danego czynu bez odwoływania się do takich 
terminów pośrednich, jak „morderstwo''. Natomiast w przypadku „bez
prawego zabójstwa" ma się wrażenie ob ie k ty wnoś ci, tj. ma się 

wrażenie, iż istnieje pewien niezależny od osoby poszukującej odpowiedzi 
wzorzec, na mocy którego można orzec o .danym czynie, iż jest morder
stwem. (Albo, jak może powinniśmy powiedzieć, zabójstwem z premedy
tacją; słowo „beiiprawny" nie jest samo przez się wystarczająco ostre). 

Wydawać by się więc mogło, że terminy „legalny" (lawful) i „nie
legalny (unlawful) cechuje pewna dwuznacz:ność. W pewnym znaczeniu 
są one synonimiczne z terminami „zgodny z prawem" (legal) i „niezgodny 
z prawem" (illegal); i aby stwierdzić, czy istotnie tak jest, wystarczy za
pewne zajrzeć do k<odeksu karnego. W iI11I1ym znaczeniu terminy te tracą 
swoją jasność - odnoszą się wówczas do sfery moralnej. 

Pragnę wykazać, że ów drugi sens terminów „legalny" i „nielegalny" 
nie jest całkiem pozbawiony związków z obowiązującym prawem i wy
miarem sprawiedliwości. Byłoby co najmniej dziWIIle, gdyby proponowa
ne wyjaśnienie „bezprawnego zabicia" miało okazać się całkowicie błędne; 
dziwne, gdyby „nielegalność" miała być w tym wypadku pozbawiooa ja
kichkolwiek bądż związków z prawem, a jeszcze dziwniejsze, gdyby żadne 
s a n kc j o n o w a n e p r z e z p r a w o zabicie kogoś - nie ma przy 
tym żadnego znaczenia kogo - w jakimkolwiek bądź społeczeństwie nie 
mogło być tym samym uznane za morderstwo. Wedle angielskiej doktry
ny prawnej „król nie czyni zła". Nie wystarcza to oczywiście, aby zapo
biec pojawieniu się słowa „morderca" w dyskusji o tym, czy pewien król 
angielski rzeczywiście zgładził podstępnie kilku swoich krewnych. 

Rzecz w tym, że analizowane przez nas pojęcie „bezprawności" rze
czywiście występuje w obowiązujących systemach prawnych. Jeśli prawo 
odwołuje się do czynu „bezprawnego", niekoniecznie oznacza to, że po
trafimy ustalić, co przez to się rozumie, zaglądając do kodeksu karnego 
lub powołując się na wcześniejsze precedensy prawne. Był oby tak, 
gdyby dyskutowane wykroczenie polegało na sprzedaży soli lub pędzeniu 

I 

bimbru. Ale nie musi być tak, jeśli roztrząsany czyn stanowi zło bez 
względu na jakikolwiek system prawny. 

Pragnąc uniknąć uwikłania się w historię poszczególnych systemów 
prawnych i praktyk sądowniczych, wprowadzę pewien fikcyjny przykład. 
Choć jest to przykład wymyślony, jest całkowicie prawdopodobny i do
skonale egzemplifikuje ideę Ie g a 1 n ości i n ie 1ega1 n ości w oma
wianym przeze mnie· znaczeniu. 

Załóżmy, że oskarżenie ma kształt: „X umyślnie i bezprawnie doko
nał Z". Przyjmijmy dalej, że nowy kodeks karny przewiduje odpowied
nią karę za „bezprawne przetrzymanie". Czy istotnie mus i istnieć 

wcześniejszy przepis prawny lub ustawa zakazująca przetrzymywania 



W POSZUKIWANIU DEFINICJI MORDERSTWA 81 

jednej osoby przez drugą bądź dopuszczająca to ty 1 ko w określonych 
warunkach? Nie musimy przyjmować takiego założenia. Nie musimy na
wet zakładać, że istnieje jakieś prawio zwyczajowe (i łatwo je ująć w od
powiednie kodeksy prawne), na mocy którego - jak to potwierdza prak
tyka sądowa - można · wnieść skargę przeciwko nieusprawiedliwionemu 
zatrzymaniu, niezależinie od tego, czy czyn ten został dokonany przez 
osobę prywatną, czy też przez urząd. 

Wymyślony przeze mnie przepis prawny - należący zapewne do spo
łeczeństwa mniej rozwiniętego niż nasze - tworzy zatem n ową moż
liwość wnoszenia oskarżenia, m.in. za bezpodstawne i bezprawne zatrzy
manie; dopiero późniejsza praktyka sądowa pozwoli określić, co zostanie 
u z n a 111 e za prawo lub sankcję na zatrzymanie kogoś. Ale na tym nie 
koniec. Jak można 'oczekiwać, sądy zaczną wówczas traktować jako bez
prawne każde przetrzymanie dokonane przez osoby do tego uprawni0111e, 
które działały jedll1rak bez odpowiedniej podstawy prawnej. Trzeba będzie 
wówczas rozwiązać dalszą kwestię - mianowicie braku zadowalającego 
usprawiedliwienia (legitimate excuse); może np. okazać się, że osoba prze
trzymywana jest dzieckiem i podlega w pewien sposób władzy osoby 
ograniczającej jej wolność. Możliwe są również i takie usprawiedliwienia, 
które sąd po rozpatrzeniu sytuacji uzna za uniewinniające. Tego rodzaju 
werdykty bez wątpienia w krótkim czasie nabiorą mocy wiążącej za 
sprawą różnych zasad, które uzna się później za normy prawne. Ale pun
ktem wyjścia będą - jak można przypuszczać - decyzje wypływające 
z określonej koncepcji tego, co człowiek rozumny uważa za rozumne. 

Żadne z poczynionych przeze mnie założeń nie wydaje się nierealne. 
Zapytajmy teraz, co znaczył termin „bezprawny" w opisanym kontekście? 
Jeśli w waxunkiach wysoko rozwiniętego sądownictwa powiadam „Oczy
wiście jest to bezprawne zatrzymanie", znaczy to, iż „Jest to takie zło, 
które prawo skłonne jest karać". Ale w moim przykładzie s};owo to zo
stało użyte w przepisie prawnym z a n i m rozwinęła się praktyka sądo
wnicza. Co w ó w cz a s, a także w okresach wcześniejszych, znaczyła 
wniesiQIIla przez powoda skarga o „bezprawne zatrzymanie"? Odpowiedź 
jest oczywista. Znaczyła ona po pro·stu tyle: „Wyrząd:wno mi zło prze
trzymując mnie, a waszą sprawą jest ukarać tego, kto to uczynił". 

Przyjęłiam, że istnieje przepis prawny definiujący przestępstwo nie 
rozpatrywane wcześniej przez prawo. Chciałam przez to wykazać, że 

przepis ten może zrozumiale zawierać słowo „bezprawne" nie odwołując 
się do wcześniejszych zasad prawnych zabraniających określonych czy
nów. Ale cokolwiek by się nie powiedziało na temat przepisów praw
nych, to właśnie postanowienie sądu wprowadza ów dodatkowy moment, 
który sprawia, że coś, co jest z ł ·e m, może zostać ,nazwane „bezpraw
ne". Mój wyimaginowany przepis prawny wymaga zatem praktyki 

6 - Etyka 
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sądu. Wynika z tego implicite, że w pewnych przypadkach zatrzymanie 
kogoś wymaga sankcji prawnej, a w i'r11Ilych, gdy wyrządza ono zło oso
bie zatrzymanej, może stać się przedmiotem skargi. Przykład ten za
chęca także pośrednio sądy, aby rozwinęły w swej praktyce to, co można 
by UZJnać za nakłada-nie kary. 

Historyjka ta wyjaśnia, w jaki sposób termin „bezprawny" (unlawful) 
może być przymiotnilmwym określeniem złych czynów, które są złe nie
zależnie od prawa, i w jaki sposób nabiera on normatywnego i moral
nego wydźwięku, który nie jest byinajmniej tożsamy ze znaczeniem po
jęcia „ni·ezgodny z prawem" (illegal). Ale nawet w tym użyciu ma on 
pewien związek z obowiązującym p:riawem. 

Jeśli wszystko to jest prawdą, wówczas nie ·możemy poprzestać na 
definiowaniu morderstwa jako unlawful killing lub deliberate unlawfnl 
killing, choćbyśmy nawet nie mieli żadnych ·istotnych zastrzeżeń prze
ciwko temu. Winniśmy poszukiwać istoty tego pojęcia (objective concept), 
tzn. owego wzorca całkowicie :nieziależnego od osób poszukujących odpo
wiedzi, na mocy którego wiemy, kiedy dany czyn staje się morderstwem. 
I nie powinno nas dziwić, że wzorzec taki istnieje, bo to właśnie próbo
waliśmy bliżej określić badając jak przejawia się on w prawie. 

„Morderstwo" jest opisem czynJU wyjątkowo skomplikoiwainego. Wy
starczy pomyśleć o nim, aby ogarnąć „całego człowieka": jego swoiste 
właściwości, byt społecz111y posiadanie praw; jego poczucie moralne 
i wartość mistyczną . 

Cambridge University 
Tłum. T. Ho lówka 
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K OilPE,ll;EJIEHHIO YBHJ!:CTBA: IIPOTHBOilPABHOE HJIH 
HE corJIACHOE c IIPABOM ,ll;E.HHHE 

B ITOHRTMM y5MHCTBa aBTOp pa3nuqaeT npaaoaoe M cyry5o HpaBCTBeHHOe CO,!\ep
JKaHMe. 0Ha y6em,I1ełia, qTo ,IlaHHOe noHRTMe aaJrneTca npem,!le acero MopanhHhIM 
ITOHRTMeM, KOTOpoe anonHe MOJKeT 5hITb ynoTpe5neHO B o5'heKTMBHOM CMbICne. 

G.E.M. A n s c o m b e 

PROLEGOMENON TO A PURSUIT OF THE DEFINITION OF MURDER: 
THE ILLEGAL AND THE UNLAWFUL 

Lega! and mora! components of the concept of murder are distinguished. It 
is claimed that the concept of murder in its purely maral aspect can be objecti
vely and clearly determined. 




