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Ksigzka Walka o uznanie ukazala sie po raz pierwszy w 1992 roku, dajac poczatek
szeroko dyskutowanej teorii, ktdrg jej autor przez szereg lat rozwijal i wzbogacal. Axel
Honneth, uznany niemiecki socjolog, uczen Jiirgena Habermasa, stara si¢ w swojej pracy
opisa¢ gramatyke spolecznych konfliktéw - stowo ,,gramatyka” zawarte w podtytule
sugeruje, ze przeszto dwudziestoletnia przepas¢ dzielaca wydanie oryginalne od pol-
skiego tlumaczenia ma znaczenie marginalne, w koncu gramatyka to uporzadkowany
zespot regul rzadzacych jezykiem i ze swej natury zmienia sie w bardzo powolny sposéb.
Honneth opisuje wigc mechanizm spotecznej zmiany, w wyniku ktérego przeksztalce-
niom ulegaja dzisiejsze spoteczenstwa. Inspiracje czerpie z mys$li klasycznych filozoféw,
psychologoéw i socjologow: George'a Meada, Donalda W. Winnicotta, Karola Marksa,
Georges’a Sorela, Jean-Paula Sartre’a, przede wszystkim zas z mlodego Hegla. Wtasnie
pisma Hegla z okresu jenajskiego stanowig rusztowanie, na ktérym Honneth buduje
swoja gramatyke konfliktow spotecznych. Filozoficzne zaplecze pracy sprawia réwniez,
ze pozycja ta jest tylez ciekawa z punktu widzenia socjologii, co i filozofii politycznej,
spotecznej i filozofii moralnosci.

Honnethowski model transformacji spotecznej opiera sie na zalozeniu, ze spoteczenstwo
jest réznorodnym tworem, patchworkiem, ktérego spoiwem jest uznanie, jakim darzg si¢
wzajemnie jego cztonkowie. Punktem oparcia dla jednostki jest poczucie ,,szacunku dla
samej siebie” (Selbstachtung), instytucje za$ ,,musza znalez¢ swe oparcie w praktykach
i porzadku intersubiektywnie przebiegajacego uznania™. Za Talcottem Parsonsem, Hon-
neth powtarza, ze najwickszym ciosem, jakiego moze doswiadczy¢ jednostka, jest utrata
szacunku do samej siebie, co jest efektem odmowy szacunku ze strony oséb, od ktérych
sie go spodziewa i oczekuje. Echem pobrzmiewa w rozwazaniach Honnetha opis godnego
pozalowania potozenia uchodzcéw, ktérych los rozwaza Hannah Arendt w Korzeniach
totalitaryzmu: ich niedola nie polega na tym, ze ,,s3 pozbawieni prawa do wolnosci, dazenia
do szczescia lub réwnosci wobec prawa i wolnosci pogladéw, gdyz te formuly zostaty wy-
mys$lone w celu rozwigzania probleméw w obrebie okreslonych spolecznosci, lecz na tym,
ze juz w ogole nie naleza do zadnej spolecznosci. Ich krzywda nie jest to, ze nie sg réwni
wobec prawa, ale to, ze dla nich nie ma zadnego prawa; nie to, ze sg przesladowani, lecz to,

1 A. Honneth, Walka o uznanie, dz. cyt., s. XLV.
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ze nikt nawet nie chce ich przesladowa¢™. Negatywne do$wiadczenie, ktore jest wyrazem
odmowy uznania, do$wiadczenie pogardy, niesprawiedliwo$ci, braku szacunku czy bycia
ignorowanym stanowi, zdaniem Honnetha, krzywde moralng dla jednostki. Spoteczenstwo
jest pojmowane jako mi¢dzyludzka przestrzen, w ktérej dokonuje si¢ ,wymiana uznania”
poprzez codzienne praktyki okazywania szacunku innym, ktére sg z kolei podstawa dla
uzyskania uznania przez jednostke. Bycie wyrzuconym na margines tych relacji, jak éw
opisywany przez Arendt w artykule My, uchodZcy o$mieszony zydowski intelektualista
(»Pamietam, — pisze Arendt - jak w Paryzu dyrektor wielkiej instytucji charytatywnej,
otrzymujac wizytowke ktéregos z niemiecko-zydowskich intelektualistéw z nieuniknionym
«Dr» przed nazwiskiem, zwykl byt wykrzykiwac na caly gtos: «Pan Doktor!» «Pan Doktor
Pejsak!»™?), jest doswiadczeniem upokarzajacym, podkopujacym wiare w siebie i swoja
warto$¢, zawstydzajacym, oznacza moralne cierpienie. Takie negatywne doswiadczenie staje
na drodze jednostki, by rozwina¢ zintegrowang tozsamo$¢, poniewaz tylko funkcjonujac
w sieci intersubiektywnych relacji, w ktérych jednostka ma szans¢ zosta¢ uznana, moze
w pelni rozwingé swoja osobowos¢, swoje, méwigc za Meadem, spoteczne ,,me”. Stowem,
podmioty zawdzieczaja swa tozsamo$¢ doswiadczeniu intersubiektywnego uznania. Gdy
jest to niemozliwe, pojawia si¢ kontestacja, bunt przeciwko istniejacemu stanowi relacji
spolecznych. Na przyklad jednostka, ktéra jest ignorowana, wyrzadza krzywde, niszczy,
postuguje sie przemocy po to, by zwrdci¢ na siebie uwage, czym nie tyle neguje system,
w ktérym nie ma szansy zaistnie¢, ile wrecz przeciwnie, poprzez swoje zachowanie domaga
sie wkluczenia wen, dopomina si¢ o realizacje immanentnie zawartej w owym systemie
obietnicy wlaczenia. Punktem wyjscia walki o uznanie jest wiec oburzenie moralne w zwiazku
z poczuciem, ze nie jest si¢ uznanym w prawomocny sposob. Takie ujecie rzeczy dostarcza
innego modelu interpretacyjnego, pozwalajacego przyjrzec si¢ takze bardzo niedawnym
wydarzeniom, takim jak zamieszki na przedmiesciach Sztokholmu wiosng 2013 roku,
w Anglii w roku 2011, czy te, do ktérych doszto pod Paryzem w 2005 roku. W kazdym z tych
przypadkéw ci, ktérzy czuli sie systemowo wykluczeni, choc¢by ze wzgledu na gorsza jako$¢
$wiadczen (jak szkolnictwo), gorsze perspektywy zatrudnienia i biede, podszyte niejedno-
krotnie rasistowskimi i antyimigranckimi uprzedzeniami, siegneli po przemoc: niszczenie
budynkéw, demolowanie i grabienie sklepéw, podpalanie samochodéw, fizyczne ataki na
policjantéw. W $wietle Honnethowskich rozwazan przemoc jest wyrazem krzywdy, ktérej
towarzyszy pragnienie spolecznego wlaczenia, uznania na réwnych prawach, nie §wiadczy
za$ o odrzuceniu regul i wartoséci panujacych w danym spoleczenstwie. Na gruncie koncepcji
Honnetha u zZrédel wydarzen takich, jak przywolane wyzej, nie leza Zadania ekonomiczne,
ale psychologiczne potrzeby (wykluczonych czy zmarginalizowanych) jednostek.
Honneth uzupelnia swoje rozwazania opisem doswiadczenia jednostki z perspektywy
psychologicznej, siega do teorii psychologicznych i modeli rozwoju dzieciecej psychiki, by
poprze¢ nimi swoje rozpoznania. Poprzez odwotanie do psychologii rozwojowej Donalda
Winnicotta Honneth pokazuje, ze walka o uznanie na poziomie spotecznym jest zarazem
procesem podmiototwoérczym. Zdaniem angielskiego psychoanalityka, dziecigca agresja
nakierowana na matke nie jest spowodowana wyjéciem z fazy pierwotnego narcyzmu, jak
tlumaczyl Freud, a wigc u§wiadomieniem sobie przez dziecko, ze nie jest omnipotentne,

2 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przel. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa, Wydawnictwo Akademickie
i Profesjonalne 2008, s. 413.
3 H. Arendt, My, uchodZcy, przel. H. Bortnowska, ,,Przeglad Polityczny” 2002, nr 55, s. 73.
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ale raczej jest rodzajem nieu§wiadomionego testu, w ktérym niemowle wystawia na prébe
cierpliwo$¢ matki, a zarazem zaczyna zdawac sobie sprawe, po pierwsze, ze przynalezy
ona do $wiata zewnetrznego (nie jest zespolona z dzieckiem), po drugie za$, ze jest godna
zaufania. Poczucie osobnosci, samoodniesienie, zdolno$¢ do przebywania w samotnosci
wigzg sie silnie i s3 wynikiem poczucia bycia kochanym przez druga osobe. Ten pierwotny
rodzaj zaufania do osoby, ktdéra okazuje mitos¢, bedacy szczegdlnag forma uznania, prze-
niesiony zostaje w dalszych fazach rozwoju jednostki na inne poziomy spotecznych relacji.

Pierwsza cze$¢ ksiazki, zatytulowana ,,Spojrzenie historyczne: zrédtowa idea Hegla”,
poswiecona jest rekonstrukcji Heglowskiej koncepcji walki o uznanie i jej wyzyskaniu dla
teoretycznej propozycji Honnetha. Zdaniem autora, to we wczesnym okresie tworczos$ci
Hegla, w czasie docentury w Jenie, powstaje nie w pelni rozwiniety i nie do$¢ czesto podej-
mowany przez innych badaczy, jednak szczegélnie warty uwagi model zmiany spolecznej.
Hegel nadaje konfliktowi wymiar zakldcenia w obszarze wigzi spolecznych wspierajacych
sie na wzajemnym uznaniu; konflikt, inaczej niz u Hobbesa czy Machiavellego, nie zostaje
wyjasniony jako wynik dgzenia do przetrwania i zabezpieczenia swoich podstawowych
intereséw zyciowych, ale ma swe zrédto w bodzcach moralnych. Spoleczenstwo pojmuje
mlody Hegel nie jako ztozone z dzialan izolowanych, indywidualnych jednostek, ale wlasnie
jako ukonstytuowane przez wigzi etyczne, tworzgce intersubiektywny obszar wspétbycia,
w obrebie ktorego jednostki funkcjonujg. Nastepnie Hegel stara sie objasni¢, jak z tego
pierwszego, naturalnego stadium ludzkiego wspétbycia spoleczenstwo przeksztalca sig
w ,etyczng totalno$¢”, swego rodzaju spoleczenstwo idealne, organizm, w ktérym wola
powszechna i jednostkowa sa zbiezne, stanowiac pelng realizacje wolnosci wszystkich skia-
dajacych sie nan podmiotéw. Przejécie to zaposredniczone jest przez réznice, wprowadzajacag
we wspdlnote rodzaj zaburzenia, na ktoére ta reaguje dazeniem do powrotu do réwnowagi
ijednosci. Kazdorazowe dojscie do glosu réznicy, w formie konfliktu spolecznego, popycha
etyczny proces rozwoju spoleczefistwa w strong jego najbardziej pozadanego stadium
jednosci tego, co ogélne, i tego, co szczegdlowe.

Spoteczenstwo rozwija sie zatem w strone coraz wiekszej moralnej doskonalosci, a zarazem
postepujacej indywidualizacji, to znaczy, im wigcej uznania, tym wigksze uspotecznienie
i bardziej rozwinigta tozsamos¢ zarazem. Najistotniejsze z punktu widzenia Honnethowskiej
koncepcji walki o uznanie elementy mysli wczesnego Hegla, ktore zdaniem autora zostaly
utracone w jego pdzniejszej filozofii, to przekonanie, ze rozwdj spoleczenstwa jest procesem
etycznego dojrzewania, a walki, ktdre tocza si¢ w jego obrebie, prowadza na coraz wyzsze
poziomy wzajemnego uznawania. Walki o uznanie majg zatem charakter produktywny, sa
kolem zamachowym rozwoju moralnego spofeczenstwa, a ich podstawa lezy w intersu-
biektywnej naturze czlowieka, ktory pragnie uznania od innych.

Od Hegla przejmuje tez Honneth tréjpoziomowy model relacji uznania. Uznanie zostaje
uzyskane w trzech sferach instytucjonalnych, z ktérych kazda mediuje pomigdzy miejscem
danej jednostki w spoleczenstwie a uznaniem, jakim sie ona cieszy. Te najistotniejsze sfery
to: w pierwszej kolejnosci milos¢, ktorej Zrédlem jest rodzina, nastepnie prawo, wreszcie
- gospodarka. Pierwszy obszar, z ktorego plynie uznanie, realizuje si¢ w relacjach emocjonal-
nych, rozwijajac tozsamos¢ jednostki, jej ,wiare w siebie”. W relacjach rodzinnych, poprzez
zaangazowanie i troske, jaka jest obdarzane dziecko, a potem takze za sprawa obowiazku
dbatodci i opieki nad innymi cztonkami rodziny, jednostka zdobywa wiedze o wtasnych
potrzebach i podstawowe umiejetnosci spoleczne. Rodzina pelni tez role kompensujaca:
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jesli z aktywnosci w innych sferach zycia, na przyklad w pracy, dana jednostka nie moze
czerpaé uznania, rodzina rekompensuje jej to.

Z kolei w sferze relacji prawnych jednostki postrzegaja siebie jako uogélnionych innych,
poniewaz jej podstawg jest egalitarny system etyczny, w ktérym nie ma przywilejow ani
wyjatkow, gwarantujacy réwno$¢ i autonomie podmiotéw. Czlonkowie spoleczenstwa uznaja
siebie wzajemnie za réwnowarto$ciowe osoby prawne we wspdlnocie prawnej. Uznanie
czerpane z tej sfery staje si¢ podstawg szacunku do samego siebie. Prawne formy uznania
ulegaja redefinicji za sprawg walk o uznanie, ktére odwoluja sie do zawartej w prawie moralnej
obietnicy réwnosci wszystkich cztonkéw. Uznanie ze sfery prawa w pewnym sensie zawiesza
nieréwnosci spoleczne wynikajace z réznych pozycji spotecznych zajmowanych przez jed-
nostki, konflikt moze si¢ narodzi¢ na tym poziomie tylko tam, gdzie prawo nie jest réwne
dla wszystkich, gdy pewne jednostki czy grupy sa pozbawione praw lub dyskryminowane.

Sfera uznania w gospodarce rzadzi si¢ odmiennymi zasadami, tu podstawa uznania s
wlasnie indywidualne ludzkie cechy, talenty i predyspozycje, tak ze zréznicowanie pod-
miotéw moze dojs¢ do glosu. Partykularno$¢ jednostek zostaje umieszczona w horyzoncie
wspolnej orientacji na wartosci, niejako oszacowana i oceniona z punktu widzenia tego
wspdlnego punktu odniesienia. W spoleczenstwach kapitalistycznych stopien uznania w tej
sferze wyznaczany jest przez zasade efektywnosci przektadajacy si¢ na szacunek dla indy-
widualnych osiagniec. Z tego poziomu mozna uzasadni¢, czemu na przyklad kompetentny
lekarz czy lekarka cieszy si¢ wiekszym szacunkiem spotecznym niz tak zwany ,,pasazer na
gap¢”. Réznica w uznaniu, jakie im przyznano, znajduje swoje odzwierciedlenie w statusie
materialnym. Stawka jest tu przede wszystkim bycie docenionym za wlasne, indywidualne
osiagniecia, dorobek i sukcesy. Zarzewiem konfliktu jest za$ sytuacja, gdy pewne grupy
dostrzega, ze s lekcewazone, a ich styl zycia uznawany za ,nieproduktywny” i domagaja si¢
woéwczas uznania dla wybranego przez siebie modelu zycia i rozpoznania swojego wkladu
w spoleczenstwo. Rewersem uznania, plynacego z tych trzech sfer sg, kolejno: przemoc,
pozbawienie praw i pogarda. Wydaje si¢ jednak, ze walki emancypacyjne przebiegaja zwy-
kle w poprzek wszystkich, pieczolowicie oméwionych przez Honnetha wymiaréw, a brak
uznania w jednym przeklada si¢ na odmowe uznania w pozostatych. Jesli wezmiemy za
przyktad roszczenia do uznania czlonkéw spotecznosci LGBT, to tatwo dostrzec, ze brak
uznania dla ich wyboréw zyciowych (co wiaze si¢ z pogarda) przekiada si¢ na dyskrymi-
nacje na poziomie praw (brak prawa do zawierania malzenstw czy zwigzkéw partnerskich,
odmowa prawa do adopcji dzieci) oraz, niejednokrotnie, na poziomie relacji o charakterze
emocjonalnym (odrzucenie przez rodzine, brak akceptacji ze strony bliskich).

Druga cze$¢ ksiazki, zatytulowana ,,Systematyczna aktualizacja: struktura spolecznych
relacji uznania’, stanowi prébe naturalistycznego ugruntowania koncepcji mlodego Hegla
poprzez odwolanie do psychologii spolecznej George'a Meada. Dzigki zwrdceniu si¢ w strong
nauk empirycznych, Honneth stara si¢ opracowaé dwa zasadnicze problemy zwigzane
z teorig Hegla: teze o ksztaltowaniu si¢ podmiotu na gruncie wzajemnego uznania pomie-
dzy podmiotami oraz typologie stadiéw uznania, tak by, pozbawiajac je metafizycznego
fundamentu, wypracowa¢ ,,postmetafizyczna, wspdlczesng aktualizujacg rekonstrukeje”
jego teorii. Z kolei trzecia cz¢$¢ ksigzki, ,,Perspektywa spoteczno-filozoficzna: moralnosé¢
i rozwdj spoleczny”, stanowi prébe ukazania moralnej logiki konfliktéw poprzez spraw-
dzenie Heglowskiej dwuczlonowej tezy, ze, po pierwsze, warunkiem rozwoju ja jest pewna
konkretna sekwencja faz uznania, po drugie za$, ze odmowa uznania na ktéryms z etapow
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jest odbierana przez jednostke jako do$wiadczenie krzywdy i powoduje podjecie walki,
by zdoby¢ uznanie. I znéw, metafizyczne uwiklanie tej tezy sprawia, ze Honneth pragnie
szuka¢ dla niej dowodu w pytaniu o historyczne formy deprecjacji i pogardy, ktore mogty-
by odpowiada¢ wyszczegolnionym przez Hegla stadiom uznania, oraz podejmuje probe
potwierdzenia, ze formy te faktycznie stanowily motywacje dla podjecia walki o uznanie.
Honneth pogtebia podstawowsa teori¢ zaczerpnieta od Hegla i wzmocniong przez spolecz-
no-psychologiczne rozpoznania Meada, si¢ggajac do mysli Karola Marksa, ktory dowiédl
znaczenia pracy w kontek$cie poczucia bycia uznanym, Georgesa Sorela, ktéry wskazat
na emocjonalny aspekt do§wiadczenia pogardy i jego znaczenie dla walki o uznanie, oraz
koncepcji ,obiektywnej neurozy” Jean-Paula Sartre’a, pozwalajacej odczyta¢ struktury
panowania jako patologiczng deformacje relacji uznania.

Polskie wydanie ksiazki ukazalo si¢ w ttumaczeniu Jakuba Duraja naktadem zaktadu
Wydawniczego NOMOS jako czgs¢ serii Wspoélczesne Teorie Socjologiczne, w ktdrej opu-
blikowano miedzy innymi ksiazki A. Giddensa, N. Luhmanna czy E. Goffmana. Wydanie
zostalo przygotowane niezwykle starannie, zaopatrzono je w trzy wstepy: ,,Pomiedzy so-
cjologia a filozofig spoleczng. Walka o uznanie Axela Honnetha” autorstwa Klausa Muellera
i Stanistawa Czerniaka, ,,Zaklinanie nowoczesnoéci. Axel Honneth i moralna gramatyka
filozoficznych przemilczen’” Moniki Bobako oraz wstep autora przygotowany do wydania
polskiego zatytulowany ,,Degeneracje. Walka o uznanie na poczatku XXI wieku”. To w tym
tekscie Honneth niejako ,,nadrabia” dwadziescia lat, ktére dzieli nas od premiery ksigzki,
wskazujgc na glebokie zmiany, zwigzane chociazby z przeobrazeniami modelu rodziny czy
form pracy (wskazuje np. na zjawisko prekarnosci pracy, chociaz nie uzywa tego okreslenia),
z ktérych wynikajg rézne deformacje, jakim ulega walka o uznanie.

Koncepcja Honnetha rodzi szereg pytan i watpliwosci. Niektdre z nich zostaty wyrazone
w teks$cie Moniki Bobako wlaczonym do polskiego wydania ksigzki, niektére znajduja
komentarz w postowiu autora, o ktére réwniez uzupetniono te publikacje. Ja chcialabym
sie skupi¢ na trzech problemach. Po pierwsze, zada¢ pytanie o ksztalt spoleczenstwa, ktore,
w wyniku walk o uznanie, wklucza réznego typu grupy i jednostki, ktére dotad plasowaty
sie na jego marginesach albo byly wyrzucone poza jego obszar. Honneth zaklada, ze walki
o uznanie realizuja si¢ w obrebie wspélnego horyzontu wartosci, umieszcza je w obszarze
nowoczesnego panstwa odwolujacego sie do uniwersalnych praw (wolnosci, réwnosci). Nawet
przy zalozeniu, Ze poszerzenie relacji uznania na tych, ktérzy dotad sytuowali si¢ poza nimi,
na marginesach spoteczenstw, sprawia, ze cale spoleczenstwo wraz z horyzontem swoich
warto$ci ulega przeobrazeniu; pewnego rodzaju obyczaje i praktyki sg nie do uzgodnienia
z zestawem liberalnych, demokratycznych warto$ci, ktére funduja wspélczesne, zachodnie
spoteczenstwa. Wsrdd tych praktyk sa w szczegdlnosci takie, ktére famia podstawowe prawa
czlowieka, jak stojacy w jawnej kontrze do praw kobiet i dzieci rytuat klitoridektomii wyste-
pujacy np. w spolecznosciach imigranckich pochodzacych ze Wschodniej Afryki. Problem
nie ogranicza si¢ jednak do przemocowych praktyk, ale kaze postawi¢ pytanie o to, czy
zachowanie pewnego tradycyjnego dla danej spotecznodci stylu zycia jest w ogole mozliwe
w ramach liberalno-demokratycznego panstwa. Wydaje sig, ze zakoniczona powodzeniem
walka o uznanie prowadzitaby taka spolecznos¢ do pelnej asymilacji, ktdra roztopitaby jej
kulturowa odrebnos¢. Inna mozliwoé¢ to uznanie i akceptacja dla tradycyjnych modeli
zycia, ale tylko w wyznaczonych dla nich granicach. Przykladu moze tu dostarczy¢ polityka
rzadu australijskiego, ktéry wymaga od Aborygenéw, chcacych uzyskaé prawa i dostep
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do $rodkéw publicznych, by podtrzymywali tradycyjny styl zycia, kultywowali tradycje,
konserwowali i stale na nowo odgrywali swoja tradycyjna tozsamo$¢*. Moga wigc zostaé
uznani w swojej odrebnosci tylko o tyle, o ile ramy dla ich odmiennosci zostang wyraznie
wyznaczone. Na problem ten wskazuje Jean Baudrillard w anegdocie o plemieniu Tasadajow,
odkrytym przez etnologéw na Filipinach w 1971 roku. Plemig to zylo w izolacji przez 800
lat, wytwarzajac unikatowa kulture, ktéra, pod wpltywem spotkania z przybyszami, zaczeta
ulega¢ szybkiej dekompozycji. Poniewaz w kontakcie z badaczami, pisze mygliciel, ,tubylcy
natychmiast zaczynajg ulega¢ rozkladowi, jak mumie na §wiezym powietrzu™, postano-
wiono plemie ponownie ,,zakry¢” — na mocy decyzji wladz tereny zamieszkiwane przez lud
zabezpieczono kordonem bezpieczenstwa, uniemozliwiajac kontakt z zewnetrznym $wiatem.
Uzyskanie uznania, znalezienie si¢ w orbicie wspdlnego horyzontu wartosci oznacza wiec
albo integracje, ktorej ciemng strona jest zatrata (przynajmniej jakiego§ wymiaru) wtasnej
odmiennodci, albo tez akceptacja radykalnej innoéci kulturowej, pod warunkiem, Ze stanie
sie ona parkiem tematycznym.

Na inny jeszcze problem wskazuja analitycy wladzy, tacy jak Giorgio Agamben, dowodzg-
cy, ze inkluzja nigdy nie ma charakteru trwalego, jest warunkowa, niepewna, odwotywalna®.
Takie rozpoznanie potwierdzaja wypadki z przesztosci, jak cho¢by wyrzucenie zasymilo-
wanych niemieckich Zydéw poza obszar wspdlnoty narodowej, streszczone w anegdocie
Arendt o niemieckich intelektualistach, ktdrzy nagle i w sposéb od siebie niezalezny stali
sie juz tylko odmienicami.

Drugie pytanie dotyczy z kolei tych, ktérzy owego wspélnego horyzontu wartoéci, na
ktéry nakierowane jest spoteczenistwo, uzna¢ nie zamierzajg, w konsekwencji zas nie zadaja
dla siebie uznania, przeciwnie - zywia gleboka pogarde dla zrédla, z ktérego miatoby ono
plynac. Jest to postawa konfliktogenna, prowadzaca takze do petnych przemocy konfrontacji
miedzy odmiennymi zestawami wartosci, migdzy niemozliwymi do uzgodnienia stylami
zycia, miedzy nienegocjowalnymi $wiatopogladami. Przychodzgca na mysl ilustracja tego
problemu wigze si¢ choc¢by z ekstremistycznym, wojujacym islamem, ktdry stawia sobie
za cel zniszczenie kultury zachodniej, postrzeganej przezen jako skorumpowana, ale moga
taka ilustracje stanowi¢ takze rodzimi radykalowie. Wezmy wydarzenia, jakie miaty miejsce
w Norwegii w 2011 roku, po zamachach przeprowadzonych przez Andersa Breivika pod
budynkami organizacji rzadowych w Oslo oraz na wyspie Utoya, gdzie przebywali czton-
kowie organizacji mtodziezowej Norweskiej Partii Pracy. W trakcie procesu zamachowcy
probowano, zaréwno w mediach, jak i przed sadem, dowies¢ jego niepoczytalnosci. Wydaje
sie, ze choroba psychiczna sprawcy pozwolitaby na wigczenie tej tragedii w obreb tego,
co mozliwe do zrozumienia, pozwolitaby wyttumaczy¢ jego czyn na gruncie ,,wspolnego
horyzontu warto$ci’, poza ktérym sprawca si¢ znalazl, jednakze nie ze swojej winy czy woli,
az powodu chorobowych zmian w jego postrzeganiu i ocenie §wiata. Tymczasem zaréwno
biegli psychiatrzy, jak i sam oskarzony dowodzili jego poczytalnosci, co odstonito mozliwos¢
konfliktu radykalnego, konfliktu, ktérego stawka nie jest uznanie, ale takiego, ktory zrywa
wszelka mozliwos¢ dialogu, negocjacji i uzgodnienia racji.

4 E.Povinelli, The Cunning of Recognition: Indigenous Alterities and the Making of Australian Multiculturalism,
za: A. Negri, M. Hardt, Rzecz-pospolita. Poza wlasnos¢ prywatng i dobro publiczne, przeklad zbiorowy ,,Praktyka
Teoretyczna’, Krakow, Korporacja Halart 2012, s. 465.

5 J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, przel. S. Krélak, Warszawa, Sic! 2005, s. 13.

6 Por. G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie Zycie, przet. M. Salwa, Warszawa, Proszynski
i S-ka 2008.
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Wreszcie trzecie pytanie to pytanie o miejsce w obrebie dynamiki walk o uznanie tych,
ktérzy nie maja mozliwosci uznania sie¢ domagaé. Wydaje sie, ze, by podja¢ walke o uznanie,
nie wystarczy tylko poczucie moralnego oburzenia czy krzywdy, ale potrzebne sg takze
$rodki, by ja przedsiewzig¢. Tylko niewielka czg$¢ walk o uznanie konczy sie powodzeniem
i zaledwie o niektérych z nich si¢ dowiadujemy: inne glosy sa zbyt stabe, by mogly zosta¢
ustyszane, ich krzywda jest zbyt odlegla (niekoniecznie w wymiarze topograficznym), by
mogla zosta¢ dostrzezona. Teze o moralnym postepie, ktory dokonuje si¢ za sprawg walk
o uznanie, podkopuje wiec nieco fakt, ze skuteczna walka o uznanie zaklada site, ktorej
wielu grupom (jak cho¢by uchodzcom, o ktdrych pisala Arendt) brakuje.

Podsumowujac, praca Axela Honnetha miesci si¢ w obrebie diugiej tradycji, ktéra za
fundament teorii spolecznej nie uznaje umowy, lecz spoteczny konflikt. W nurt ten wpisuje
sie Hegel, Thomas Jefferson, Niccold Machiavelli czy Baruch Spinoza, wspolczesnie zas
Chantal Mouffe czy duet Antonio Negri i Michael Hardt. Propozycja Honnetha pozwala
przemysle¢ mozliwo$¢ zmiany spolecznej, ktéra dokonuje sie poprzez ciagly ruch otwierania
struktur spotecznych w wyniku konfliktu, nastepnie za$ ich domykania (poprzez uznanie
roszczen do uznania pewnej grupy czy jednostek). Model zmiany spolecznej, zaproponowany
przez Honnetha, pozwala ujrze¢ w nowym $wietle i podda¢ interpretacji konflikty i napiecia
spoteczne, ktérych jestesmy dzi§ $wiadkami. Jednocze$nie namyst nad tym modelem,
przeprowadzony z perspektywy wspolczesnie doswiadczanych przeobrazen spotecznych,
ekonomicznych i kulturowych, z ktérych niektdre opisuje Honneth, méwiac o ,degenera-
cjach konfliktéw spolecznych’, pozwala zastanowi¢ sie nad jego adekwatnoscia dla opisu
dzisiejszych, péznokapitalistycznych, postmodernistycznych, globalnych spoteczenstw.

Olga Cielemegcka

Aimie jego... Kryzys?

Zygmunt Bauman, 44 listy ze Swiata
plynnej nowoczesnosci, przet. T. Kunz,
Krakéw, Wydawnictwo Literackie 2011

W latach 2008-2009 Zygmunt Bauman pisal na prosbe redaktoréw ,,La Repubblica delle
Donne” listy oraz ,wysylal je do czytelnikow i czytelniczek ich pisma raz na dwa tygodnie”
(s. 5). Czasopismo, w ktérym pierwotnie ukazywaly sie teksty skladajace sie obecnie na
44 listy ze $wiata ptynnej nowoczesnosci, jest sobotnim dodatkiem do gazety codziennej ,,La
Repubblica’, zajmujacym si¢ ,,moda, kulturs, praca i spoleczenistwem” (jak dowiadujemy
sie — wzorem autora listow — z Wikipedii). Te same watki, cho¢ moze utozone w nieco
innej kolejnosci, podejmuje Bauman w szczegdlnego rodzaju korespondencji, ktdrej
polski przektad w 2011 roku trafif na rynek naktadem Wydawnictwa Literackiego. Teksty
te, gtéwnie ze wzgledu na charakter medium, ktdre przez dwa lata byto ich nosnikiem,
stanowig na pierwszy rzut oka dorobek do$¢ skromny. Sg krétkie - z rzadka przekraczaja
dziesie¢ stron — pisane jezykiem okraglym i dosy¢ precyzyjnym, chociaz nieraz niezobo-
wigzujacym (czemu dajg wyraz nawet tytuly niektérych listdw: Pora na rzesy! czy Witajcie



