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Podstawy etyki komputerowe;

Wojciech ]. Bober, Powinnos¢ w swie-
cie cyfrowym. Etyka komputerowa
w Swietle wspélczesnej filozofii moral-
nej, Wydawnictwo WAIP, Warszawa
2008, s. 206

Ksiazka Wojciecha J. Bobera Powinnos¢ w swiecie cyfrowym® stanowi bodaj pierwsza polska
monografie na ten temat. Mylilby sie jednak ten, kto sadziltby, ze Bober jako populary-
zator z zewnatrz jedynie biernie streszcza toczace si¢ za granicami Polski debaty. Polacy
sg aktywnymi uczestnikami tych dyskusji — do$¢ wspomnie¢ glosny artykul Krystyny
Gorniak-Kocikowskiej?. Polski czytelnik ma tez od pewnego czasu dostep do podstawo-
wych prac z tego zakresu, gdyz w Internecie udostepniono ksiazke Wprowadzenie do etyki
informatycznej® z klasycznymi juz dzi$ artykulami.

Gléwnym zamiarem autora bylo zbadanie podstaw teoretycznych etyki komputerowe;j.
Stad tez Bober zastanawia si¢ nad zagadnieniami takimi, jak nowo$¢ i wyjatkowos¢ etyki
komputerowej — nie sposob bowiem uprawia¢ tej dziedziny, nie rozstrzygajac wczeéniej,
ze rozni si¢ ona od prostego wyprowadzenia rozwigzan z zasad etyki ogolnej i ze jest jakims
istotnym novum. Bober postgpuje ostrozniej niz wielu entuzjastow tej dziedziny, ktérzy nie
wahaja sie glosi¢ niezwykle mocnych tez — Goérniak-Kocikowska sadzi na przyktad, ze
etyka komputerowa rozwinie si¢ do postaci globalnej etyki stosowalnej w kazdej kulturze;
Terry Bynum za$ swoje poglady o nowosci etyki komputerowej opiera na kontrowersyjne;
koncepcji, iz informacja jest osobng substancjag w rozumieniu Arystotelesa. W przeci-
wienstwie do nich autor Powinnosci w swiecie cyfrowym ogranicza sie do stwierdzen, ktére
rzeczywiscie uzasadnia. Czyni to tez w sposob systematyczny.

Trzeba wiec przede wszystkim wiedzieé, czym etyka komputerowa sie zajmuje. W wielu
pracach definicje sg zbyt szerokie, gdyz etyka komputerowa ma obejmowa¢ wszelkie pro-
blemy etyczne zwigzane z komputerami. Przy takiej szerokiej definicji nawet zamordowanie
kogos$ przez zrzucenie mu z balkonu starego monitora na glowe bytoby problemem etyki
komputerowej. By¢ moze wowczas daloby si¢ broni¢ stwierdzenia, iz to etyka iscie globalna,
bo komputery pojawiajg si¢ w coraz wiekszej liczbie urzadzen; kradziez odtwarzacza mp3 czy
zlo$liwe uszkodzenie programatora pralki bylyby problemami etyki komputerowej. Bober
jednak rozsadnie zaweza zakres tego pojecia, definiujac jej przedmiot jako formulowanie

! W.J. Bober, Powinnos¢ w swiecie cyfrowym. Etyka komputerowa w Swietle wspélczesnej filozofii moralnej,
Warszawa, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne 2008.

? K. Gorniak-Kocikowska, The Computer Revolution and the Problem of Global Ethics, [w:] Global Information
Ethics, red. T. Bynum i S. Rogerson, Guildford: Opragen Publications 1996, s. 177-190.

> Wprowadzenie do etyki informatycznej, red. A. Kocikowski, K. Gérniak-Kocikowska, T. Bynum, Poznan,
Wydawnictwo UAM 2001. Dostepne tez pod adresem http://mumelab01.amu.edu.pl/Wprowadzenie-HTML/
tyt-red-01.html [3 pazdziernika 2009].
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i uzasadnianie ,,sposobow postepowania w celu stusznego wykorzystania techniki kompu-
terowe;j”*. By¢ moze warto byloby podkresli¢, ze chodzi o wykorzystanie tej techniki jako

takiej: w przeciwnym razie mozna by sadzi¢, iz Bober dopuszcza mozliwo$¢, ze morderstwo

za pomocy rzuconego monitora (w szerokim sensie wykorzystanie techniki komputerowej,
ale na mocy oddzialywania grawitacyjnego, a nie funkcji monitora) jest problemem etyki

komputerowej. Uwaza raczej jednak, ze problemem takim bytoby zamordowanie kogo$ za
pomoca np. programu wywolujacego atak epilepsji u chorego na padaczke.

Zeby jednak moc wiedzied, czym jest stuszne uzycie techniki komputerowej, trzeba
wiedzie¢, czym jest komputer. To nie jest bynajmniej kwestia jasna — John Searle® cho-
ciazby uwaza, ze komputery nie istnieja realnie, lecz jedynie ,w oczach obserwatora”. Bober
przyjmuje znacznie bardziej realistyczne stanowisko i nastepujaco definiuje komputer:
»urzadzenie wyposazone w programowalny uklad przetwarzajacy, zasadniczo spelniajace
warunki nalozone przez definicje uniwersalnej maszyny Turinga”. Jak sam zauwaza,
taka definicja wyklucza pierwsze komputery, ktore nie byly programowalne — takie jak
ENIAC” — co wydaje sie dosy¢ niefortunne. Jeszcze mniej fortunne jest jednak to, ze
urzadzenia realizujace modele obliczert 0 mocy zasadniczo mniejszej od uniwersalnej
maszyny Turinga (np. maszyny skoniczone o matej liczbie stanéw) nie bytyby komputerami.
A przeciez w informatyce teoretycznej uwaza si¢ takie modele za modele obliczen, rozniace
sie jedynie mozliwosciami obliczeniowymi (sg po prostu stabsze). Mozna bytoby uwaza¢, iz
to rozdzielanie wlosa na czworo, ale niewykluczone jest, ze nowe urzadzenia, wbudowane
w ,inteligentne budynki” czy ,inteligentng odziez” moga realizowa¢ takie proste modele
z racji masowosci i fatwosci produkcji. ,, Inteligentne budynki” budzg za$ pewne problemy
etyczne zwigzane z ochrona poufnosci, dobrze by wiec bylo, zeby etyka komputerowa
mogla sie nimi zajmowac, a wiec zeby nie wykluczata takich zagadnien jedynie na drodze
definicyjnej®. Niestety, Wojciech Bober nie powoluje sie na nowsza literature filozoficzna,
w ktdrej zagadnieniu implementacji czy realizacji obliczen po$wiecono sporo uwagi; mogtoby
to rozwigza¢ trudnosci, o ktérych mowa’.

Zbyt tatwo tez zbywa badania nad sztuczng inteligencja, nazywajac komputerowe
wyjasnianie zdolnosci poznawczych — za Postmanem — ,,0szalala metaforg™®. W pierw-
szym rozdziale mozna zauwazy¢ kilka drobnych usterek merytorycznych: np. omytkowo
za tworce teorii informacji uwaza Wienera'!, a nie Shannona i Weavera. Opierajac si¢ na

*  W.]. Bober, Powinnos¢ w swiecie cyfrowym, dz. cyt., s. 54.

5 J. Searle, Umyst na nowo odkryty, przel. T. Baszniak, Warszawa, PIW 1999, s. 274.

¢ W.J. Bober, dz. cyt., s. 15.

7 Tamze, s. 16. Bober nie dostrzega jednak, ze dostosowywanie ENIAC-a do kazdego zadania mozna uzna¢
za wprowadzanie programu metodami czysto sprzetowymi. Z tych samych wzgledéw Bober blednie sadzi, ze
systemy koneksjonistyczne nie s3 komputerami. Do$¢ przypomniec, ze pierwszy komputer koneksjonistyczny

— model mézgu McCullocha i Pittsa — nie rozni si¢ sprzetowo budowa od komputeréw wspotczesnych, sklada
sie bowiem z sieci bramek logicznych. W tym sensie tez komputery wspolczesne sg koneksjonistyczne. Por. G.
Piccinini, Some Neural Networks Compute, Others Don't, ,,Neural Networks”, 2008, 21.2-3, s. 311-321.

8 Inna mozliwo$cig naturalnego rozszerzenia zakresu etyki komputerowej bytoby taczenie jej z etyka infor-
macyjng, jak czyni to Luciano Floridi.

> Chodzi zwlaszcza o prace z punktu widzenia neomechanicyzmu w filozofii nauki. Por. np. G. Piccinini,
Computers, ,,Pacific Philosophical Quarterly”, 2008, R. 89, 1, s. 32-73.

1 W. J. Bober, dz. cyt,, s. 41. Uwazam, ze komputerowg metafore¢ mozna traktowa¢ literalnie, a wowczas
staje si¢ $mialg hipoteza badawcza. Por. M. Miltkowski, O tzw. Metaforze komputerowej, ,,Analiza i Egzystencja’,
2009, nr 9.

' W.J. Bober, dz. cyt., s. 36.
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sceptycznych wywodach Josepha Weizenbauma, uznaje tez na przyklad, ze nie uda si¢
stworzy¢ programéw do rozpoznawania mowy ludzkiej'2 Jest to ewidentnie nieprawda,
o czym moze sie przekona¢ kazdy uzytkownik jezyka angielskiego, gdyz istnieje bardzo
wiele sprawnych programéw, ktore przetwarzaja mowe na tekst (rowniez dostepnych
komercyjnie, a nie tylko jako prototypy akademickie)'®. Programy te opierajg si¢ zwykle
na statystycznych modelach jezyka, ale —~wbrew tezom Weizenbauma — bynajmniej nie
muszg one rozumie¢ kontekstu kulturowego czy sytuacyjnego. Jeszcze bardziej dziwaczne
wydaja si¢ rozwazania Weizenbauma, ktory uwaza, iz nic nie moze by¢ modelem i teorig
naukowa jednoczesnie (ma to stuzy¢ krytyce programu badawczego kognitywistyki, w ktorej
wyjasnia sie zdolnoéci poznawcze przy uzyciu programéw komputerowych). Za tego rodzaju
zalozeniem kryje sie mocna — i mocno podejrzana — teza o zdaniowym charakterze teorii
naukowej. A przeciez w filozofii nauki czesto przyjmuje sie podejscie strukturalistyczne. Co
wiecej, w wielu naukach wyjasnia sie zjawiska, budujac réznorakie ich modele — modele
wyjasniajace mechanizmy odpowiedzialne za powstawanie tych zjawisk. W biologii czesto
prezentuje sie tylko diagram lub model komputerowy, a biologia nie staje si¢ przez to mniej
teoretyczna'’.

Trzeba jednak przyzna¢, ze sa to kwestie dla etyki komputerowej nieco poboczne. Autor
koncentruje si¢ dalej na zagadnieniach bardziej etycznych lub wrecz metaetycznych. I tak kry-
tykuje teze o aksjologicznej neutralnosci techniki (trudno méwic, ze neutralne aksjologiczne
jest produkowanie broni masowej zagtady, ktéra nie moze by¢ uzyta do celéw pokojowych).
Jako przyklad nieneutralnej aksjologicznie techniki komputerowej autor wspomina wirusy"’.
W kolejnych rozdziatach, po zdefiniowaniu etyki komputerowej, pisze o etyce zawodowe;j
informatykow'®, a takze o netykiecie. W rozdziale trzecim zajmuje si¢ problemem nowosci
i stosowania norm moralnych. Dochodzi do wniosku, Ze etyka komputerowa jest nowa,
a nowos¢ w etyce — mozliwa, wbrew sceptykom (takim jak m.in. Leszek Kotakowski).
Rozwazania te sg przekonujace, podobnie jak teza, ze normy moralne wywodzimy raczej
przez analogie, nie za$ przez prosta dedukcje z norm ogdlniejszych. Lecz nawet gdyby sto-
sowanie norm w etyce zawsze polegato na dedukgji, to nie przeczytoby to mozliwoéci nowej
etyki. Wielu filozoféw podlega bowiem ztudzeniu, Ze wiedza wywnioskowana z zatozen
nie jest nowa; gdyby jednak tak bylo, to dowdd twierdzenia Fermata bylby zbedny, skoro
jest juz zawarty w aksjomatach arytmetyki Peano. Zastosowanie normy ogdlniejszej do

12 Tamze, s. 39.

Programy takie osiagaja dzi§ dokladnos¢ rzgdu 98-99%. Por. ,,Speech recognition’, http://en.wikipedia.
org/wiki/Speech_recognition [3 pazdziernika 2009].

" Weizenbaum krytykuje podejécie badawcze H. Simona i A. Newella, piszac, ze programy ,inteligentne” s3
pisane bez zadnego programu teoretycznego. Otdz podtozem jest teoria, iz umyst ludzki postuguje sie szybkimi
i oszczednymi, ale zawodnymi heurystykami. Badania psychologiczne (dzisiaj zwtaszcza G. Gigerenzera) §wiadcza
raczej na korzys¢ Simona i Newella niz ich krytykow. To oczywiscie kwestia poboczna, lecz widaé, ze Bober zbyt
zawierza nieco zwietrzalym pracom na temat sztucznej inteligencji.

'* Ewidentnie bzdurne okazujj si¢ jednak zastrzezenia Weizenbauma przeciwko rozwijaniu systeméw drogich
i silnych, ktérych przykladem jest rozpoznawanie mowy. Jak juz wspomniatem, takie systemy juz istniejg i nie
stanowig szczegolnego wyjatku, jesli chodzi o ich wymagania sprzetowe.

1¢ Z niejasnych powodéw autor nie chee uzy¢ wyrazu ,.informatyk” jako odpowiednika ,,computer professional”
(s. 80). W polszczyznie jednak, wbrew Boberowi, nie uwaza sie 0sob przetwarzajacych informacje bez komputeréw,
np. archiwistow w IPN-ie, za informatykéw. Tradycyjne podreczniki od lat stosujg termin ,,informatyka” jako
odpowiednik ,,computer science”. Por. np. W. Turski, Propedeutyka informatyki, Warszawa, PWN 1975.

13



174 RECENZJE

trudnego przypadku przypominatoby raczej przeprowadzenie skomplikowanego dowodu
matematycznego niz mechaniczne zastosowanie jednej czy dwoch regut wnioskowania.

W kolejnym rozdziale autor zajmuje sie wyjatkowoscig etyki komputerowej. Musze
przyznad, ze te rozwazania wydaly mi si¢ najbardziej akademickie — autor rozwaza sze-
reg stanowisk z literatury, dochodzac do wniosku, ze etyka komputerowa jest dziedzing
swoista. To zagadnienie metaetyczne, ale stosunkowo mato istotne dla osob, ktére nie sg
profesjonalnymi etykami i ktérych nie interesuje obrona etyki komputerowej jako odrebnej
dziedziny. Poniewaz nie jest to tez zagadnienie szczegolnie fascynujace teoretycznie, nie
sadze, ze ksigzka Bobera szczegdlnie stracitaby, gdyby ten rozdziat zredukowa¢ do akapi-
tu. Bardziej interesujacy dla wielu czytelnikéw okaze si¢ zapewne rozdzial o strategiach
radzenia sobie z nowymi problemami w cyberprzestrzeni. Szkoda jednak, ze autor tak
oszczednie operuje przykladami; prawie w ogéle nie wspomina o problemach zwigzanych
z poufnoscia, nie méwi o anonimowosci (wokdt ktdrej niedawno rozgorzata debata po
ujawnieniu tozsamosci blogerki Kataryny), wykorzystaniu komputeréw do pracy — np.
odpowiedzialnosci operatora maszyny za dzialanie systemu (wazna kwestia w wypadku np.
wiezy kontrolnej na lotnisku), a problem wlasnoéci intelektualnej rozwaza jedynie w osobnym
dodatku — w postaci problemu wtasno$ci oprogramowania. Sposréd wymienianych przez
Bynuma w encyklopedycznym hasle problemdéw'” rozwazanych jest zaledwie kilka, a tylko
jeden omawiany szczegélowo. Tym bardziej szkoda, Ze nie ma przyktadéw, iz Bober bardzo
klarownie przedstawia problematyke wlasno$ci oprogramowania, pokazujac, jak ztozone
to zagadnienie, a jednocze$nie przekonujaco pokazuje, ze jedyna podstawa wlasnosci
oprogramowania jest wlozona w nie praca. Kopiowanie oprogramowania nie jest wiec
rodzajem kradziezy, lecz skorzystaniem z cudzej pracy bez naleznej zaplaty’® (oczywiscie,
jesli autor programu sie jej domaga).

Ksigzka powstata na podstawie rozprawy doktorskiej autora, obronionej w 2000 roku, ale
uwzglednia prace, ktore sie od tej pory ukazaly i nie zdaje si¢ anachroniczna, co przydarza
sie pracom z tego zakresu. Moze troche szkoda, ze autor nie uwzglednit najnowszej tendencji,
aby facznie traktowac etyke komputerows z etyka informacyjna, skoro czyni to autor tak
na $wiecie ceniony, jak Luciano Floridi". Niewatpliwie jednak praca Bobera odznacza
sie rzadka w tej dziedzinie ostrozno$cia, odpowiedzialnym wazeniem stéw i rzetelnoscia
intelektualng. By¢ moze pozadane przeze mnie przyktady stang sie po prostu materialem
do kolejnej jego pracy.

Marcin Mitkowski
Instytut Filozofii i Socjologii PAN

7" T. Bynum, ,Computer and Information Ethics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2008 Edi-
tion), ed. Edward N. Zalta , http://plato.stanford.edu/archives/win2008/entries/ethics—computer/ [3 pazdziernika
2009].

'8 W.J. Bober, dz. cyt., s. 187.

L. Floridi, Information Ethics: On the Theoretical Foundations of Computer Ethics, ,,Ethics and Informa-
tion Technology”, 1999, R. 1, nr 1, s. 37-56; L. Floridi, Information Ethics: Its Nature and Scope, ,Computers and
Society’, 2006, R. 36, nr 3, s. 21-36.
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Jestesmy skazani na obco$¢?

Andrzej Waskiewicz, Obcy z wyboru.
Studium filozofii aspotecznej, Wydaw-
nictwo Proészynski i S-ka, Warszawa
2008, s. 423

W ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ rosngce zainteresowanie polskich wydawcow
pracami Georga Simmela. Poczawszy od 2005 roku, kazdy kolejny przynosi co najmniej
jedna ksigzke tego niemieckiego filozofa i socjologa. Wznowiono Socjologie, ktdrej pierwsze
wydanie z potowy lat 70. byto przez réwno trzydziesci lat jedynym dzietem Simmela do-
stepnym polskiemu czytelnikowi. Ukazat si¢ zbidr esejow Most i drzwi, a rok 2007 przyniost
Filozofig kultury oraz Filozofi¢ zycia. Pod koniec ubiegtego roku pojawit sie tez wybor jego
najwazniejszych Pism socjologicznych. To wprawdzie niewiele, jesli wezmie si¢ pod uwage,
iz pelne niemieckie wydanie dziet wszystkich Simmela obejmuje dwadziescia cztery tomy,
ale $wiadczy¢ moze o rodzacym sie w Polsce szerszym zainteresowaniu mysla tego filozofa,
do tej pory znanemu tylko dzieki wspomnianej Socjologii oraz, dostepnej od potowy lat 90.
Filozofii pienigdza — jednej z najwazniejszych pozycji w jego dorobku.

Zainteresowanie mys$la Simmela nie jest w naszym kraju wielkie. Podczas gdy my dopiero
poznajemy mysl Simmela, ktdrej recepcja — w przeciwienstwie do idei Marksa, Durkheima
i Webera, ojcow zatozycieli nowoczesnej socjologii, w ktérych cieniu pozostawat autor
Filozofii pienigdza — w Polsce wlasciwie nigdy sie nie dokonata, na Zachodzie od lat mozna
obserwowac jej renesans. Jesli za miare zywotnosci teorii z zakresu szeroko rozumianych
nauk spotecznych przyja¢ to, na ile pozwala ona w sposéb dla nas wiarygodny i przekonu-
jacy wyjasni¢ przemiany spoteczne i to, co w tym czasie si¢ z nami dzieje, to miejsce teorii
Simmela jest z pewnoscia na stronach wydawanych obecnie ksigzek socjologicznych, a nie
na kartach podrecznikéw historii socjologii. Wystarczy powiedzie¢, ze wielu widzi w nim
prekursora postmodernizmu, co $wiadczy¢ moze o ptodnosci interpretacyjnej jego mysli,
ktoérg trudno zamknaé¢ w ciasnych ramach teorii opatrzonej etykietka ,,formalizm’”. Zreszta,
sam autor Socjologii przewidzial, ze jego mysl przetrwa raczej jako zrédlo inspiracji, a nie
jako zwarta teoria. Przesadza o tym zaréwno to, czym sie Simmel zajmowal (przemianami
nowoczesnych spoleczenstw), jak i forma, jaka nadawat swoim przemysleniom, kiedy je
spisywal. Zamiast pisac opaste tomy poswiecone catosciowej wizji pewnych zjawisk, wolat
pisa¢ kilku- i kilkunastostronicowe eseje oraz krétkie artykuly traktujace o pojedynczych
zjawiskach, przedmiotach i zdarzeniach, co bardziej upodabnia go do takich wnikliwych
obserwatoréw nowoczesnosci, jak Baudelaire i Benjamin niz do jej klasycznych teoretykow
— Marksa czy Webera.

Mozna mie¢ nadzieje, ze zainteresowanie wydawcéw tym zapoznanym niemieckim
socjologiem przelozy sie na inspirowane jego mysla analizy spoteczenstwa polskiego. Tym
bardziej warto sie przyjrze¢ blizej ksiazce Andrzeja Waskiewicza Obcy z wyboru. Studium
filozofii aspotecznej, ktora jest owocem simmelowskich inspiracji. Autor — z wyksztalcenia
historyk i socjolog, ktéry swoje gtéwne zainteresowania badawcze koncentruje wokot
historii idei oraz filozofii polityki — twdrczo rozwinat koncepcje obcosci zaproponowana
przez Simmela i uczynit jg narzedziem interpretacyjnym pewnych typéw ludzkich postaw,
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na pierwszy rzut oka bardzo réznych i odleglych od siebie czasowo, przestrzennie oraz...
ontologicznie. Bohaterami ksigzki sa bowiem zaréwno stoicki filozof i chrze$cijanin pierw-
szych wiekéw — traktowani jako typ, czy wzor osobowy, jak i Henry David Thoreau czy
Richard Feynman — postacie rzeczywiste, oraz Emil — posta¢ fikcyjna, ktérg powolat do
zycia Jean-Jacques Rousseau. Tym, co taczy tak rézne postacie, jest wlasnie ich poczucie
obcosci wobec otaczajacego je $wiata. Autor poswieca kazdej z nich jeden rozdzial swojej
ksiazki, pokazujac nie tylko to, jak kazda z tych osob radzi sobie z odosobnieniem, ale przede
wszystkim, w jaki sposob zyja one wedtug wyznawanych przez siebie zasad w $wiecie, ktory
czesto wymaga od nich zachowan z tymi zasadami sprzecznych.

W pierwszym rozdziale Waskiewicz przybliza simmelowska koncepcje obcosci oraz
wyjasnia, jak sam bedzie rozumial to zjawisko. Simmel, ktéry zajmowat sie badaniem
podzialéw spolecznych i dystanséw, traktowal obco$¢ jako relacje przestrzenng, ktéra
charakteryzowala sie tym, ze blisko nas znajduje si¢ osoba daleka. Jako przyklad podawal
handlarza. Osiedla si¢ on na nowym dla siebie terenie, wchodzi w kontakty z miejscowa
ludnoscia, ale pozostaje dla nich obcy. Wynika to stad, ze, po pierwsze, pelni on role posred-
nika ze $wiatem zewnetrznym wzgledem danej wspdlnoty, a po drugie — relacje, w jakie
wchodzi z mieszkancami tej wspolnoty, maja czysto formalny charakter, bo zaposredniczone
sg przez abstrakcyjne medium, jakim jest pienigdz. Ta ambiwalentna pozycja obcego, ktéry
zyje we wspolnocie, ale nie ze wspolnota, ma swoje pozytywne i negatywne nastepstwa. Do
pozytywnych mozna zaliczy¢ to, ze ze wzgledu na brak jakiegokolwiek uwiklania w kontekst
lokalny przyjmuje on wobec grupy obiektywna postawe i moze pelni¢ role bezstronnego,
niezaangazowanego arbitra. Z drugiej strony, narazony jest na oskarzenia i z tatwosciag moze
by¢ obwiniany za niepowodzenia, jakie przydarzaja si¢ cztonkom wspdlnoty.

Aby méwic o relacji obcosci, spelniony musi by¢ podstawowy warunek, to znaczy musi
istnie¢ pewien stopien bliskosci, ktéry moze by¢ odczuwany jako podobienstwo cech
narodowych, spotecznych czy ogdlnoludzkich. Tak wigc miedzy starozytnymi Grekami
a barbarzynicami nie zachodzita relacja obcosci, poniewaz nie dostrzegali oni miedzy soba
zadnego podobienstwa. Simmel diagnozuje réwniez inny rodzaj obcosci, ktéra jest pewnym
ekstremum w stosunku do omawianej tutaj. Chodzi o wzajemng obco$¢ mieszkancow
miasta, w ktérym wszyscy sa sobie obcy.

Waskiewicz omawiajac simmelowskie ujecie obcosci zwraca uwage na jego ograniczenia.
Podkresla jej statyczny charakter, co uniemozliwia stopniowanie i mierzenie dystansu wobec
spolecznosci. Zwraca tez uwage na trudnos¢, jaka sprawia operacjonalizacja tej obcosci jako
obcosci duchowej, co czyni ja bezuzyteczng w opisie tak waznego zjawiska, jakim sg migracje,
w ktérych ujawnia si¢ obcos¢ duchowa bedaca przedmiotem zainteresowania autora Obcego
z wyboru. Nie jest to jednak ten rodzaj obcosci, jaki odczuwajg imigranci przybywajacy do
nowego kraju, ktérzy tesknig za dawng ojczyzna. Waskiewicza interesujg raczej emigranci
duchowi — ci, ktérzy w kazdym miejscu na Ziemi czuja si¢ obco, poniewaz sa przekonani, ze
ich ojczyzna nie jest z tego $wiata. Aby unikna¢ nieporozumien, warto od razu zastrzec, ze nie
chodzi tu o przynaleznos¢ do réznego typu ,,§wiatéw prywatnych” (np. fankluby czy rozmaite
stowarzyszenia), bo przynalezno$¢ do formalnych instytucji nie wytwarza dystansu spolecznego.
Tym, co bohateréw pracy Waskiewicza czyni obcymi, jest ich przynaleznos¢ do pewnego $wiata
wartosci. To aksjologia wyznacza granice miedzy tym, co swoje, a tym, co obce.

Autor nazywa te $wiaty ,,prawdziwymi ojczyznami’. Nie stworzyl ich czlowiek i nie on
jest w nich najwazniejszy. Ich istnienie jest niezalezne od woli cztowieka. Mozna powiedziec,
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ze istnieja tak samo obiektywnie jak cnoty w uniwersalistycznych systemach etycznych.
Status ontologiczny tych §wiatow jest pewniejszy niz tych stworzonych przez cztowieka —
polozone sg ,wyzej” lub , glebiej” i poza zasiegiem zmystow. Widaé wyraznie, ze bohaterami
ksiazki Waskiewicza nie moga by¢ zwykli emigranci, tesknigcy za wlasna ojczyzng. Migranci
to ludzie, ktérzy wychodza z jednej kultury i trafiajg do innej. Emigranci duchowi nie
przychodza z zewnatrz danej kultury, ale wyrastaja z jej srodka. Ich kultura ma charakter
czysto duchowy, ograniczony do uniwersum wartosci i nie ulega obiektywizacji w taki
sposob, jak kultury znane antropologom. Waskiewicz zwraca uwagg, ze jego bohaterowie
nie s3 ludzmi kultury, jak na przyklad emigranci, ale ludzmi filozofii — czy moze raczej
Filozofii, Wiary, Natury, Nauki itd.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden wazny aspekt tak rozumianej obcosci. Dla Simmela
byta ona w gruncie rzeczy negatywnym nastgpstwem podziatu pracy spolecznej. Poczatkowo
obcy byli tylko handlarze, ktérzy posredniczyli w wymianie miedzy wzglednie autono-
micznymi wspolnotami, ktorych cztonkowie mieli w miare pelne poczucie integralnosci
osobowej. Wraz z nasilaniem si¢ proceséw podziatu pracy spotecznej i zaposredniczeniem
relacji miedzyludzkich przez pieniadz osobowos¢ cztowieka ulega rozczlonkowaniu na wiele
drobnych fragmentéw odpowiadajacych réznorodnym rolom, jakie petni on w spoteczen-
stwie. Nie ma jednak Zadnej metaroli spolecznej, ktéra pozwolitaby zintegrowa¢ i nada¢
sens pozostatym. Stad powszechna, wzajemna obco$¢ mieszkancow wielkich miast.

Waskiewicz wyréznia swoj model obcosci, ktoéry co prawda w pewnym sensie stanowi
modyfikacje tego, ktory zaproponowat Simmel, lecz jest niezalezny od proceséw podziatu
pracy spotecznej. Ojczyzna duchowa zastepuje tutaj wspolnote, a obcym jest nie tyle ten, kto
nie nalezy do tej samej co my wspdlnoty, chociazby z tego powodu, Ze tego typu wspdlnot
juz nie ma, ile ten, kto nie podziela wyznawanego przez nas systemu wartosci. Obiektywny
i ponadczasowy charakter wartosci wyznawanych przez obcego gwarantuje, ze jego duchowa
ojczyzna nie ulegnie dezintegracji tak, jak rozbita zostala ziemska wspdlnota. Obcy zyje
w $wiecie spolecznego profanum, ale na prawach wilasnego sacrum.

Na podstawie bardzo zréznicowanego materiatu badawczego, obejmujacego traktaty
filozoficzne, kazania, wyktady akademickie, literature piekng oraz prywatna korespondencje,
autor Obcego z wyboru prébuje wydoby¢ ponadhistoryczny model takiego rodzaju obco-
$ci. W tym celu przypatruje sie uwaznie nie tylko temu, w jaki sposéb jego bohaterowie
uzasadniajg teoretycznie swoja obco$¢ oraz na jakim zbiorze wartosci si¢ ona zasadza, ale
stara sie, o ile to mozliwe, odtworzy¢ praktyke takiej obcosci, czyli tego, w jaki sposéb ci,
ktorych ojczyzna nie jest z tego $wiata, radza sobie z codziennym Zyciem w obcym dla
siebie otoczeniu.

Bohaterami jest pie¢ wymienionych juz postaci. Kazda z nich autor omawia w podobny
sposob, czyli rozpoczyna od charakterystyki konkretnego rodzaju obcosci. W przypadku
stoickiego filozofa jest to proba osiagniecia idealu medrca, ktéra wymaga catkowitej
zmiany wlasnego zycia i wkroczenia na droge dazenia do doskonatosci. Zycie chrzecija-
nina pierwszych wiekéw — drugiego bohatera — samo jest dtugg droga, pielgrzymka do
obiecanego Krolestwa Bozego, ktorej podporzadkuja swoje zycie. Kolejny bohater — Henry
David Thoreau — dobrowolnie decyduje sie na zycie na obrzezach spotecznosci, by by¢
blizej Natury. Richard Feynman jest natomiast przykltadem cztowieka, ktéry cate swoje
zycie podporzadkowat nauce, ktorg traktowat jak rozwigzywanie zagadek przynoszace mu
dziecigca rado$¢. Ostatnia z postaci — Emil — bohater powiesci Jean-Jacquesa Rousseau,
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wiedzie zycie w odcietej od $wiata wiejskiej wspdlnocie, ktéra ma umozliwié zrealizowanie
wladciwej cztowiekowi natury i uchroni¢ jg przed zagrozeniami ze strony cywilizacji.

W kolejnym kroku swojej analizy Waskiewicz zwraca uwage na problemy, z ktérymi
musi si¢ mierzy¢ kazdy z jego bohateréw, by méc zy¢ zgodnie z wyznawanymi przez siebie
zasadami. Dwaj pierwsi bohaterowie, ktérzy s3 w gruncie rzeczy wzorami osobowymi, maja
wsparcie w postaci traktatow filozoficznych (stoicy) czy kazan (chrzescijanie), z ktérych
mogg czerpaé wiedze o tym, jak wlasciwie postepowaé w sytuacjach dnia codziennego.
Na tego typu pomoc nie mogli liczy¢ Thoreau i Feynman. Musieli oni sami zmaga¢ sie
z trudami wlasnej obcosci. Wyjatkowym przypadkiem pod tym wzgledem jest Emil, ktory
w gruncie rzeczy jest owocem eksperymentu filozoficznego i problemem jest sam jego status
na gruncie filozofii Rousseau.

Lektura Obcego z wyboru sklania do zadania pytania, czy nie mozna tej ksigzki po-
traktowa¢ jako gtosu w dyskusji na temat przemian, jakie zachodza we wspolczesnym
spoleczenstwie pomimo tego, ze ksigzka stanowi bardzo drobiazgows interdyscyplinarna
analize tekstow pochodzacych w przewazajacej mierze z odleglej przesziosci. Sadze, ze
taka mozliwos¢ istnieje. Chociaz tylko jednego z bohateréw ksigzki Waskiewicza mozemy
uzna¢ za nam wspolczesnego, to w kontekscie simmelowskiej koncepcji obcosci wydaje
sie, ze autor Obcego z wyboru chce zwrdci¢ nasza uwage na wazna rzecz bedaca diagnoza
wspodlczesnosci. Waskiewicz pokazal, ze w historii ludzko$ci zawsze istnialy jednostki, ktére
dobrowolnie odcinaty sie duchowo od wspolnoty, w ktdrej zyly, by prowadzic¢ zycie wedlug
wlasnych zasad. Wraz z nastaniem nowoczesnosci i gwattownych przemian w wielu sferach
zycia, ktore zaowocowaly rozbiciem tozsamosci, obco$¢, o ktorej mowi Waskiewicz, staje
sie jednak konieczno$cig dla tych, ktérzy nie chcg straci¢ kontroli nad wlasnym Zyciem.
Nie mozna oczywiscie jednoznacznie powiedzie¢, ze kazda duchowa ojczyzna uchroni nas
przed dezintegracja i obco$cig wlasciwg dla mieszkancow wielkich miast. Jasne jest jednak,
ze nie ma powrotu do dawnych wspoélnot, ktore okreslaty sens zycia czlowieka. Musimy
dojrze¢ i wzig¢ odpowiedzialnos¢ za ksztaltowanie naszego zycia.

Lukasz Raciborski
Uniwersytet Warszawski

Dwa Swiaty Kanta

Kant’s Theory of Action, Richard
McCarty, New York: Oxford Univer-
sity Press 2009, XXIV, s. 250.

Kant twierdzil, ze cztowiek jest istota wolng i dysponuje zarazem transcendentalns, jak
i praktyczng wolnoscig. Znaczy to, ze z jednej strony dziatania czlowieka moga by¢ w pelni
podporzadkowane ptynacym z rozumu zasadom moralnym, zamiast naturalnym impulsom;
z drugiej za$ strony, Ze w wyjasnianiu ludzkich zachowan nie mozna pomija¢ naturalnej
przyczynowosci psychologicznej. Kantowska teza o mozliwoéci podporzadkowania dziatan
czlowieka rozumowi wyklucza skrajny determinizm, w $wietle ktérego wszystkie zdarze-
nia w §wiecie — a zatem i dzialania ludzi — sa nieuniknione i przewidywalne. W takim
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ujeciu wolnosci czlowiek jest istota, ktora cho¢ jest ,wprzegnieta” w naturalny tanicuch
relacji przyczynowych, to jednak ontycznie ma mozliwos¢ innego wyboru niz ten, ktérego
aktualnie dokonuje.

Ta Kantowska wyktadnia istoty wolnosci i jej relacji do ludzkiego dziatania — choc¢ sta-
nowi podstawe filozofii moralnej Kanta — budzi najwiecej watpliwosci i jest przedmiotem
krytyki. Po pierwsze, teoria ta prowadzi do konkluzji, iz ludzkie zachowania mozna wyjasnia¢
przyczynowo jako spowodowane podporzadkowaniem prawu, a nie wpltywem sklonnosci,
a to zas, z punktu widzenia filozofii umystu, w §wietle ktorej nie mozna wyznaczyc¢ relacji
przyczynowych miedzy zdarzeniami fizycznymi i zdarzeniami mentalnymi, wydaje sie
watpliwe. Po drugie, konsekwencja tego rodzaju interpretacji jest konieczno$¢ pomijania
wplywu charakteru oraz innych czynnikéw naturalnych podczas wyjasniania ludzkich
dziatan. Po trzecie, niejasna jest relacja miedzy tymi dwoma rodzajami wolnoéci, wydaje sig
bowiem, Ze wolnos¢ praktyczna nie pociaga za sobg istnienia wolnosci transcendentalnej,
ani odwrotnie, Ze z wolnoéci transcendentalnej nie mozna wywie$¢ wolnoéci praktyczne;.
Kant uwazal, ze mozliwo$¢ wolnosci transcendentalnej moze by¢ dowiedziona w oparciu
o sama analize pojeciowa i rozwazania teoretyczne, niemniej nie ulega watpliwosci, ze
istotnym warunkiem wolnosci transcendentalnej jest fakt, iz cztowiek ma mozliwosé¢
wyboru miedzy réznymi mozliwymi wariantami postepowania. Bez tego zatozenia nie
mozna byloby twierdzi¢, ze czlowiek dziata ze wzgledu na przedstawienie prawa lub bez
wzgledu na nie.

W swojej ksigzce Richard McCarty odnosi sie do tych trudnosci. Cho¢ przedmiotem
jego zainteresowania jest Kantowska teoria dziatania, to nie ulega watpliwosci, Ze za tym
zagadnieniem kryje si¢ problem bardziej zasadniczy, ktérym jest wyjasnienie relacji miedzy
opisanymi wyzej kluczowymi pojeciami Kantowskiej filozofii moralnej. Richard McCarty
wyjasnia te relacje rekonstruujac sposob, w jaki Kant dazyl do pogodzenia w jednej teorii
pojecia wolnoéci z zalozeniem determinizmu psychologicznego (s. XIV, 62). Autor jest
zdania, ze popularne wykladnie kantowskiej teorii dziatania sa do pewnego stopnia chy-
bione (s. I, 63) i opieraja si¢ na niewlasciwym rozumieniu sposobu, w jaki Kant polaczyt
noumenalny §wiat wolnosci transcendentalnej z fenomenalnym i podatnym przyczynowo
$wiatem wolnoéci praktycznej. McCarty przeciwstawia sie nie tylko obiegowym opiniom,
w $wietle ktorych Kant kategorycznie przeczyl, by wolne ludzkie dzialania mogty by¢
w pewnym stopniu zdeterminowane psychologicznie, lecz takze krytykuje te interpretacje,
wedlug ktérych wyjasnianie dziatan w terminach psychologicznej sity natury Kant uznawat
za do pewnego stopnia dopuszczalne. Odwoluje sie w tych kwestiach przede wszystkim do
prac H. Allisona — ktory w swych publikacjach eksponowat psychologizm Kanta — a takze
do prac Ch. Korsgaard uczestniczacej w dyskusji nad tym zagadnieniem. Zdaniem tych
autoréw, wyjasnianie czynéw przy uwzglednieniu wptywu skfonnosci jest mozliwe, jednak
tylko wtedy, gdy zinterpretuje si¢ dualizm transcendentalny jako tzw. ,,perspektywe dwdch
punktéw widzenia” (s. 132). McCarty nazywa to stanowisko ,,perspektywizmem” i twierdzi,
ze z metodologicznego punktu widzenia jest to koncepcja trudna do zaakceptowania,
trudno jest bowiem wyobrazic¢ sobie, w jaki sposdb konkretne dziatanie jest zarazem wolne
i zdeterminowane przez stany psychiczne podmiotu (s. 137-138).

Autor dokfadnie rekonstruuje stanowisko tych dwojga autoréw, krytykuje je i formutuje
whasne rozstrzygniecie. Proponuje, by rozwigza¢ problem w sposéb — jego zdaniem —
bardziej tradycyjny, tj. w odniesieniu do tzw. ,interpretacji dwdch swiatéw”, ktora w jego
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mniemaniu jest wolna od trudnosci wasciwych rozwigzaniu perspektywistycznemu. McCarty
pokazuje w tej interpretacji, w jaki sposéb Kant faczy ze sobg zalozenie o istnieniu wolnosci
i o psychologicznym determinizmie w twierdzeniu, ze ludzie dzialajg jednoczes$nie w dwoch
$wiatach — noumenalnym i fenomenalnym. W pierwszym $wiecie ludzie jawia si¢ jako
wolni i dzialajg niezaleznie od jakichkolwiek uprzednich warunkéw psychologicznych,
ktore mogtyby zdeterminowac ich dziatanie w taki lub inny sposdb, natomiast w drugim,
czasowym $wiecie, dzialania czlowieka sa zawsze okre$lone przez czynniki psychologiczne.
W ujeciu McCartyego dzialania w $wiecie fenomenalnym sa ,,przedstawieniami” dziatan
podejmowanych w noumenalnym $wiecie bezczasowym. Jedynym sposobem unikniecia
problemu dychotomii miedzy wolnoscig transcendentalng i wolnoscia praktyczng — czyli
innymi stowy dychotomia miedzy $wiatem noumenalnym i fenomenalnym — jest zdaniem
autora zatozenie, Ze to, co uzasadnia dzialanie, jest tym samym, przez co dziatanie moze by¢
wyjasnione (s. XV). McCarty twierdzi, Ze intencja Kanta bylo wykazanie, iz racje rozumu
uzasadniajgce dane maksymy i odpowiadajace im dziatania, mogg je takze wyjasnia
w odniesieniu do psychologicznych czynnikéw (s. XV). Tego rodzaju psychologicznym
czynnikiem, w odniesieniu do ktérego mozna wyjaéni¢ dzialanie, jest charakter. Zdaniem
McCartyego, tylko w ten sposéb mozna zachowaé moc praktycznego i moralnego uzasad-
nienia. (s. XV, s.146-148).

Ksigzka sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw. Pierwsze trzy poswiecone sa watkom psycholo-
gicznym lezacym u podstaw Kantowskiej teorii dziatania, tj. znaczeniu takich np. terminéw,
jak ,,pobudki” ,bodzce” ,pragnienia” lub ,wybor”. Rozdzial pierwszy dotyczy podstaw
Kantowskiej teorii dzialania, w szczegdlnosci poswiecony jest eksplikacji znaczenia zwrotu:
»dziata¢ na podstawie maksymy”. W rozdziale drugim przedstawiona zostala Kantowska
teoria pobudek i sktonnosci, ktére moga sta¢ sie motywem dziatania i stanowi¢ punkt od-
niesienia w procesie wyjasniania ludzkich dziatan. W rozdziale trzecim zostaly rozwazone
i ostatecznie odrzucone racje, ktére moglyby przemawiac za tym, ze w $wietle teorii Kanta,
czyny czlowieka nalezy wyjasnia¢ w odniesieniu do tzw. wladzy wolnego wyboru ( freie
Willkiir, arbitrum liberium). Kolejne rozdzialy poswiecone zostaly metafizyce. Rozdziat
czwarty zawiera opis koncepcji dwdch §wiatdéw oraz wyjasnienie tego, w jaki sposob to, co
cztowiek uczyni w obrebie jednego $wiata, moze odnosic si¢ do $wiata drugiego. W rozdziale
piatym McCarty krytykuje interpretacje ,,dwoch punktéw widzenia” i argumentuje na
rzecz swojego ,dwuswiatowego” rozwigzania. Ostatnie dwa rozdzialy poswiecone zostaty
psychologii moralnej. Rozdzial szosty dotyczy Kantowskiej teorii motywéw osadzonych na
szacunku dla prawa moralnego lub innych uczuciach moralnych, takich jak wdzieczno$¢,
zyczliwo$¢ lub sympatia. W rozdziale tym McCarty podkresla, ze cho¢by warto$¢ czynu
miata zosta¢ zakwestionowana ze wzgledu na to, ze nie wynika on z szacunku dla prawa,
to mimo to nie jest to powdd, by przeczy¢, ze dzialanie to jest cnotliwe. To sugeruje, ze
nalezy dokonac¢ rozréznienia miedzy oceng moralng ze wzgledu na zgodnos¢ z zasadami
i ze wzgledu na cnotliwo$¢. Ostatni rozdziat dotyczy Kantowskiej wyktadni poje¢ ,,rady-
kalnego zta” i ,,dobrej woli.

Ksigzka McCartyego wydaje si¢ cenna z trzech powoddw: po pierwsze, jest napisana
niezwykle lekko i klarownie, co zdarza si¢ do$¢ rzadko wséréd wspoétczesnych badaczy
Kanta; po drugie, odzwierciedla gleboka erudycje filozoficzng autora, na ktéra sktada
sie nie tylko korzystanie z mndstwa tekstow zrodlowych i wspoélczesnej literatury, lecz
takze gleboka $wiadomos¢ probleméw filozoficznych wigzacych sie z omawianym w tej
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ksigzce zagadnieniem. Po trzecie, na uwage zastuguje sam sposob podejscia do problemu,
a przede wszystkim oryginalno$¢ ujecia — ksigzka McCartyego jest ciekawa nie tylko dla
badaczy Kanta zainteresowanych historycznym i historyczno-filozoficznym kontekstem
powstawania jego dziela, lecz takze dla czytelnikdw interesujacych sie wspolczesna teoria
dzialania i problemem wolnej woli.

Zuzanna Kasprzyk
Uniwersytet Warszawski

Jaka filozofia Smierci?

Georg Scherer, Filozofia smierci. Od
Anaksymandra do Adorno, przel.
Wiestaw  Szymona, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2008, s. 203.

»Smier¢ jest zawsze obecna — cho¢by tylko w postaci wypierania (Verdringung) jej ze $wia-
domosci, proby wyciszania tej wiedzy lub bagatelizowania w jaki$ sposéb powagi $mierci.
Ludzka egzystencja rozwija sie i realizuje zawsze w horyzoncie wiedzy o $mierci” (s. 11).
Takie oto zdanie znajdujemy na jednej z pierwszych stron Filozofii $mierci Georga Scherera,
emerytowanego profesora filozofii z Essen. Streszcza ono rdzne sposoby ujmowania tego
tematu w filozofli, poczawszy od jej zarania az po wspélczesnosé.

Ksigzka ukazata sie w serii My$l Filozoficzna. Na okladce mozna przeczytaé: ,,Seria
Mysl Filozoficzna po$wiecona jest kluczowym dylematom nurtujacym od zawsze umyst
i serce czlowieka i stanowigcym punkty ogniskujace refleksje filozoficzng w dziejach mygli,
szczegllnie zachodnioeuropejskiej”. W zamysle seria ma udostepnia¢ fachowe opracowania
zagadnien filozoficznych oraz zacheca¢ do podjecia samodzielnie przygody filozofowania.
Publikacje serii przygotowane przez wybitnych specjalistow adresowane sg do 0sob zajmu-
jacych sie filozofig oraz do tych, ktdrzy nie bedac profesjonalistami w tej dziedzinie, pragna
rzetelnej wiedzy oraz panoramicznego ogladu problematyki filozoficznej”

W prezentowanym nizej omdwieniu chciatabym sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie,
czy ta pozycja spelnia zatozenia redaktoréw serii. Czy w Filozofii $mierci mamy wszystko,
czego mogliby$my sie spodziewac po tego typu ksigzce?

Autor zaczyna Wprowadzenie od pokazania, w jaki sposob problem $mierci zaistnial
w filozofii, i jest teoretycznie interesujacy. Najpierw przywoluje stanowiska filozoféw podej-
mujacych temat m.in. istoty $mierci i umierania. Nastepnie, referuje koncepcje dotyczace tego,
co jest ,,po” $mierci oraz prezentuje postawy, jakie ludzie zajmuja wobec niej, a takze wptyw
refleksji nad $miercig na zycie czlowieka. Wreszcie zapowiada prezentacje ,epistemologii
$mierci’, ktora ,,(...) stala sie samodzielnym tematem dopiero w filozofii dwudziestego wieku
(...)” (s. 9). Dopiero w ramach tej swoistej epistemologii bedzie mozna, wedlug autora,
probowac zrozumie¢ $mier¢ lub pyta¢ o granice pojmowania jej doswiadczenia.

Perspektywa $mierci, w opinii Scherera, nieroztacznie wiaze si¢ z ujmowaniem tej ostatniej
jako czesci wiekszej cato$ci, wiedzy obiektywizujacej catos¢ ludzkiego doswiadczenia. Ow
kontekst jednak, przede wszystkim ze wzgledu na réznorodnos¢ problemow scisle ze soba
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powiazanych, wymusza wybodr oraz skoncentrowanie si¢ na aspektach wyabstrahowanych
z calosci, okreslanej przez autora po Heideggerowsku sfowami ,,nauka i technika”. Zagad-
nienie $mierci zaprezentowane wiec zostato w czterech rozdziatach, a w kazdym z nich
autor stara si¢ podchodzi¢ do problemu z nieco innej strony.

W rozdziale pierwszym Pytanie o Smier¢ w epoce nauki zostat naszkicowany problem euta-
nazji. Nie jest on jednak rozwiniety w sposob wystarczajacy. Nie znajdziemy tam ani rozwazan
nad kryteriami formalno—prawnymi pozwalajacymi orzeka¢ $émieré; nie ma tez wyja$nien
zwigzanych z samym terminem ,eutanazja’. Trudno jednak dziwi¢ sie takiemu podejsciu do
tematu, poniewaz ksigzka byla pisana w latach siedemdziesiagtych minionego wieku.

Oprdcz problemu eutanazji w rozdziale tym poruszono zagadnienie ,,$mierci natural-
nej’, ktére wedtug Scherera mozna rozpatrywaé w dwoch zasadniczych perspektywach:
przyrodniczej i metafizycznej. W obrebie tej pierwszej mozna wyodrebni¢ $mier¢ ,,ze
staro$ci” oraz $mier¢ przedwczesng, spowodowang chorobg, morderstwem, wypadkiem
i innymi przyczynami zaktdcajacymi naturalny bieg zycia. Autor sygnalizuje dyskusyjnos¢
terminu ,$mier¢ naturalna’, ,,(...) dlatego, ze zawiera w sobie idee negacji jakiejkolwiek
idei nieSmiertelnosci, a takze negacje chrzescijanskiej wiary w zmartwychwstanie” (s. 22).
W zwigzku bowiem z upowszechnieniem si¢ naukowego podejscia do cztowieka, jego
duchowos¢ ujeta pojeciowo jest traktowana jako iluzja, marzenie czy fantazja. Zjawisko to
wystepuje nie tylko na gruncie nauk przyrodniczych, lecz takze w historii mygli filozoficznej,
szczegblnie w pogladach Feuerbacha i w jego krytyce wiary w zycie pozagrobowe, co autor
skrupulatnie odnotowuje. Z drugiej strony, Scherer referuje stanowiska, w ktorych koncepcja
czlowieka nie wyczerpuje sie wylacznie w jego naturze biologicznej, lecz ktory zdolny jest
do tworzenia, ma potrzeby duchowe. W swoich analizach opiera sie na filozofii Schelera,
Heideggera, Lévinasa, Derridy, Adorno. Zwraca réwniez uwage na watek przemocy, checi
zawladniecia wszelkimi przejawami bytu, w tym takze $miercig. Podkregla takze, za refe-
rowanymi stanowiskami, ,koniec metafizyki’, dodajac jeszcze cztery stanowiska: Waltera
Schulza, Wilhelma Kamlaha, Wilhelma Weischedela, Wolfganga Cramera.

Wedlug pierwszego z wymienionych mysélicieli metafizyke ,,(...) zastapily nauki przy-
rodnicze” (s. 33). Dobiegla ona konca, a czlowiek zostal zredukowany do egzemplarza,
przedstawiciela gatunku homo sapiens. Wiedza jednak, ktdra cztowiek posiadt o samym
sobie, jego poglad na samego siebie, nie wykluczaja leku przed $miercia, lecz poteguja go,
poniewaz stawiaja czlowieka przed paradoksem Zycia bez wymiaru transcendentnego. Ten
katastroficzny, unicestwiajacy w gruncie rzeczy wymiar $mierci podkresla takze Kamlah,
pojmuje go jednak, w odrdznieniu od Schulza, jako jedng z dwdch mozliwosci. Druga jest
utrwalona w tradycji wiara w nie§miertelno$¢ duszy, ktéra wspoétczesnie ma coraz mniej
zwolennikéw i jest wypierana przez katastroficzne rozumienie $mierci. Wedtug Kamlaha,
te dwie prawdy istniejg zawsze razem na zasadzie przeciwwagi dla siebie.

Weischedel z kolei reprezentuje postawe sceptyczng wobec wszelkich préb definiowania
$mierci. Sceptycyzm stanowi takze poreczne wyjscie w perspektywie ,konca metafizyki”,
w obliczu ktérego trwanie w postawie zdystansowanej pozwala, z jednej strony, unikngé¢
dogmatyzmu, a z drugiej otworzy¢ sie na przemijalno$¢, uporaé z checig zawtadniecia
$miercia: ,Uzasadnienie swego rozumienia $§mierci jako nieodwotalnego i catkowitego
konica zycia czlowieka, Weischedel widzi jedynie w logicznej podwazalnosci stanowisk
metafizycznych, ktére jego zdaniem opierajq si¢ na zatozeniach niedowiedzionych” (s. 37).
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O ,.koncu metafizyki’, wedle Weischedela, decyduje nie zdominowanie jej przez nauki
przyrodnicze, lecz jej wlasny, wewnetrzny rozkiad.

O ile trzy przywolane stanowiska faczy przekonanie, ze czasy metafizyki bezpowrotnie
minety i dopuszczaja one pojmowanie $mierci jako ostatecznego, nieodwotalnego kresu,
o tyle Cramer rozpatruje $mier¢ odniesiong do Transcendencji, stwierdzajac dialektyczna
zalezno$¢ miedzy skonczonoscig czlowieka a nieskoniczonoscia tego, co wieczne. Wiaze
sie z tym szereg problemdw natury raczej teologicznej, ktére Scherer pokrétce relacjonu-
je. Podsumowujac wywody przywolanych myslicieli, stwierdza: ,,(...) Jesli dzisiaj model
»$mierci naturalnej« chce nas zmusi¢ do interpretowania §mierci jako zwyklego wydarzenia
naturalnego i do przyjmowania jako dalej juz niekwestionowalnego paradoksu naszej wiedzy
o niej, to nalezy w tym widzie¢ tylko dialektyczne przestawienie metafizycznego rozumienia
$mierci, zgodnie z ktérym $mier¢ jest interpretowana jako wyzwolenie z tejze natury, ktéra
zgodnie z dzisiejszym rozumieniem ukazuje w $mierci swe bezlitosne panowanie nad
ludzmi. Tak wiec »$mierci naturalnej« daleko do mozliwosci stanowienia autentycznego
wktadu w nowe pojmowanie $mierci. Ten po-metafizyczny schemat interpretacyjny sam
nalezy jeszcze raczej do epoki metafizyki i z nig jest zwigzany. Dlatego wtasnie takze nim
nie mozemy si¢ zadowoli¢ i musimy dalej stawia¢ pytania (...)” (s. 40-41).

W rozdziale drugim Epistemologia $mierci autor pyta: ,,Jak dochodzimy do tej wiedzy
[0 $mierci — M. Sz.], jak zdobywamy jej pewnos¢ (...)?” (s. 42). Nie wyjasnia jednak, co
ma na myéli, gdy pisze o ,,epistemologii $mierci’. Autor nie stawia pytan o kryterium wiedzy
na temat $mierci, nie definiuje ani wiedzy, ani $mierci, nieznana pozostaje takze metoda,
jaka doszed! do wyodrebnienia owej ,,epistemologii”. Zamiast tego streszcza rozwazania na
temat $émierci obecne w filozofii Schelera, Kierkegaarda, Heideggera, Marcela, Schellinga.
Naszkicowanie watkéw odnoszacych sie do $mierci u wybranych myslicieli nie moze jednak
zastapi¢ objasnienia samej ,epistemologii’, skoro to wlasnie ona miata by¢ przedmiotem
rozwazan w rozdziale drugim. Co wigcej, przywolani filozofowie niewiele maja wspélnego
z epistemologig sensu stricto. Ani intuicyjna pewnos¢ $mierci, o ktdrej pisat Scheler, ani
wybieganie ku $mierci Kierkegaarda, ani Heideggerowskie ,,bycie-ku-$mierci” czy pdzniejsze
rozpatrywanie $mierci jako nalezacej do bycia, ani Marcelowskie przezwyciezanie §mieci
przez osobowg mito$¢, nie méwigc juz o rozwazaniach Schellinga czy wzmiance o reflek-
sjach nad $miercig przyjaciela w Wyznaniach $§w. Augustyna, nie stanowia wystarczajacej
podstawy do przekonania czytelnika, ze rzeczywiscie ma do czynienia z ,epistemologia
$mierci”. Po to, by mdc przekonujaco méwic¢ o czyms podobnym, nalezaloby, po pierwsze,
zdefiniowac¢ lub wyjasni¢ sens wiedzy, okresli¢, co autor przez nia rozumie, po drugie za$
wyjasni¢ na czym miataby polega¢ ,,epistemologia $mierci”.

Prezentacja okreslonych pogladéw wybranych postaci z historii filozofii jest niewatpliwie
cenna. Poprzestawanie jednakze na referowaniu stanowisk historyczno-filozoficznych nie
moze wystarczy¢ i zastagpic¢ sugerowanej w tytule ,,epistemologii §mierci’, to znaczy wiedzy
czy teorii wiedzy o $mierci. Tytul rozdziatu wprowadza czytelnika w blad.

W trzecim rozdziale Smier¢ i niesmiertelnos¢ — podstawowe modele myslenia w dziejach
metafizyki autor okresla mianem metafizyki filozofi¢ od jej zarania. Co wiecej, terminéw
»metafizyka” i ,filozofia” uzywa zamiennie, na przyktad na stronach 91, 120 czy 169, gdzie
mozna przeczytaé: ,Ten podstawowy rys metafizyki, niezauwazalnie w niej dominujacy,
wychodzi na jaw dopiero w metafizyce nowozytnej, ta bowiem — w odréznieniu od meta-
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fizyki starozytnej i sredniowiecznej — od czaséw Kartezjusza okresla siebie jako metafizyke
podmiotowosci”

Stowo ,,metafizyka” réwniez jest uzywane z duza swoboda, a stosowanie go zamiennie
z terminem , filozofia” moze by¢ uzasadnione w niektorych wypadkach, przy czym zawsze
wymaga osobnego komentarza. Nie sposob oczywiscie nie dostrzec Heideggerowskich
inspiracji w postugiwaniu si¢ pojeciem metafizyki. W przeciwienstwie jednak do Heideg-
gera autor nie podaje zadnego uzasadnienia, objasnienia czy komentarza, pozwalajacego
zrozumie¢ przyczyny owego problematycznego utozsamienia. Co wigcej, autor rozcigga
znaczenie stowa ,metafizyka” na mysl ,,przedsokratejsky’, czy ,,przedplatonsky’, co daleko
wykracza poza Heideggerowskie rozumienie metafizyki.

W rozdziale trzecim autor referuje najwazniejsze stanowiska filozoficzne dotyczace
problematyki $mierci, poczawszy od presokratykéw po Schopenhauera, w kontekscie
relacji dusza — cialo, i uwzglednia tradycje starotestamentowa oraz chrzescijanstwo.
Rozdzial czwarty zas, zapowiadajacy w tytule ,,nowa mysl’, w rzeczywistosci rowniez
przywoluje poglady sztandarowych filozoféw egzystencjalizmu: Jaspersa, Sartre’a, Camusa.
Do ,nowej” mysli zaliczona zostala réwniez krytyka religii Feuerbacha, polemika Marksa
z Feuerbachem, my¢l Nietzschego, Heideggera i Adorno. Warto moze podkresli¢, ze jedyna
interpretacja, z jakg autor prébuje polemizowa¢ na temat filozofii Nietzschego, jest inter-
pretacja Heideggerowska. Szczegélnie cenne w tym rozdziale jest przyblizenie pogladéw
Adorna dotyczacych $mierci.

Na zakonczenie warto przywola¢ jeszcze kilka faktow: pierwsze wydanie ksiazki w jezyku
niemieckim ukazalo si¢ w 1979 roku, drugie w 1988. Po polsku ksigzka ukazata si¢ w 2008
roku! W drugiej potowie XX wieku pojawito sie co najmniej kilka publikacji, w ktérych
$mier¢ traktowana jest jako zagadnienie filozoficzne. Sg to przede wszystkim prace Jan-
kélévitcha, Foucaulta, Derridy, Lévinasa, Beckera, Baumana. Poglady Derridy i Lévinasa
co prawda pojawiaja sie w rozwazaniach autora, jednakze wyeksponowany w nich zostaje
jedynie watek checi zapanowania nad $miercia, co nie oddaje sprawiedliwosci refleksji
nad $miercia zawartej w filozofii tych mysélicieli. Wydaje sie, ze niedtugie stowo wstepne
badz postowie zawierajace odpowiednie i aktualne informacje podniostoby istotnie walory
ksigzki. Ksigzka budzi bowiem mieszane uczucia. Z jednej strony, otrzymujemy prezentacje
najwazniejszych stanowisk filozoficznych na temat $mierci wraz z garéciag uwag o euta-
nazji. Z drugiej jednak brak perspektywy ,po-heideggerowskiej” w mysleniu o $mierci
i jakichkolwiek wzmianek o jej istnieniu budzi zniechecenie i rodzi pytania o to, dlaczego
w Polsce ukazuje si¢ praca prezentujaca w sposob chronologiczny poglady na okreslony
temat z tak duzym opdznieniem, ze niektdre jej watki wymagaja od$wiezenia i poszerzenia,
a ani ttumacz, ani wydawca nie pokusili si¢ o nie.

Czytelnik, ktérego interesujg zagadnienia zwigzane ze $miercig, zyskuje pewna liczbe
informacji, odsylajacych do konkretnej literatury przedmiotu i wstepne, ogledne stresz-
czenia pogladéw myslicieli i probleméw. Dlaczego jednak ma to wystarczy¢? Po ksigzce
noszacej tytul Filozofia $mierci mozna spodziewac sie czego$ wigcej niz tylko wskazowek
bibliograficznych.
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