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PRAWA ZWIERZĄT - MOCNE CZY SŁABE? 

Lawrence Haworth, Rights, Wrongs, and Animals, 
„Ethics", vol. 88, No. 2, January 1978, The Univer
sity of Chicago Press, s. 95-105. 

Drugi numer osiemdziesiątego ósmego tomu „Ethics" jest niemalże w cało·ści po
święcony problemom moralnego statusu zwierząt. Omawiany zeszyt zawiera arty
kuły Lawrence Hawortha, Michaela Foxa, Petera Singera oraz Toma Regana. Więk
szość z nich ma charakter polemiczny: Fox krytykuje poglądy Singera i Regam1, 
krytykowani replikują, z kolei Fox odpowiada na repliki. Jedynie esej Hawortha 
zawiera próbę zarys·owania pozytywnego stanow.iska w sprawie moralnych upraw
niei'1 zwierząt. 

Aby odpowiedzieć na pytan~e, czy zwierzęta posiadają prawa (rights), należy 

najpierw ustalić , co s ię rozumie przez prawo, a następnie jakie są konieczne i wy
starczające warunki uznania, że dana istota posiada prawa lub jest zdo1na do ich 
posiadania . Formułując podział praw na mocne i słabe autor deklaruje, że interesu
je go jedynie kwestia: czy zwierzęta posiadają mocne prawa? Słabe praw<>, zdaniem 
Hawortha, to tyle, co swoboda działania - np. Hobbesa prawo natury w stanie 
natury. Natomiast mocne prawa to takie prawa, którym odpowiadają określone zo
bow:iązania. Aby uściślić swoje rozumienie mocnego prawa, Haworth powołuje się 

na sformułowaną przez C. C. MacCalluma 1 def:i!nicję „roszczenia sobie prawa do 
czegoś" (right-daim): wyrażenie „X ma względem Y-a prawo do dokonanria (lub 
posiadania) Z" rozumia•ne jest następująco: „Jeżeli X jest posiadaczem pewnego 
prawa, to Y jest zobowiązany wobec X w tym sensie, że gdyby X chciał skorzy
stać ze swego prawa, to Y nie p<>winien mu w tym przeszkadzać, przy czym Z 
jest działaniem, do wykQil1ania którego X ma prawo, Y jest natomiast zobowiąza
ny powstrzymać się od wszelkiej ingerEncji w działanie Z". 

Jakie zatem są warunki konieczne i wystarczające dla uznania, że X ma wzglę
dem Y-a prawo do dokonania Z? Autor formułuje dwa warunki, któ·re oddzielnie 
są koniecznymi, a razem wystarczającymi: 
(1) Dokonanie Z przez X-a rillie jest złe. 
(2.1) Ingerencja Y-a w próbę dokonania Z przez Y-a będzie zła (s. 96). 

Zdaniem autora, warunek (1) nie wymaga specjalnego koment&rza. Jest to wa
runek posiadania słabego prawa, zwany przez Hawortha warunkiem niewi•nności. 

Natomiast przedstawione sformułowanie warunku (2) - warunku nieobojętności -
autor uważa za niewystarczające. Łatwo można bowiem wyobrazić sobie sytuację, 
w której działanie Y -a, choć złe, nie uderza bezpośrednio w X-a, a uznanie, że Y 
nie powinien podejmować owego działania, może nadmierniie rozszerzyć uprawnie
nia X-a wobec innych istot. Aby uniknąć warunku (2.1): 
(2.2) Ingerencja Y-a w próbę dokonania Z przez X-a będzie zła, bo Y skrzywdzi 

(wronging) w ten sposób X-a. 
To sformuł·owanie, chociaż precyzyjniiejsze, zamiast rozw:iązywać trudności, prze

suwa niejasność zwrotu „posiadać prawo" na termin „krzywda", jako że krzywda 
polega na naruszeniu praw. C<> jednak znaczy „skrzywdzić kogoś"? Zdaniem auto
ra warunkiem koniecznym uznania czynu za krzywdzący jest to, że jego dokona
nie wyrządza zło tej właśnie istocie, którą określamy jak<> skrzywdzoną. Ponosi 

1 C. C. MacCallum.; Neaative and Positive Freedom, „Phi!osophical Review" 1967, s. 313. 
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cna moralną, fizyczną czy też materialną stratę. Słowem, istota skrzywdzona, aby 
być skrzywdzoną, musi prrede wszystkim ponieść szkodę (injure). Zatem: 
(Z.3) Ingerencja Y-a w próbę dokonania Z przez X-a wyrządzi szkodę X-·owi (in

qures him). 
Jak łatwo zauważyć - powiada Haworth - istnieją przypadki, gdy formuły 

(2.2) i (2.3) nie pokrywają się, chociaż druga ma być udoskonaleniem pierwszej. 
Depcząc trawę z pewnością uszkadzamy źdźbła trawy, jednakże jest rzeczą dysku
syjną, czy j ą krzywdzimy. Jeszcze wyraźniej: 11iiszcząc dzieło sztuki uszkadzamy je, 
lecz inie wyrządzamy mu krzywdy. Okazuje s'ię więc, że jakkolwiek warunkiem ko
niecznym do= ani a krzywdy jest poniesienie szkody, to jednak nie każda szkod'.l 
jest równocześnie krzywdą. Zatem, aby ustalić zakres pojęcia krzywdy, trzeba je
szcze z.naleźć warunek wystarczający. W tym celu Haworth analizuje kilka przy
l<-ładów. Rezultatem tych analiz jest następująca - poprawna, moim zdaniem -
def.inicja pojęcia krzywdy: „Każdy dokonany przez Y-a czyn A wyrządza krzywdę 

X~o·wi wtedy, gdy ·nie tylko wyrządza X-owi szkodę, ale i gdy X nie jest całkowi
cie i bezstronnie obojętny na to, jak się rzeczy mają oraz. jak by się miały, gdyby 
_4 nie wydarzyło się" (s. 101). 

Następnie autor, posługując się podaną definicją, formułuje ostateczną wersję 

warunku nieobojętności: „X ma względem Y-a do dokonania Z wtedy ,i tylko wte
dy, gdy: 

(1) Dokonanie Z przez. X-a nie jest złe (warunek niewinności, jak przedtem) i 
(2.4) Ingerencja Y-a w podjęte przez. X działanie Z wyrządza szkodę X-owi w spra-

wie, która ma dla niego znaczenie (nowy warunek nieobojętności", s. 102). 
Zdaniem autora z.a X może być podstawiona istota zdolna do doz.nawania bólu. 

To, że nie jest ona osobą, nie posiada autonomii, nie uczestniczy w systemie wza
jemnych ograniczeń wespół z tymi, którzy są przez prawa zobowiązani, jak i nie 
jest w stanie uchwycić sensu sprawiedliwości, nie wyklucz.a możliwości posfadania 
przez nią praw. Autor zwraca uwagę na to, że tego typu ograniczenia możliwych 
podstawień z.a X dokonywane są zwykle na podstawJe dowodów zawierających dw0-
jakiego rodzaju błędy. Zwykle dochodzi w nich do pomieszania różnych znacz.ei'! 
tego samego pojęcia, np.: „osoba" w sensde moralnym - istota posiadająca prawa, 
oraz. „osoba" w sensie biologicznym - człowiek. Drugi rodz.aj błędów polega na po
mijaniu faktu, że przyznajemy prawa niemowlętom i dotkliwie upośledzonym umy
słowo osobom dorosłym, choaiaż osoby takie nie posiadają moralnej autonomii, nie 
zawsze są z.dolne do uchwycenia sensu sprawiedHwości oraz nie są w stanie po
sia dać moralnych zobowiązań. 

Zatem zwierzęta jako zdolne do doznawania bólu posiadają prawo do tego, aby 
im go nie zadawano. Jednakże jedynie prima facie, gdyż jak twierdzi autor: „ ... gdy 
... prawo zwierząt k·oliduje z. ważkimi interesami (worth intei-ests) człowieka , takiml 
jak pragnienie (interest) utrzymanie dobrej jakości życia,' otrzymania właściwego 
pożywienia, schronienia ... to z.asadnicw jest rreczą uzasadnioną dać pierwszeństwo 
ludzkJm problemom i naruszyć (lub zawiesić) prawa zwierząt" (s. 100). 

Okazuje się więc, że zakres uprawnień przyznawanych przez. Hawortha zwie
rzętom jest bardzo ograniczony. Z jednej strony, przyzwala on na to, aby ludzie 
zwierzęta zjadali, zabijali, obd:llierali ze skóry, pompowali mydłem i innymi che
mikaliami, jeśli okaże się to konieczne dla zaspokojenia ważkich interesów czło

wieka. Obowiązek niezadawania bólu wstaje przekształcony w obowiązek niezada
wania zbędnegQ bólu. Wolno zwierzęta zabijać, nie wolno się nad nimi znęcać. To 
zalecenie wydaje się po prostu banalne. Z drugiej, autor uznając, że prawa zwie
rząt mogą być zawies:rone z powodu kolizj.i, nie tylko z prawan:iJ, lecz i z interesa-
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mi ludzi, przekształca mocne prawa zwierząt w słabe. Zatem, przyznaje zwierzętom 
prawo do tego, aby robiły to, co robią zawsze - aby dbały o siebie. 

Kwestią budzącą moje inajw:iększe wątpliwości jest to, czy Haworth ma rację 
nakładając na ludzi jeden tylko obowiązek wobec zwierząt, ooowiązek, aby nie 
traktować ich okrutnie. To ograniczenie wywołuje wyraźną dysproporcję pomiędzy 
uprawnieniami zwierząt .i ludzi. Jakie argumenty przytacza autor na potwierdzenie 
słuszności tak.i ego ograniczenia? Żadne. Co więcej, łatwo można znaleźć przykłady, 
których analiza - dokonana przy pomocy przedstawionego przez Hawortha sfor
muł'Owania warunków koniecznych i wystarczających dla uznarua , że X ma wzglę
dem Y-Jca prawo do dokonania Z - pokaże błędność jego własnych konkluzji. Zda
niem autora, zabijanie zwierząt jest dopuszczalne nie tylko w celu uzyskania właś 

ciwego pożywienia - j eśli zgodzimy s•ię, że jego niezbędnym elementem jest mięso
ale i dla przyjemności, jako że utrzymaniie dobrej jakości życia członka kółka ło

wieckiego wymaga, jego zdaniem, i tego, aby mógł spędzać czas na polowaniu. Po
zbawienie życia, w obu przypadkach, wyrządza szkodę zającowi w sprawie, która 
- jakby powiedziiał Haworth - ma dla niego znaczenie. Wydaje się również, że 

zachowanie życia przez zająca nie jest złe. Zostaje w.ięc spełniony warunek niewin
ności jak i nieobojętności. Zatem twierdzenie, że zwierzęta posiadają mocne prawo 
do życia, okazuje się równie dobrze uzasadnione, jak twierdzenie, że posiadają pra
wo do tego, aby nie traktować ich bestialsko. Sądzę, że w ten sam sposób można 

również okazać chociażby i to, że nie pow~nniśmy więzić zwierząt w ZOO czy 
dokonywać wielu z tych eksperymentów na zwierzętach, które przeprowadzamy. 

Zbigniew Miluński 

IV Międzynarodowa konferencja etyków krajów socjalistycznych 

W dniach 16-20 września 1979 r. odbyło się w Warnie czwarte już z kolei mię
dzynarodowe spotkanie etyków krajów socjalistycznych. Przebiegało ono pod ogól
nym hasłem: „Etyka, poznanie społeczne, postępowanie moralne". W obradach ucze
stn.iczyły delegacje z Bułgarii, Czechosłowacji, Mongoli:i, NRD, Polski, Rumunii, 
Węgier, Wietnamu i Związku Radzieckiego. 

Oto lista uczestników konferencji: Stefan Angiełow, Gancz.o Bonin, Lubomir 
Dramaliew, Dymitr Georgiew, Makedonia Koncewa, Wasyl Momow, Kfrył Nieszew, 
Wasyl Prodanow, Mois Semow, Dymitr Stankow, Wasyl Wiczew (Bułgaria); J·aro
mir Jermar, Mania Hartova, Magda Holubova (Czechosłowacja); Dełamyn Daszfa
miec (Mongolia); Wolfgang Bradter, Helga Horz, Ernst Luther, Reinhold Miller 
i Wolfgang Weiler (NRD); Alicja Glińska , Henryk Jankowski, Ewa Klimowicz, Ha
lina Maślióska, Mieczysław Michalik, Halina Promieóska i Zbigniew Szawarski 
(Polska); Niculae Bellu, Ioan Grigorasz, Vasi!e Popescu, Stelian Stoica (Rumunia); 
Endre Farkas, Tamas Foldesi, Dezso Kalocsai, Josef Lick i Anatol Nagy (Węgry); 
Dang Suan Ki i Do Long (Wietnam); Leonid M. Archangielski, Olga P. Celikowa, 
Nadieżda A. Gołowko, Władimir M. Sokołow, Władimir N. Szerdakow (ZSRR). Goś
ciem konferencj1i biorącym aktywny udział w obradach był prof. dr Sawa Gan'Ow
ski - Prezydent Międzynarodowej Federacji Towarzystw Filozoficznych, człowiek 
zasłużony dla bułgarskiej kultury i filozofii. 


