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kłamstwa jawnie każdy musi zdobyć się na obiektywność w ~m1ę swych własnych 
interesów. Jednakże ten rzeczywiście istotny argument nie został skonfrontowa~ 
z Tówni.e :mocnymi ikonit.rargumentami. Podkreślając wagę dobOlru osób mających 
prowadzić publiczną dyskusję autorka pomija s-prawę mechainizmów funkcjonowania 
opinii poszczególnych osób i grup w skali makroSipołecznej, podatność na propa
gandę, :urok aUJtoirytetów. Sądzi, ~e uczesitnicy talklego foxum chcą ~ mOlgą znaleźć 
godziwe rozwiązania poprzez dyskusję, a przecież wszelka debata ma sens tylko 
wtedy, jeśli jej uczestnicy podchodzą do niej uczciwie, jeżeli rzeczywiście chcą siE; 
dogadać. Wartość dyskusji zależy więc przede wszystkim od prowadzącego, jego 
in1ten.ojli, saanoś.~aidornaśoi., wiedrly. Oka'ZIUje slię w~ęc, że udzes.tll1Jicy oigómo"SpOłecrz.neJ 
dyskusji są inie tylko tak samo narażeni na ryzytko błędu i samooszukiwania się 
jak w przypadku rozważań dokonywanych we własnym sumieniu, ale także muszą 
brać pod uwagę ewentualną nieuczciwość innych dyskutantów. Nie liczba dyskutan 
tów i jawność dyskusji jest więc warunkiem niezbędnym dla podjęcia poszukiwań 
właściwej linii postępowania. Aby rozważania te zarówino w skali społecznej, jak 
i w obrębie własnego sumienia miały sens, potrzebna jest uczciwość osoby rozwa
żającej; przede wsa:yistkilln iwobec siebie, bo z niej wypływa uczciwość wobec innych. 
Uważam zatem, że pytaniem podstawowym jest nie wedle czego wybierać i w ja· 
kim gronie dyskutować, ale kim być i jak stać się sobą. 

Bez wątpienia jednym ze sposobów poszukiwania odpowiedzi na to kluczowe py
tanie może być inamysł nad kłamstwem. Dlatego też sądzę, że książka S. Bok jest 
pracą bardzo cenną. Przez samo pokazanie, czym kłamstwo jest i jak działa, ana
lizy te otxzeźWiają naszą st~ioną powszechnością istosowam.ia :kłamloiwych !Prak
tyk uwagę moralną. Stąd też wynika mój postulat, a'by pracę Sisseli Bok udostęp
nić polskiemu czytelnikowi. Byłoby to wypełnieniem dotkliwej luki w naszym piś 

miennictwie etyczm.ym. 

Zbigniew Miluńskl 
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Game Theory, Social Choice and Ethics, ed. H. W . 
Brock, D. Reidel Publishing Company, Dordrech'c· 
-Boston-London 1980, SS. 332. 

Kaięi.ka składa się z ośmiu esejów, stanowiących nieco zmienione wersje refe:ri; . 
tl>w wygłoszonych przez uczestników dorocznych spotkań Public Choice Socie•y 
w Nowym OrJ.eanie w 1978 r. Zostały one najpierw przedrulk:owane w !Piśmie upr-· 
ejalistycznym „Theory and Decisionh vol. 11 No 2 - 3, :następnie zaś wobec szer<> 
kiego odzewu, z jakim spotkały się w środowisku specjalistów, wydane w formie 

bi1tżkowej. 
Eseje te, poruszające szeroko rozumianą problematykę teorii gier, wyboru spo· 

lecznego i etyki, nawillZUjll pośrednio m. in. do tych zagadnień, o których tak i:; c; 
1f'J'powiedział wielki matematyk: Gaw11: ,,Istnieją problemy, do których rozwi4zan i~ 
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pr7iywiązuję nieskończenie większą wagę niż do kwestii matematyc211ych, dotyczą 
one na przykład etyki, naszego stosunku do Boga, czy przeznaczenia i przyszłości 
rodzaju ludzkiego. Wszelako ich rozwiązanie nie leży ·W naszej mocy i całkowicie 
wykracza poza domenę nauki". Otóż Gauss, mimo wielkiej wnikliwości i kompeten
cji naukowej, nie przewidział tego, co można uznać za sigrn:um temporis naszej 
epoki; mam na myśli wykorzystanie matematyki i metody aksjomatycznej przy roz
wijainiu wielu dziedzin tak nauki, jak i filozofii. Jedną z nich jest też etyka. Co 
na}mniej od '1955 !f ~ a więc o<l Olpl.lbliikowainia znanej ro.zipraiwy Brai.thwaite'a Theo
ry of Games as a f.l'ool of Moral Phuosopher, zaczę1X> na :terenie szerolko r()7)UaTllia
nej etyki wykorzystywać aparaturę formalno-matematyczną, ślady zaś poszczegól
nych, ale izolowanych, prób zaJ)ewne można by znaleźć znacznie wcześniej. Braith
waite dostrzegł sza•nsę formalnego rozwijania etyki na gruncie teorii gier, odwołu
jąc się do niedawno powstałej dziedziny ·wiedzy za sprawą :fundamentalnej pracy 
von 'Neumanna i Morgensterna Theory of Games and Economic Behavior. Praca ta 
od począltGtu sitała Slię źir6tdłem ~ICjli dila wielu badacrzy, ibo też od raw ~u 
zdało 15olbie ISpra!Wę IZ 'tego, jalk wielllkiie 1tlkfwią IW nowo powstałej dY5C)'Plilnie Wiiedzy 
pers@elktyiwy po=aiwcze. Pocłząrt;kOfWP głÓW\Ily ljmpullis teo.reityików szedł w kderunklu 
t.eomii -decyrzjd. Mairschalk: (Rat ional Behavior, Uncertain Prospects and Measurable 
UtiLity) położył podiwailiimy iteoriJ. podejmowa'lllia decy.z:jli rw wrumm!kach ryizylka, w-s
prowadzając aiks.joma~yczruie twiieridzende o malk:ISymim:cj'i. iużyiteczinoścli oozelkń:wane;i . 

Sava,ge (The Foundations of Statistics) poidijął baldalillia w drz.ieidrz.dntie teo:rd!i uży.tec:;.

n:lści, mające wailo:r nli.e ityliko clila ·teo!I'liii. dfzii.ałalnrl.a recjcxnailinego, ane i dila SltirrukJl;ucy 
pojęcliQ\Vej dys,cytpl1iJn rpol\Wtających na gr>uncie rteooió: iglier (jailti. jest stoOOJ11elk uzj

teozności sulblieik'tYfWlJ.egO praWidqpodOibieńlsitiwa, a;xreferenicji li !l'atjooiamości ?) . W ąrt.elk ten 
podjęUli. talkri.e Hn.unwilerz, Cheimotff d MtiJllner, anałiirz.ując problem di.li.ałanńa racjonall!'leęp 

w waTunkach całlkowiitej niewiedzy (jako iprzeciw1S.tawienia ryrzyka). IT'alk oil:o w po.. 
kwwie deka<ly lait pięćdziesiątych powstała już obfita lliiteratura na temait mdywidv 
alnego zachowania racjonalne.go zairówno w warunkach ryzyka, jak i niepewności. 

Rozwijano wszakże i inne badania, a mianowicie nad grupowym podejmowa
niem decyzji. Poszły one w diwu różnych kierunkch. Pierwszy został wytyczony 
przez Arrowa (Social Choice a.nd Individual Values) w postaci aksjomatycznej teorii 
wyboru społecznego. tAutor ten rozważał możliwość TOzszerzenia pojęcia racjonal
ności indywidualnej w warunkach pewności na kolektyw (społeczeństwo) majflcy 
pewne opcje i stosownie do nich podejmujący decyzje. Możliwość ta została prze
sądzona negatywnie w słynnym twierdzeniu Arrowa o niemożliwości. Drugi kieru
nek wyznac:rony został przez badaczy zajmujących się teorią gier bądź czerpiącycl:i 
z niej inspiracje. Tę bowiem okolic211ość można w itym wypadx:u uznać za jedyn. 
czynnik identyfikujący wspóine poszukiwania, jako że rozwiązania poszczególnyclJ 
ba<iaczy były 1I1ader róźne. Tak np. Nash w kolejnych pracach rozważał gry koope
racyjne i niekooperacyjne, zaksjomatyzował rozwiązanie gier kooperacyjnych dwu
oeobowych o Sllllm!ie lllliezerawej, 2l!1an'le w pos't8QJ. ttao:gu, a tantrle :wp:roiwadr!M poijęc11.e 
punktu równowagi gry. Harsanyi, podejmując problem z innej strony, a mianow:,. 
cie postulatów nakładanych na działanie racjonalne oraz racjonalnych wzajemny l 
ocrz.ek!Uwań pao.itnerów giry, doszedł do an.a'l~:zm;ycll co Nrush re:rulitatcfrw, olk.aa.ało su, 
bowiem, iż postJuiatty te prowadzą do I'OZ1W1iątz.ama Nasha. Pmlaiórw u0igó:Dł oi:... 

model targu Nasha na gry n-osobowe" 
Mniej więcej w tym samym czasie uwagę badaczy zajmujących i.ię formalnym 

ujęciem rr.achowarua Iudzlk!iego prrzycią~ęła problematyik:a sprawiedliwości, ~ 
kolektywna (tj. społeczna), pó:źmiej indywidualna. Była ona może mniej widocuui. 
•d problematyki zachowania racjonalnego, co :r.apewne miało :z.'Wup;ek i z tym, li1f. 

• 
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po<iejmowalo ją mmeJ uczonych, i z tym, że była ona niewątpliwie trudniejsza. 
Tylko nieliczne kwestie dawały się tu ująć precyzyjnie, formalnie, nadto zaś intu
icje poszc:z,ególnych badaczy odnośnie do sprawiedliwości i słusimości okazały się 

tak różne, że uniemożliwiały osiągnięcie niezbędnego minimum zgody,- bez którego 
trudno :rozwijać wiedzę. Ale i rt:u osiągnięto wyniki o niezaprzeczalnej doniois>łości. 

Harsa.nyi .pokazał związek klasycznego utylitaryzmu z teorią racjonalnego wyboru 
w warunkach ryzyka. Flemilng (A Cardina! Concept of Welfare) i Harsanyi (Cardi
na! Welfare, IndividuaUstic Ethics and Interpersonal Comparisons of Utility) przed
staw.Mi.i aiksjomatycumie zaigaidr.niienrie sipołecvmego wybooiu na grllll10ie uty'],ita.ryZJmu; 
pierwszy z nich rozważał preferencje indywidualne i społeczne tylko w odniesie
niu do perspektyw pewnych, drugi natomiast brał także pod uwagę perspektywy 
nią>ew:ne, waru.nik01We. Rali:ffa (Arbitration Schemes for Generalized Two-Person 
Game) oraz Braithwaiite w cytowanym wyżej a11tyumle >vprowadzili tzm. schematy 
arbitrażu dla •problemów dających się scharakteryzować w terminach dwuosobo
wych gier kooperacyjnych. Natomiast Rawls (Justice as Fairness) podjął bezpośred
nio ważne zagadnienie 51Praiwiedliwościi społecznej, utożsamiając ją ze słusznością. 

Bezpośrednio do problematyki etycznej nawiązał Harsanyi (Ethics in Terms of 
llypotheti cal Imperatives) iprec)"ZJując metaetyczny \Sltaitus reguł ety.h"i i a1ngumen
tując za zaliczeniem ich w poczet imperatywów hipotetycznych, nic zaś - jak pro
ponował Kant - kategorycznych. 

Tak więc iprzedsta1Wia się w slkirócie 1zarys głównych dokonań i <tendencji w ob
rębie szeroko rozumianej teorii racjoinalnego zachowania. Jest on w tym miej scu 
przydatny o tyle, że zorientuje czytelnika mniej biegłego w temacie i pozwoli mu 
sięgnąć wprost do cytowanych tu prac w !Przypadku głębszego zainteresowania ja
kimś zagadnieniem. Ponadto prace te zostały przywołane na tej zasa<izie, że są one 
punktami odniesienia dla artykułów przedrukowanych w omawiamej książce, te 
zaś ostatnie są do nich niejako przyczynkami, choć bez wątpienia twórczymi i wy
soce oryginalnymi pomimo czerpanej skądinąd inspiracji. 

Os.iem a·rityikiułów sik.ładających się na ksiąiJkę Game Theory, Social Ciwice and 
Ethics daje Madectwo istotnemu przesunięciu punktu ciężkości teorii zachowa.nia 
n1cjonai1nego na 1prohlernatytkę mwailną. Jes.t ona coca.z częściej podnoszona i -
nadając niedobremu słowu dobry sens - można ją określić mianem modnej, chyba 
r.awet .najmodniejszej. W rezultacie tych poszukiwań osią~ęliśmy daleko lepsze 
rozumienie współzależności mię<izy teoriami etycznymi z jednej i aksjomatycmymi 
iteoriami rac.jonaliności z drugiej stromy. Na przykład izagad!nienia wyiboru moralnego 
i podziału dóbr między jednostki i grupy społeczne nie tylko dają się elegancko 
-0pisać formalnie, ale ujaW111iają nieznane i nieoczekiwane aspekty, których poprzed
nio nikt nie brał pod uwagę. Poza tym możliwe jest dziś porównywanie alternatyw
nych teorii etycznych, i tO nie tylko 11a zasadzie „co się bardziej danemu uczonemu 
podoba", lecz na obiekty'Wnej podstawie tzw. warunków symetrii oraz związków in
wariantnych. Niektóre z artykułów tniniejszej książki (Harsanyi, Maskin, Strasnick, 
Wittman) nawiązują do tego zagadnienia. 

Obecnie przejdę do krótkiego omówienia treści poszczególnych artykułów, za
chowując tę llroliej-ność, w jallciej WS!tały w kisiążce wnieszc:zone. Bni.aJn Ba.nry 
(Don't Slwot the Trumpeter - He's Doing his Best: Reflection on a Problem of 
Fair Division) podejmuje zagadnienie ~ostawione w literaturze po raz pierwszy 
p rzez Braithwaite'a. Jest ono .następujące: co mają robić d<waj muzycy - pianista 
i trębacz - zajmujący sąsiadujące ze sobą pomieszczenia, jeżeli obaj muszą 6wi
czyć przygotowując się do występu, a nie mo.gą tego de facto robić, bowiem naw-
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zajem sobie przeszkadzają. Jak widać, mamy tu do czynienia z konfliktem intere
sów. Autor krytycznie ustosunkowuje się do dotychczasowych rozważań, jakie na
rosły w związku z tym problemem oraz konkretnych etycznych i teoriogrowych 
jego rozwiązań. Następnie wprowadza on nowe, pod wieloma względami bardziej 
od dotychczasowych zadowalające rozwiązanie (aczkolwiek nie pozbawione pew
nych defektów) i rozważa jego konsekwencje dla trzech różnych ujęć dylematu 
Braithwaite'a. Porównanie implikacji rozwiązania autora dla 1problernatyiki 51prn

wiedliwości, a ściślej mówiąc dy-trybutywnej sprawiedliwości w małych grupach, 
społeczeństwach i wre.<;zcie w świecie jako całośc-i, ttworzy najbal"'d.z.iej interesują

C<l część tego artykułu. Jest on stosunkowo mało techniczny - jak na tę problema
tykę - toteż nie wydaje się, by sprawiał powaŻlniejsze kłopoty czytelnikom, od 
których wymaga, co prawda, pewnej wiedzy w zakresie dotychczasowej literatury 
pz zedmiotu (zwłaszcza prac Parety i Rawlsa, które nie są dostępne w naszym ję

zyku), ale jest to jedyna przeszkoda i, z pewnością, do przezwyciężenia. 
Thomas Schwartz (Welfare Judgements and Future Generations) podejmuje za

gadnienie równomiernych podziałów korzyści ekonomicznych i społecznych między 
ró:ime pokolenia danego narodu. Jest to zagadnienie niewątipliwie bardzo ważne, 
aczkol.....,iek pomijane. Choć dostrzegane przez wielu, to przecież nie podnoszone 
w t.eo~·etycznej analizie. Zapewne z ego1zmu, nie z braku ciekawo.ści !)'.)OOlflawc:zej. 
Nie chcemy się w~zak dzielić bogactwem ze współżyjącymi z nami łudżmi, co do
piero z pokoleniami przyszłymi! A skoro tak, to w ogóle nie warto kwestii tej 
poświęcać uwagi i namysłu. Otóż artykuł Schwartza stanowi jedną z pierwszych 
ja~ółek w tym Jilimaai~ S.tlil'owego. egoilzJrnu i całlkO'W'itego desinteres~ement w spra
wie teoretycznych rozważaz'l nad podziałem korzyści między pokolenia. Autor za-
tanawia się nad etycznymi zasadami, jakimi winniśmy s·ię kierować przy ustalaniu 
długo.falowej polityki dobrobytu, a więc dotyczącej nie tylko obecnego, leez rów
nież pi'!Z.yl)Złych pokoleń. Chodrz..i tu o pol~tyikę :w zakiresie ziu:życia S'\.lifOlwców mine
ralnych, ochrony środowiska naturalnego, kontroli urodzin itp. Okazuje się, :le 
nieikitQJ:e zasady e'.lyczne - należy do n:ich utyliiltarystyczna, reguła maksyml:z.acji 
użytec-1.:ności - prowadzą -do wyi.nlll(.'2.C'l11ia sposobu positępowania n:iezgod'nego 
z przyjm0'\.va11yim.i U"adycyjn:ie na terenie teorii dobrobytu rngułamń optymałności 
Pai-efy. Jest to interesiujący wyniilk, Móry z pewnością będziic żywo dysikut01Wany 
w ł1!tca-alt..u1rze praedmiow; dy.sikru!sija talka de facto już się zacrzęła, jaik moi.na wnosić 
z. apes~ cło artytkJullu, w którym znajdujemy szikiicową oopowtiedź na obiekcje 
zgłoszone przez pięciu uczestników sympozjum Public Choice Society w Nowym 
Orleanie w 1978 r. 

Steven Strasnick (Moral Structures and Axiomatic Theory) analizuje konflikt 
między utylitarystyczną teorią sprawiedliwości a teorią sprawiedliwości wysuniętą 

ostatnio przez Rawlsa. Panowało dotychczas przekonanie, iż konflikt ten jest po
·,vażny i nieusu\valny, wyrastający z róŻlnych zasad, jakie w obu tych teoriach ,:ię 

przyjmuje. Tymczasem autor pokazuje, że tego rodzaju zapatrywania nie . ą zbyt 
wnikliwe, ponien..vaż teoria utylitarystycz.na i teoria Rawlsa stosują się do odmien
nych klas sytua:cj.i etycznych i co naj.mniej 1w odniesiellliu 'Clo niich 'konili!któw ·mię
dzy inimi nie ma. Auitor wychodzi w artykule z założenia, że aks~Oiffiaty{;zna {eoria 
decyzji okazała .s ię waTto.kioo,vym narzędziem anaili1tyc·znym w nadetr rnzmaitych dy
scyplinach wiedzy, warto więc zbadać, czy nie okaże się również pomocna na tere
nie etyki. Artykuł jego stanowi w tym względzie pozytywną odpowiedź, podważa ją

cą żywione tu i ówdzie wątpli'Wości, a także tradycyjne uprzedzenia. 
Donald Wittma1n (A Diagramatic Exposition of Justice) rozważa rozmaite a!1a-

-~, (!f"I.,..; ---- r.M!!' -.:.-~~ • -" • -· -

-~--- --.:-·~-„---
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lityczne teorie sprawiedliwości na gruncie jednolńtej metody diagramowej. W dia
·gramach itych ikor:zysta s.ię ze standardowych inax:zędzi analizy ekonomicznej, a mia
nowicie .grall'ic moż!•iwości iprodllllkcyjnych oraz krzywych obojętności. Autor ba
da szczegółowo różnice między alternatywnymi teoriami s,prawiedliwości i ustala 
warunki, w których teorie te - pomimo dzielących je różnic - prowadzą do ta
kich samych wniosków. Oczywiście artykuł jest dyskusyjny, bo bierze się w nim 
pod uwagę takie współczynniki wyznaczające sprawiedliwość społeczną, które me 
każdy uzna za trafne (są one natury bardzo technicznej, np. wybór ·p\lll1Jktu począt
kowego pomiaru użyteczności, wybór krzywych obojętności w odniesieniu do spra
wiedliwości itp.). W ogóle zresztą rozważania autora mają cha.ra'kter .techniczny 
i zakładają dużą wjedzę ze ·strony czyitelnika, co z pewnością ogranicza !krąg od
biorców. A szkoda, bowiem wiele spostrzeżeń i wniosków w tym artykule jest god
nych uwagi i pobudzających do myślenia. 

Horace W. Brock (A Game Theoretic Account of Social Justice) rozważa po
krewne zagadnienie, a mianowicie rolę etyki w teorii gier, przeciwstawianej teorii 
decyzji, w kontekście ima;>likacjti płynących z nowej teorii sprawiedliwości. Ta 
ostatnia - wypracowana przede wszystkim przez Rawba - s'pójnie łączy dwie 
poootruwowe 1110nmy podziiaru: kaiilde:mu iwedhl.llg jegQ potJ:z.eb 01raz kaildemu stosow
nie do jego wk.!adu. Jest ona, zasadniczo biorąc, teorią społeczeństwa opartego cna 
kontrakcie (tzw. kontraktowa .teoria sprawiedliwości), zaś dzięki badaniom autora 
teoria ta zyiskała formę umożliwiającą wykorzystanie narzędzi analitycznych teorii 
gie-r. Jej płu.sem jest to, że można w J1iej rozważać .problemy etyczne w !kategoriach 
decyzji bezstronnych, dzięki czemu nie trzeba odwoływać się do modelu IIl.iewiedzy. 
Nte wymaga ona też użycia międzyosobowych porównań użyteczmości na poziomie 
operacyjnym, ograniczając je tylko do poziomu ipojęciowego. Wynika to· w prostej · 
lmii stąd, iż teoria społecznej sprawiedliwości, jaką operuje Brock, ma 5trukturę 
teoiri~ą, niie wymagającą ipoo-ów1nań międrzyosobowych. Na zaikońćzen.ie pO!Wde;m, 
że t·eoria ta prowadzi do nowych, interesującyh rozwiązań w dziedzinie gier koope~ 
racyjnych, a mia•nowicie w odniesieniu do tzw. rozwiązania Nasha oraz UQgólni001ef · 
·wartości. Shapleya. Artykuł jest jednak dość trudny, a rnadto wymaga dobrej zna- · 
jomośoi literatury przedmiotu. 

Altan Gibbard (Disparate Goods and Rawls Difjerence Principle: A Social 
Clioice Theoretic 'Treatment) bada teorię Sil)ra'\V1iedlbiwości Rawlsa. Jedna z zasad 
przyjętych w ramach tej teorii - zasada różnicy Rawlsa - orzeka, iż dany system 
ekonomiczmy jest sprawiedliwy, jeżeli poprawia położenie najuboższych osób tak 
bardzo, jak to tylko w jego ramach jest możliwe. W jakiej mierze można o 'kimś 
powiedzieć, że jest dobrze sytuowany? O tym rozshzyga się na podstawie indeksu 
dóbr pierwszego rzędu. Kłopot polega wszakże na tym, iż ·sam Rawls cnie potrafił 

Ok.reśllić w przyiWUieniu sipoisobu iko:n.stPuikcj:i .talk ro.11WTl!ianego limidekisu. Aurton- rur:ty
kułu Gltarra się ten marnkament teorii ~praiwlied liwości Rawlsa uisunąć. Robi to w ten 
spo.sób, że Wlprowadza własną wersję zasady 1różnicy, rLgodną z in1tuicjami Rawlsa, 
2.le nie wymagającą korzystania z wielce kontrowersyjrnego rindeksu dóbr. Zamiast 
tego auto.r ,pro(p<>ruuje przyjąć części01We •\JIPOI'Ządkowanii.e s.zaru.<;, wobec 'kt00wh 
t0ią ax>=ególrne jedn0rS1bk.i. P.rqpozycja ta wydaje się cencna, bo ó!stoltn1ń-e prowa

dzi do przezwyciężenia pewnych teoretycznych trudności teorii Rawlsa, ale też 

z drugiej strony wprowadza do itej ostatniej dość 'istotne modyfikacje (usuwa jn
derl:s dóbr, prowadzi do konfliktu z normami wydajności, rezygnuje -:: agregacji 
oczekiwań jednostek, jest bardziej liberalna w ocenach rsys:temu ekonomicznego 
w porównaniu z teorią ·samego Rawlsa itp.). Jest wielce walpliwe, czy Rarwls skłonny 
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oęd.z:ie przyjąć wszyis.t!kie te modyfikacje, ina\.vet pomimo ,to, :ie nie prowadzą ane 
cio konfliktu z zasadniczymi ideami etycznymi, jakie realizuje jego teoria spra

wiedHwości społecznej. 
John C. Harsanyi (Bayesian Decision Theory, Rule Utilitarianism and Impossi

b1lity Theorem) podejmuje problematykę logicznych podstaw Bayesowskiej teorii 
decyzji w kontekście etyki utylitarystycznej oraz 1warunków wyboru &PQłecznego 
wprowadzonych przez Arrowa. Autor twierdzi, że Bayesowskie kryterium maksymii
-::3.c ji użyteczności oczekiwa1nej jest jedynym kryterium decyzyjnym nie popadają-
-: ym w kolizję z wymogami teorii racjonalnego działania. Pokazuje też, w jaki spo-
~ob kryter ium Bayesowskiie wraz z postulatem optymalności Parety prowadzą na 
k renie etyk i do utylitaryzmu. Na s tępnie autor przechodzi do rozważania roli, jaką 
w dziedzinie etyki odgrywają użyteczność kardynalna oraz międzyosobowe porów
nania użyteczności kardynalnej. Artykuł ładnie pokazuje sposób, w jaki utyliitary
styczna fun!kcja ·dobrobytu spełnia wS1Zystlkie po.stulaty wybo!f'U sipolecznego Arrcrwa, 
unikając zarazem generowania twierdzenia o niemożliwości. Ta zaskakująca nie
;ednego czytelnika konkluzja była możliwa dzięk~ wykorzystaniu ·W koncepcji 
Harsanyiego danych nieobecnych w teorii Arrowa, a mianowicie indywidualnych 
funkch ik:ardynalnej użyitec.z:ności oraz imięd:zyosobowych porównań użyteczności. 

W ko11.cowej części amylkułu aut.Oil' zestawia •utylitaryzm reguł i utylitaryzm czynów 
o powiadając się za tym pierwszym, jeśli idzie o przydatiność w dziedzinie etyki. 
W sumie artykuł jest bardzo ciekawy, zarówno ze względu na osiągnięte przez au~ 
t•>ra wyniki teoretyczne dużej wagi, jak i przez wzgląd na problematykę etyki, 
do której m. in. im,pllUw.cje tych wynilków 1się odnoszą. Jalk zawsze, tak i tu ana
lna Ha:rsanyiegio jest klarowma i wz.cxrowa ipod względem logicznym, pomimo że 

materia artykułu jest mocno zawiła i z . trudnością poddająca się precyzacji. 'I'.ym 
w:ększe iriależy wyrazić uznanie dla autora . . 

I wTe.,,-zaie ostatni rurrtylkuł ' .Erica Ma:s1kiil1a (Decision-Making under·. lf}nOra.nce 
with Implications · for Social Choice), będący lbezsp.r.z.ecznie. najt.inl.l!dniej ~zą pori:yoją 
książki ze względu .na techniczny .charakter i formalizm matematyczny . . Jego pro
h lematyka przedstawia się w skrócie następująco: najpierw autor rozważa problem 
C)odejmowania decyzji w warunkach zupehnej niewiedzy, Wliążąc go z zagadnieniem 
wyboru społecznego. W tym celu w części pierwszej wprowadza zbiór własności, 
k •.óre umożliwiają charakterystykę kryterium decyzyjnego w warunkach całkowi
te go braku informacji co do rozkładu prawdopodobieństwa ·różnych alten1atyw. 
Spo:iród tych własności warto wymienić dwie, jako zupełnie nowe i dotychczas nie 
stosowane. Są to: niezaleimość stanów niero:zróż.nialnych oraz slaby pesym;i'.lllll. 
W czę.ki drugiej autor rekapLtuluje najważniejsze n<ryteria decyzyjne stosowane 
w literaturze (Przedmiotu i sugeruje własną charakterysty.kę tzw. zasady racji ni.e
jo>tatecznej (kryterium Laplace'a). Natomiast w części trzeciej autor odrzuca tra
jycyj•nie czynione założenie, iż preferencje konsekwencji spehniają aksjomaty von 
~eU!ffiaa1na-Mor1gans•te:rna, a naisit~nie 'W[lrOWachz.a iziw. kryteria le'kisylkogo:afil=e 
ma.k:siminu i minimaksu. Tu-óbuje też powiązać osiągnięte przez siebie wyniki 
l problematylką ieorii społe<:znego wyboru, rnszerzając w len sposób ich zasięg 

a-emons.trując :ró:iine zastos.owania. 
Rekapitulując na zakończenie całość artykułów składających się na ksią:ilkę Ga

m,e Theory, Social Choice and 'Ethics, itnzeba podlkireślić wy;sok;i >i jednoHty ich po
z<om. Nie m a tu pozycji słabych czy też niedopracowanych, są tylko dobre albo 
bardzo dobre . Za szczególnie cenne należy uznać to, że wszystkie artykuły nawią
-::.li ą do tego aspektu formalnych teorii dz iałania, który przez wiele lat pozostawał 
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w cieniu, obecnie zaś intensy·wnic s ię rozwija. Mam na myśli szeroko rozumia!1ą 
etykę, problematykę moralną związaną z działaniem ludzkim, wszelkimi wybora m; 
i decyzjami. Dzięki temu w widoczny posób zyskały rozważania inad działaniem 
prowadzone pod szyldem tak różnych dyscyplin, jak teoria gier, decyzj i, wybor:: 
społecznego i sprawiedliwości. Można też mieć nadzieję, iż w podobny sposób "ko

rzysta i etyka. 

Tomas :: Dq browsk i 

AIKSJOLOG1CZNE PODSTAWY KAPITALIZMU 

Peter Koslowski, Ethik des Kapitatismus, J.C. n . 
Mohr (Paul Siebeck), Ti.ibingen 1982, ss. 80. 

Książ.ka Petera Koslowskiego stanowi rozszerzenie referatu wygłoszonego w 1981 :-. 

we Fryburgu (Breisgau) na konferencji „Philosophical and Economic Foundatio:;s 
of Capitalism". Koruerencja ta - jak informuje wydawca - stanowi część progr.i
mu działania Liberty Fund Inc., fundacji powstałej w Stanach Zjednoczonych i ma
jącej na celu „zachęcanie do studiowani.a ideału społeczeństwa wolnych i odp<J 
wiedzialnych ludzi". Książka ta nie ma jedJ1ak charakteru apologetycznego. \\' .r.
tenc-ji au.tora jest lkrytycwą analizą etycznych podstar.v kapitalizmu. 

Czytelnil<::a polsk:ie,go ostrzec należy jednak przed pokladan.:iem zbytniej wiary 
w jedrnoZl!1aC'Z.Ilo.ść pojęć. Wyiksiz.ta·łcony - w m.rriejszym lub więik52y;n stopn'i'll - ;1 

tradycji marksistowskiej zwykł on przez kapitalizm rozumieć formację społec2!no

-ekonomiczną wraz z jej systemem gospodarczym, tratyfikacją społec2lną , imtytu
cjami politycznymi, kulturą mieszczańską itp. Tymczasem Peter Koslowski po~łu

guje się pojęciem kapitalizmu w znaczeniu o wiele węższym, w znaczeniu sy~temu 
gospodarczego. System ten charakteryzuje si<; trzema cechami strukturalnymi: p!·y
watnym dysponowaniem środkami produkcji, rynkiem i mechanizmami ceno;,\·ymi 
jako podstawowymi regulatorami oraz maksymalizacją zysków i użyteczności j a~ o 

zasadniczą motywacją podmiotów gospodarujących. Powstaje wówczas pytan ie: er 

to znaczy „etyka systemu gospodarczego"? Sam autor stawia je na początku k si ąz 

ki, lecz odpowiedź jedynie w nikłym stopniu zadowala czytelnika. Otóż słuszn e -
jak się wydaje - twierdzenie, iż we wszystkich postulatach, jakie wysuwamy w o
bec dowolnego systemu gospodarczego, kryją się fundamentalne zalożenia norma
tywne: wartości, wzorce, normy i oceny, konkretyzuje autor przez odwołan ie C1(; 

do pojęć dość hermetycznych - „natury rzeczy" i „natury Judzkiej ", do k tóryc!i 
zresztą w dalszym toku wywodów nigdy nie powraca. A więc wypowiedzi w rod za 
ju: „ ... pytanie o moralność kapitalizmu nie brzmi : «czy kapitalizm jest moralny ? , 
lecz: «Czy kapitalizm w obliczu ograniczoności zasobów naturalnych i warunk ów, 
jakie stawia natura ludzka, jest godnym człowieka i słu sznym u strojem gospoda: 
czym? »" (s. 10) lub: „Kapitalizm da s ię moralnie usankcjonować tyl ko przez odwo 
łanie się do •natury rzeczy, tzn. do swoistej funkcji go spodarki i możl iwo ści sa mc 
realizowania s ię czlowieka w warunkach tej gospoda rki" z dają s ię w<kazywać . ż 
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