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w cieniu, obecnie zaś intensy·wnic s ię rozwija. Mam na myśli szeroko rozumia!1ą 
etykę, problematykę moralną związaną z działaniem ludzkim, wszelkimi wybora m; 
i decyzjami. Dzięki temu w widoczny posób zyskały rozważania inad działaniem 
prowadzone pod szyldem tak różnych dyscyplin, jak teoria gier, decyzj i, wybor:: 
społecznego i sprawiedliwości. Można też mieć nadzieję, iż w podobny sposób "ko­

rzysta i etyka. 

Tomas :: Dq browsk i 

AIKSJOLOG1CZNE PODSTAWY KAPITALIZMU 

Peter Koslowski, Ethik des Kapitatismus, J.C. n . 
Mohr (Paul Siebeck), Ti.ibingen 1982, ss. 80. 

Książ.ka Petera Koslowskiego stanowi rozszerzenie referatu wygłoszonego w 1981 :-. 

we Fryburgu (Breisgau) na konferencji „Philosophical and Economic Foundatio:;s 
of Capitalism". Koruerencja ta - jak informuje wydawca - stanowi część progr.i­
mu działania Liberty Fund Inc., fundacji powstałej w Stanach Zjednoczonych i ma­
jącej na celu „zachęcanie do studiowani.a ideału społeczeństwa wolnych i odp<J ­
wiedzialnych ludzi". Książka ta nie ma jedJ1ak charakteru apologetycznego. \\' .r.­
tenc-ji au.tora jest lkrytycwą analizą etycznych podstar.v kapitalizmu. 

Czytelnil<::a polsk:ie,go ostrzec należy jednak przed pokladan.:iem zbytniej wiary 
w jedrnoZl!1aC'Z.Ilo.ść pojęć. Wyiksiz.ta·łcony - w m.rriejszym lub więik52y;n stopn'i'll - ;1 

tradycji marksistowskiej zwykł on przez kapitalizm rozumieć formację społec2!no­

-ekonomiczną wraz z jej systemem gospodarczym, tratyfikacją społec2lną , imtytu­
cjami politycznymi, kulturą mieszczańską itp. Tymczasem Peter Koslowski po~łu­

guje się pojęciem kapitalizmu w znaczeniu o wiele węższym, w znaczeniu sy~temu 
gospodarczego. System ten charakteryzuje si<; trzema cechami strukturalnymi: p!·y­
watnym dysponowaniem środkami produkcji, rynkiem i mechanizmami ceno;,\·ymi 
jako podstawowymi regulatorami oraz maksymalizacją zysków i użyteczności j a~ o 

zasadniczą motywacją podmiotów gospodarujących. Powstaje wówczas pytan ie: er 

to znaczy „etyka systemu gospodarczego"? Sam autor stawia je na początku k si ąz ­

ki, lecz odpowiedź jedynie w nikłym stopniu zadowala czytelnika. Otóż słuszn e -
jak się wydaje - twierdzenie, iż we wszystkich postulatach, jakie wysuwamy w o­
bec dowolnego systemu gospodarczego, kryją się fundamentalne zalożenia norma­
tywne: wartości, wzorce, normy i oceny, konkretyzuje autor przez odwołan ie C1(; 

do pojęć dość hermetycznych - „natury rzeczy" i „natury Judzkiej ", do k tóryc!i 
zresztą w dalszym toku wywodów nigdy nie powraca. A więc wypowiedzi w rod za ­
ju: „ ... pytanie o moralność kapitalizmu nie brzmi : «czy kapitalizm jest moralny ? , 
lecz: «Czy kapitalizm w obliczu ograniczoności zasobów naturalnych i warunk ów, 
jakie stawia natura ludzka, jest godnym człowieka i słu sznym u strojem gospoda: ­
czym? »" (s. 10) lub: „Kapitalizm da s ię moralnie usankcjonować tyl ko przez odwo ­
łanie się do •natury rzeczy, tzn. do swoistej funkcji go spodarki i możl iwo ści sa mc ­
realizowania s ię czlowieka w warunkach tej gospoda rki" z dają s ię w<kazywać . ż 
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autor niepoounz.eżenie przechodzi 111a płasczczyzinę 1wlasnych preferenc·ji, które wy­
znaczają dalszy tok myślenia. I tak jest rzeczy.wiście: etyka ka.p'i!taliz:mu to 
w świetle v.rywodu nic innego jak aksjologiczny fundament <tego systemu gospo­
dc.rc:zego, zespół wartości, w którym dom:inują <lwJe - wo.l!ność i efekty;wość. Ich 
fundamentaltnej doniosłości Koslowsiki nie podważa, wręcz przeciwnie - często ją 

~:śJa. Jego 'k'I"yitycr.ne uiwagi tl ipro.pozycje O!Wa.niczają się wyłąC7l!lic do krwes.tin 
związanych tylko z wyważeniem relacji między tymi dwiema oraz kilkoma innymi 
wartościami 

Pierwsza z c:zrt.eirech zasadniczych częśctl klsiąiJki dotyczy eman,eypacji (Frei­
se t:.ung) kapitaJfamu spod wpłyrwów innych s:fer żyaia srpołeczn€go - obyczaju, ren­
g! i i kultury. Od czasów renesansu i merkantylizmu poszczególne jego elementy: 
dążenie do zysku jako motyw pracy ludzkiej, własność prywatna oraz wymia:-ia 
rynkowa wymykały się spod kontroli norm obyczajowych lub moralnych istniej ąc 

w sposób autonomicmy. Zjawisko to opisywane jest przez twierdzenie o malejącym 
stopniu zależności rynku od norm moralnych i religijnych. Zjawisko to jest, zda­
z:iem Koslowskiego, tak doniosłe, iż może być uważane za fundament nowożytności. 
Jest ono wyrazem rozwoju „ducha europejskiego" ku indywidualizmowi, subiek­
tywizmowi i racjonalizmowi, rozwoju, którego źródeł szukać należy w chrześcijań­

stwie. To wlaśinie chrześcijaństwo poprzez dogmaty stworzenia człowieka na obraz 
i podohiei1stwo boże, narodzin Chrystusa, indywidualnego sądu po śmierci oraz 
jednostkowego zbawienia i cielesnego zmartwychwstania stworzyło podwaliny do­
minującej w naszej kulturze .subiektywności. To również teologia chrześcijai'lska po­
przez podejmowanie pewnych zagadniei'I moraLno-ekonomicZ1J1ych, np. kwestii swo­
hody zawierania transakcji, ceny sprawiedliwej, dopuszczalności oprocentowania 
i::apitału )>powodowała po-lernikę, w rezultacie której wielcy myślicie.Je Renesansu 
i 0~"1.v.iecenfa (-głóv.n.nie Hobbes i Mandev.rtle) sformuhYwaH teoretyczne po:d.s1a">vy aik­
s;ołogii kapitalizmu. Tak więc chrześcijaństwo zrodziło kapitalizm niejako wbrew 
sobie. Dlaczego wbrew sobie'? Dlatego, że metafizyka kapitalizmu sprzeczina je;:t 
z metafizyką społeczną chrześcijańskiej wizji świata. Obie reprezentują dwa różne 
typy: pieiwsa.y opall"ty jeSll na subiektyiw.izmie aiksjologiCZ111ym i ·na wolności jalko 
wartości podstawowej, drugi na obiektywizmie i wizji słusznego ładu. Te dwie me­
tafizyk.i znajdują o<lbio.ie •W modeilach gospodami. Obielk,tyw;i.zm to o i k o n om i n 
- to przedstawienie gospodarki jako gospodarstwa, którym kieruje racjonalny 
podmiot. Celem owej gospodarki jest w·zeczywistnienie pewnej hierarchii wartości 
i zaspokojenia określonych potrzeb, pod kątem których dzieli się środki, a ta:kż.e 

wyznacza producentom zadania. Podmiot gospodarujący przybiera w tym modelu 
postawę paternalistyczną wobec bezpośrednich wytwórców. Jako twórcę tej v\·izj i 
Koslowski wskazuje Arystotelesa, ale z pewnością podpisaliby się pod nią i P la­
ton, i teolodzy chrześ.cija11scy, i renesansowi utopiści , a ta·kże zmic:icilyby si ę 

\ I ' n.iej współczesne socjalistyczne gospodarki planowe. Subieiktyrwizm to kat a 1-
1 a x .i a - model niesfinalizowanej gospodarki wymiennej , którego atomem jes t umowa 
rr:iędzy dwoma podmiotami wymieniającymi dobra lub usługi. O ile w pierw <:zym 
modelu umowa zawsze może być poddana ocenie z punktu widzenia dobra calosci, 
o tyle tu jest ona sama punktem wyjścia wszelkich ocen. Jes t ona aksjomat m, 
który mówi, że jeśli dwóch ludzi wchodzi na rynku w stosunek wymiany, to czy­
nią to za obopólną korzyścią , bo inaczej 111ic zawieraliby przecież umowy. Fakt .-:0::1 -

styluuje lu moralną słuszność. W modelu tym brak władzy zastępuje władzę, le!'efe­
ryzm - interwencjonizm, a koordynacja - s ubordynację. 

Oby typy spolecznej metafizyki znajdują s wój wyraz również w koncepcji l '-l oz ­
k .ej natury. Oto kwestia potr zeb: obiektywista każdemu działaniu , a więc i za•po -
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kajaniu potrzeb, będtie wyzmaczal cel zgodny <Z. ogólnym porządkiem. Tylko pewiWl 
pozlom lub sposób zaspokojenia potrzeb je.st wtedy słuszny. Wszelkd nadmiar jest 
nat.omiast zły, gdyż stanowi wykroczenie przeciw naturze ludzkiej. Dążenie do ab­
strrallreyjnego zysłku, mnoiielnrie ~otwa ito - jalk mówił .Airy.sitoteles-IP leone x ii a, 
czyli „nadmierna żądza posiadania". A to właśnie głoS<Z.ą subiektywtlści, gdyż owo 
nLenasycenie u1Ważają za zgodne z naturą ludzką. Mandeville mówił: ,,Nor can a 
man anymore live, whose Desires are at an end, than he, whose Senses and Ima­
gmations are at a st<łl!1d ... " (cyt. za Koslowskim, s. 28). 

W części drugiej autor 1informuje, że i<Stnieją dwa modele gospodarki rynkowej: 
mechanistyczny, w którym swoboda działalności prowadzi automatycznie do opty­
maLnego zaspokojenia potrzeb i w którym właśnie efektywność ich zaspokajania 
Je.5~ naczelnym argumentem ma rzecz wolnego rynku, oraz interakcyjny, w którym 
wolność działania jest sprawą naczelną, gdyż właśnie O'lla pozwala ukształtować 
preferencje. Później jednak autor dowodzli, że nawet akceptowana w pełni iiasada 
wolnego rynku 111ie usuwa konieczności sprawowania „etycz.nego nadwru" na<l jego 
fun~cjonowaniem. Złudzeniu, iż skoro raz określi się cel (np. zaspokojenie potrzeb 
lub maksymalizacja użyteczności), to można zastąpić etyczną refleksję stosowaniem 
ckonomkz.nych algorytmów, ulegali zarówno przedstawiciele klasycznej ekonomii 
politycmej, jak też i utylitaryści. Zakładali bowiem oni, iż można do wspólnego 
nuanownika sprowadzić lo, co jest niewspółmierne - cele ludzkiego dział;aruia, 

Tymczasem właśnie wolność rynku i różnorodność celów stwarza konieczność ich 
wartościowania. Nie są one bowiem stale i rodzą się w trakcie społecvnego rozv.io~ 

ju. I nieprawdą jest, że kierowanie s~ę racjami moraltnymi w gospodarce nie po­
pł<1ca, gdyż od razu przepada się w walce konkurencyjnej. Koslowski cytuje współ­
c,;e~nych socjologów i ekonomistów, którzy dowodzą, że osadzenie praktyk ekono­
micznych w łożysku norm moralnych faktycznie sprzyja gospodarowaniu„ 

Koslowski pisze również, gdzie - jego zdaniem - przebiegają granice moral­
ne i afirmacji 1kapita1izmu. Można uważać, iż ry.nek II'OZiprowadza dobra zgodnie 
z 7.a.sadą użytec:z.ności; lecz dostrzegać jednocześnie trzeba, ir.l got01Wość <płatlllicza ·na­
bywcy nie zawsze odzwierciedla imtensywność jego preferencji, a często jest po pro­
stu wyrazem różnicy w dochodach. Wobec różnic w dochodach zaś etyka kapitaliz­
mu jest bezradna: powstały one w warunkach uświęconych, w wolnej grze s.ił, 

lecz same w sobie oceniane muszą być negatywnie. Również oparcie gospodarki na 
empirycznych preferencjach jest w gruncie rzeczy nie do przyjęcia. Preferencje 
są bowiem w istocie swej nieracjonalne i nie można przyznawać tego samego sta­
tu--;u moralnego pożądaniu dzieła sztuki i pożądaniu kiczu. Nie można nawet ogól­
me po.wiedzieć, że jesteśmy 111ajwyższymi autorytetami w kwestii własnej konsum­
pci i. ,,Potrzeba nam instytucji i norm kierujących postępowaniem, jak również 

mekiedy ipaternaliSltycznego sterowa:nia" - mówi Koslo;wski (s. 54). 
A interesy grUipowe? Czym innym są interesy ro1nilków, a czym i1mym robot­

n i1ków, art)'lsitów lub :filozofów. Kapitalizm dostxizega 1yliko abstrakcyjnych .graczy 
w grze zwainej rynkiem i tych zwycięskich ipremiuje. A czy np. moralnie słuszna 
jest klęska 1tych, któr<Z.y nie wysz.H naprzeciw oczekiiwaniom systemu? Zawikłany 
w etyame ipytalllia Kds'lows<lci. odiwoŁujc 1Się do „j,ednego z n1adsitrurszych w •histocii 
europejskiego ducha wyobrażer1 o tym, co ·~awiedliwe - 'Clo idei równowagi i mia­
ry" . (s. 57). Idea wyważonej ,totalności iwartości i celów kieruje Slię - jego zdaniem 
- · za.równo przeciw krytyfkom 1ka<pitalizmu, jak i tym, którzy absolutyzują mora'l.ną 
s l:.1>5Z11.0ść cyniku. Mora~ne US<prawiedliwie1tie kaipiltalizmu ,polega na tym, iż tak 
potrafi zorganizować on wielość indywidualnych celów i dążeń, że możliwa jest mo-
1 a lna i eikonomiczna wolność bez s.1.anu wojny l\Vszystkich przeciw wszystkim, a ra-
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c.:ej w stanie ,,zinstyrt.ucjona.lizowainei, pokojowej wojiny domowej", kłórej wyni­
k :em jest za"WISZe kompromis. 

w rozdmale końcowym pracy dominuje myśl, że czysty model kapitalizmu to 
uto.pia. Interesujący etyka k001kret to k •apitalizm funkcjonujący w ,ramach realm.e­
go społeczeri.sbwa. Istnienie tych ram jest szansą dla etyka; szansą stworzenia nor­
matyiwnej •teorii lk:!ztałtowania ipreferencji, '\.vyityczenia ®ranie subiekty,wi1Jlnu lub 
·>kire:Henia nienaruszalnych nawet (przez rynek: inlteresów społec7Jllych. I dqpiero 
w itych rannaoh ik:a(pitail.i.= jalko ,i111etoda koor<lyinacji" ddkarzać może swych zalet. 

Praca Koslowskiego ma dwie płaszczyzny: systematyczną i normatywną. W pier­
wt5zej iwzbudll.a ona ru.'znai111i.e lub wiręcz IPOdiili.rw boigaatwem 1sikojan'7Jeń i oo-y~alnością 
myślenia, jakkolwiek nie zadowala osriągniętym rezultatem. Podsumować by ją 

można stiwti.erdzanlie, że etyika (!Sc . aiksjolog.ia) k~talti'zmu to lk:01!11Stmukcja QPa.r.ta 

!H dwóch s ubiektywnie interpretowanych wartościach: wolności i skuteczności rea­
Lzowania interesów. Jest to rekonstrukcja zbyt uboga. Brakuje rw niej wzmianki 
choćby o specyficznym dla kapitalizmu rozumieniu -~prawiedliwości i egalitaryzmu. 
W płaszczyźnie normatywnej jest to m•atomiast wzbudzająca sympatię próba korekty 
aksjologii kapiblizrnu, ale korekty od wewnątrz, bez kwestionowania jej podstaw 
(!aspdk.ojenie ,potrz.eb - tak, ale potTZeb .racj0'1lahnych, wo!U1ość - tak, ale 'VJ'Olność 
nie zagrażająoa s ubstancjalnym interesom połecznym). Koslowskiemu przytrafia 
się to , ·co - z zachowaniem wszelkich (proporcji - przytrafiło się wartościującemu 

Pr"Z)"jemnoścti: Millowi. Koherencja s )"sltemu IPOŚwięcona zositała na r~ ip<:>rwSZeCh­
nii.e aikctwtowain'.Y'ch wyobrażeń moxahnych . Slkoiro talk, sikoro - jalk sam (pisrLe - ży. 

tie społeazine nrue może być naistawiOIIle na Tea!l.izację jedned 1tyillko wairtości, '11!P· wol-, 
na:ici, lecz opierać s:i.ę mU1Si uia wyiwaiż.onyrn ich szerą,"'U., to ,dJla~ 111ie mo2ma by 
pojść ldaJej i zaa>)'ftać, czy zewinęt.rzmy konteklst społec7J11y („ooaldzemiie" rvv n01m1ach 
moralnych i obycz:aQO!Wy'C.h) rllie powoduje czasamó., że dany sys tem go.sipo.dan:zy 
pr.zestaje reall!ilzJawać Jll1ZY1I>iisywane ITT1IU wairitości lub że realizuje . je rza mara!lnie 
z:byt w)"sdką cenę? Kaa>irtali.Zl!n 'to mie tylliko Stany Zjec:lnoczoine Lub .S:nwajcamia, ale 
r:ownież Górna Wol!ta czy B.iJr;ma. Wyidaje się, ie w śwriet1e Wliedzy o historii i $iPO­

teczeńsbwrie i11.ie jes:t moż:Lliwe przYtPisyiwatl11ie a priori alkrsrjologiczm.ej wy.ilsizośoi jalkie­
r.tUJk<iliviek $osobowi go~odairowania i że w ktw~h s zeroko rozU!ffiian.ej goopo­
d.aaikii - posłużymy ię za KOOJ.owS!kńJm, lecz jednoaz;eśm.ie przeciw niemu, cyrt.at.em 
z 1-Cnliighta - ,„ .. iwc mm~t leairn t.o thiinlk rin te.mi..> of value - standarrds' lwhri.ch 
h'lve validity of a more <SJUibltle 'k.inld". 

Krzysztof Wojciechowski 

Il POLSIKO~NJEMIBCKA KONF'ERENCJ A ETYCZiN A 

W dniach 15 - 18 czerwca 1982 r. w ramach obchodzonych na Uniwersytecie im. 
Karola ~rksa V. Dni Etykii MaTksistowsko-Leninowskiej odbyła się w Lipsku II 
KonfeTencja Etyków Polski i NRD, której ramowy temat brzmiał: „Fakty - war­
tości - socjalistyczne postawy moralne i dzialan.ie". Spotkanie to pomyślane było 
ja.ko k0:ntynuacja konferencji w Jabłonnie z listopada 1980 T. Ze strony gospodarzy 
r ferart.y przedJs:tarwti,Jtl: prof. Wo!rfgrunig BTadte:r (Jena) - „OcbpO!WJed7JialU1ość i poCZiU­

cte odpawiedzialności w dZliałaniu kolektywów i jednostek w naszym społeczeń­
d wte'' oraz prof. Wolfgang Weiler (Lip~k) - „Jak kształtują się poglądy aksjolo-


