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c.:ej w stanie ,,zinstyrt.ucjona.lizowainei, pokojowej wojiny domowej", kłórej wyni­
k :em jest za"WISZe kompromis. 

w rozdmale końcowym pracy dominuje myśl, że czysty model kapitalizmu to 
uto.pia. Interesujący etyka k001kret to k •apitalizm funkcjonujący w ,ramach realm.e­
go społeczeri.sbwa. Istnienie tych ram jest szansą dla etyka; szansą stworzenia nor­
matyiwnej •teorii lk:!ztałtowania ipreferencji, '\.vyityczenia ®ranie subiekty,wi1Jlnu lub 
·>kire:Henia nienaruszalnych nawet (przez rynek: inlteresów społec7Jllych. I dqpiero 
w itych rannaoh ik:a(pitail.i.= jalko ,i111etoda koor<lyinacji" ddkarzać może swych zalet. 

Praca Koslowskiego ma dwie płaszczyzny: systematyczną i normatywną. W pier­
wt5zej iwzbudll.a ona ru.'znai111i.e lub wiręcz IPOdiili.rw boigaatwem 1sikojan'7Jeń i oo-y~alnością 
myślenia, jakkolwiek nie zadowala osriągniętym rezultatem. Podsumować by ją 

można stiwti.erdzanlie, że etyika (!Sc . aiksjolog.ia) k~talti'zmu to lk:01!11Stmukcja QPa.r.ta 

!H dwóch s ubiektywnie interpretowanych wartościach: wolności i skuteczności rea­
Lzowania interesów. Jest to rekonstrukcja zbyt uboga. Brakuje rw niej wzmianki 
choćby o specyficznym dla kapitalizmu rozumieniu -~prawiedliwości i egalitaryzmu. 
W płaszczyźnie normatywnej jest to m•atomiast wzbudzająca sympatię próba korekty 
aksjologii kapiblizrnu, ale korekty od wewnątrz, bez kwestionowania jej podstaw 
(!aspdk.ojenie ,potrz.eb - tak, ale potTZeb .racj0'1lahnych, wo!U1ość - tak, ale 'VJ'Olność 
nie zagrażająoa s ubstancjalnym interesom połecznym). Koslowskiemu przytrafia 
się to , ·co - z zachowaniem wszelkich (proporcji - przytrafiło się wartościującemu 

Pr"Z)"jemnoścti: Millowi. Koherencja s )"sltemu IPOŚwięcona zositała na r~ ip<:>rwSZeCh­
nii.e aikctwtowain'.Y'ch wyobrażeń moxahnych . Slkoiro talk, sikoro - jalk sam (pisrLe - ży. 

tie społeazine nrue może być naistawiOIIle na Tea!l.izację jedned 1tyillko wairtości, '11!P· wol-, 
na:ici, lecz opierać s:i.ę mU1Si uia wyiwaiż.onyrn ich szerą,"'U., to ,dJla~ 111ie mo2ma by 
pojść ldaJej i zaa>)'ftać, czy zewinęt.rzmy konteklst społec7J11y („ooaldzemiie" rvv n01m1ach 
moralnych i obycz:aQO!Wy'C.h) rllie powoduje czasamó., że dany sys tem go.sipo.dan:zy 
pr.zestaje reall!ilzJawać Jll1ZY1I>iisywane ITT1IU wairitości lub że realizuje . je rza mara!lnie 
z:byt w)"sdką cenę? Kaa>irtali.Zl!n 'to mie tylliko Stany Zjec:lnoczoine Lub .S:nwajcamia, ale 
r:ownież Górna Wol!ta czy B.iJr;ma. Wyidaje się, ie w śwriet1e Wliedzy o historii i $iPO­

teczeńsbwrie i11.ie jes:t moż:Lliwe przYtPisyiwatl11ie a priori alkrsrjologiczm.ej wy.ilsizośoi jalkie­
r.tUJk<iliviek $osobowi go~odairowania i że w ktw~h s zeroko rozU!ffiian.ej goopo­
d.aaikii - posłużymy ię za KOOJ.owS!kńJm, lecz jednoaz;eśm.ie przeciw niemu, cyrt.at.em 
z 1-Cnliighta - ,„ .. iwc mm~t leairn t.o thiinlk rin te.mi..> of value - standarrds' lwhri.ch 
h'lve validity of a more <SJUibltle 'k.inld". 

Krzysztof Wojciechowski 

Il POLSIKO~NJEMIBCKA KONF'ERENCJ A ETYCZiN A 

W dniach 15 - 18 czerwca 1982 r. w ramach obchodzonych na Uniwersytecie im. 
Karola ~rksa V. Dni Etykii MaTksistowsko-Leninowskiej odbyła się w Lipsku II 
KonfeTencja Etyków Polski i NRD, której ramowy temat brzmiał: „Fakty - war­
tości - socjalistyczne postawy moralne i dzialan.ie". Spotkanie to pomyślane było 
ja.ko k0:ntynuacja konferencji w Jabłonnie z listopada 1980 T. Ze strony gospodarzy 
r ferart.y przedJs:tarwti,Jtl: prof. Wo!rfgrunig BTadte:r (Jena) - „OcbpO!WJed7JialU1ość i poCZiU­

cte odpawiedzialności w dZliałaniu kolektywów i jednostek w naszym społeczeń­
d wte'' oraz prof. Wolfgang Weiler (Lip~k) - „Jak kształtują się poglądy aksjolo-
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giczne i postawy moralne jedno$tc .. -. (W kwc,tH determinacji po.;taw mornlnych 
podmiotu)". W konforcneji wz.i<;li udzia ł równiel: p.rzcwodJlicz<łCY d..:legacji NRD 
prof. Reinhold Miller (Berlin), prof. Ernst Luther (Halle), prof. Erich Hah:1 (Berlir.1, 
-:>rof. Helga Hfuz (Berlin), prof. Glinter Junghancl (Poczdam) i inni. 

Członkowje delegacji pol skiej, na czele której stal prof. M. Frilzhand, wygło-1Ji 
·u~tw..ijące refe.ra:ty: prof. M. Fritzhand - .,Czy ety~:w ma~k„islow:;ka Yc'1• etyC'ą 

hi~toryczną?", dr Z. Szawarski - ,.~ryte1iurn moTalności''. prof. H. Janii<<Jw·,:ki -
„F<Yrmal:nc i materialne uj<;cic odpow:ied:zJialności". W trakcie ~po...:,ai1, których c~­

lem było zapoznanie sz.er ·zych 1kil'ęgó~v etytków ~RD z dorob~ie-m ety:,ów po_ .. J:c:cn. 
a które stanowiły t11icformal11ą kontyn uacj<; konferencji. referaty wygłosili: prof. ::\1. 

Michalik - „Problem wojen spra1wiedliwych w warunkach \\,--Spólczesnych" i pro!. 
H. Jan1kow;;ki - ,.K0111!ki-etyzacja reguły :;;pra1wiedliwości >połecznc-j". 'KrótJk:e wy­
stąpienia p.i:zygotowali również dir Z. Zwolii1ski - „Odpo,w i edzialność za prawdę 
i odpowiedziaJność >Z.a dobro" oraz mgr K. Wojciechowski - ,.Wartości i antyrwaJ·­
tości jako czynnik kształtowania postaw mora.hnych". 

Za signum tempori~ można by poczytać fakt, że zainteresowania z.arów:;o 
wszystkich referentów, jak i dy~kutantów skupialy si<: wokół zagadnienia sto-sun ku 
~tyk.i marksistowskiej jako calo;;ci lub szczególowych rozstrzygnięć :na jej gnll!1c;c. 
d0 doniosłego dośrwiadczenia historycznego, jakie niesie w~pólczes, ność. Podstawę d 
rozważań stanowił referat prof. M. Fritzhanda. Dy~kulowano problem relacji mię­

dzy koniecznością historyczną a slusznością moralną. Stanowiska zajmowano róine: 
koniieczmość historycz-na nie jes t i być U1ie powinna podstawą orzekania o słusznos­
ci moralnej czynów. Podstawę tę etyce marksistowkiej może dać jedynie humanhm 
(M. Fritzhand); konieczność historyczna stanowtlć może podstawę orzekania o slu:c:z­
nnści mamlnej CZ)'lnÓW choć.by z tego w'l.ględu, że ?JrcaJizuwać- s.wój in<l)'>vld1Ja:IJ:',y 
cel może tylko ta wola, która w.<-półbrz.mi z koniecznością historycmą (E. Hahn); 
konieczność hi storyczna oraz humanizm są tym samym, gdyż zbiegają .się w zjaw1-
sku postępu, stąd kryterium moralnej słuszności czynów może być ich postc:powosć 
(W. Bradter). 

Referat dr. Z. Szawarskiego przyniósł rozszerzenie rozważai'l: zastanawiano się 

nad kryterium moralności w ujęciu najogólniejszym. Niemal powszechnie repreze~­
towany był pogląd, że punktem odniesienia powinny być interesy tych, na których 
barkach spoczywa ciężar reprodukcji życia społecznego - interesy proletariatu. 
W kwestii jednak metody rozpozna\l',;ania interesu proletariatu zary>sowaly się róż­

n:ce zdań. Proponowano, by za leżące w interesie proletariatu uznać to, co sprzy~a 

zaspokojeniu empiirycznie stwierdzalnych potrzeb, stwarza warunki dla życia szczę,­
liwego (Z. Szawarski), lub to, co obiektywnie sprzyja przebudowie ~połeczen ·twr,. 
co jest misj ą dziejową proletariatu (W. Weiler). Rozważano róv.-nież kwestię '-Oc,10-

logi=rnj k0111!k.~·e1yzacjti podrnio1tu moralno::ici: czy są nim ty'hrl:o .jeclnostrl:i lub it:h 
zbiory, czy podmioty kolektywne, a jeśli tak, to jakie: partia jako awangarda, pro­
letariat jako klasa, spoleczensl\vo czy ludzkość jako calość? 

Kolejne dwa referaty poświęcone były kwestii odpowiedzialności. Wraz z ci;-.;­
s2rn ją wype-hniły one całodzienny program o brnd. U pod · t.arw 1\c-z zawar.tych C\V n -
feracie prof. W. Bradtera leżało pojmowanie odpowiedzialności jako kategorii h;­
storiozoficznej o zabarwieniu etycznym. Zdaniem autora, jest ona niezbędnym wa­
runkiem uciele~nienia tego, co historycznie konieczne, a zarazem cenne: nowych 
postarw, nowych .stosuirnków międzyludzkich itip. Jako ~y1nonim postawy zaangażow<.­
nia posiada ona właściwość skupiania w sobie cech składających się na wzór o~c­
bvwy człowietka socjaJizmu. W Siferze praiktycz.nej pnejawia „:ię to nip. we wspól.z.c..­
v.-od~1ictwie pracy. Na tle tego maksymalistycznego ujęcia referat prof. H . .;'ankow-

~~--...,. ·- .. --
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,:,i~go po,;iadal 1wyraźny wydżwiGk praktyczny. Autor ~ lara! siG wskazać na i:s tnie­
mc w odpowiedzialności elementów nicrclatywizowalnych do jakiegokolwiek świa­
topoglądu oraz podać reguły warunkujące wła~ciwc p rzypis ywanie odpowiedzialno­
;:.t:i. \V dy:ilku:·ji, !krtóra wywiązała ~ię, 1poru•s'Zrn10 m. i.n . problem chairakteru i igra­
:~1c odpowiedzialności spoc zy.wającej na obyv.:atclu pailstwa socjalistycznego, kwe­
~lie is tnienia i zakres u odpowiedzialności kolektywnej oraz odpowiedz.ialności jako 
1ementu socjotechniki i regulatora s tosunków typu podmio t - przedmiot władzy 

politycznej. 
łleferat prof. W. Wcilera, który "Zamyikal p ierws.zą czGść lronferen.cji, zawierał 

• J~ .,·ażania iiad ikS:Z:tałtowan iem się po;; taiw moralnych, ukazując je jako proces zlo­
iony , obfitujący w sprzeczności i nie do kot1ca poznany. 

Dwudniowe spotkania dyskusyjne, które stainowiły przedłużenie konferencj i, 
o pierały si~ na referatach etyków polskich. Referat prof. M. Michalika poświęcony 
problemowi podziału wojen na spraiwicdliwe i niesprawiedliwe na podstaw.ie wy­
pracowanych •na grw1cie etyki marksistowkiej kryteriów wzbudził duże zaintereso­
v. an.ie. Dysk utowano nad problemami doniosłymi w ob1iczu napięć międzynarodo­
wych : moralinym prawem do zadania p ierwszego ciosu atomowego , nad moralną 
oceną ruchu pacyfistycznego itp. W dys kusji uczestniczyli etycy będący oficerami 
Narodowej An1J11jLi Lu<lowej NRD: plik doc. L . Gla sis oraz lkmchr. prof. M. Scheller. 
Rozważru.10 rÓWt111ież możliwość stosowall1ia ~yter1um sprawiedlłiilwośoi w01bec we­
wnętrznych k-OII1fl<iktów społecznych (n.p. przewrotów rewolucyjnych). 

Referat prof. H. Jankowskiego stworzył podstawę do .ro:ziważań nad problemem 
. pramiedliwości w ·etyce mark!sistO'\V'Slkiej i w prakityce społecznej socjalizmu 
W czasie dys!k.ruisj i szcwgólne kontirowersje wzibudziło pytanie, czy w piis:rnach k!la:sy­
ków zawarta jest teoria sprawiedliwości, czy nie. Większość dyskutruntów U1Ważała 
że i>tnieje ona 'll Mairksa w slkondensowa,nej, lecz możliwej do roziwin.ięcia formie 
(Fritz.hand, Bra.dter, Wieliller), ja!k!kolwie!k były •i 1głosy podarjące rw wątpliwość możli­
wość zrekonstruowania s pój1nej teorii sprawiedliiwości na podstaiwie wypowiedzi 
klas yków. W kJWest.ii rzeczywistego stosowania zasady sprawiedliwości podkreślano 

dwa momenty: to, że dowolna formuła sprawiiedli"M:lści zruwiera sprzeczności powo­
dujące, iż jej stosowanie jest równozmaczne z dokonywaniem wyboru między róż­
n ymi wartościami, oraz to, ~ż poczucie sprawiedliwości - bez względu na formu­
ł~ - jest samo w sobie rwa.rtością, która nie powinna być ignorowama choćby z te­
go względu, że jest stymulatorem pożądanych zachowań społecznych. 

Przeb.ieg konferencji był z pewnością owocny. Uświadomił on uczestll1ikom raz 
jeszcze, że etyka marksistow"ska stanowi żywą, rozwijającą się tkankę. Ró7Jnice 
zdań etyków w kwestiach szczegółowych są gwarancją ciągłego, przez wymianę 
myśli, rozwoju tej dyscypliny. Również fakt , ±e wym.iikoają one - co podkreślił na 
zakończeme obrad prof. Reinhold Mlilile.r - z ró:iJnych doświadczeń hń.s.torycznych, 
świadczy o tym, że etyka marksis toW'Ska utrzymuje wysoki stopień wrażliwości na 
zmiany zachodzące w życiu społecznym krajów socjalistycznych. 

Krz11sztof Wojciechowski 


