
I 
I 

I 

. ....... . . . . „~ .• Ą „'' „ ' .. „ ' '$ ;~ ~. ·' „ 

ETYKA Zl, 1984 

RECENZJE 

Wiedza o faktach i uzasadnianie wartości 

1Mare!k F'Titzhand, Wartości a fakty, 
RWiN, W•a.rszawa 1982, ss. 3.J.9. 

Recen:wwana po,zyeja ulkazała sję w pierwszej połowje 1982 r. - czy jest za
t em sens publtkowa111ia recen:zj.i po UtPływie dość dłu1giego cza;;u "Jd wydania ksią.i:
k i ? Odpowiedź na ta•k pos·tawione pytaITTie byłaby przecząca, gdylby s zło o p:racę 

zawie:rającą treści ulotne, do:tyezą.ce doraźnyeh dy.s:kusji. Ale książka ta ma zgoła 
iinny wymia·r. Dotyczy problemów o fundlarrnenta;lll1ym dla etyk'i .znac:z.en.iu. To t11<a
daje książce niepr.zemijającą w s.kali lat rangę, to Tówn.ież skłania, by odnolto.wać 

ją w cz.as01Piśm.ie etycznym, jakikolwiek częstotliwość jego Ulkazywalll ia się jest 
mała, a tPDoces narodiiin ilroilejnego numeriu dość drug.i. 

Sikrótowe uwagi o :ksiąke zacząć wypada od rStw'ierc:Lzen.ia , że jest to k1ołej111a 

publi.lkacja Malllka Fri'tzha111da - twórcy i wieloletniego red0.iktora 111aczeJlnego ·cza
sopils.ma, w którym ukazuje się ta recenzja - stainowiąca ogniwo spój1ne z jeg•o 
pracami PDIPitZednimi, idh kionitynuację .i log·iczne 111.a stępstwo. W twórcziości autora 
można wyodrębnić, posiłkując się umiarkowanie zasadą abstrahującego uogólnie
nia , dwa .podstawowe wątki, 'Illadając1e jej określony kształt i o·ryg•inalność, ro.zwi
jane konsekwentllliie popr.zez WP001Wad:zanie oraz anaJiizę w.ielu kwestii szczegóło

w ych. Wątki te 1I1a·wiązują do wspókzes:nych dy1sllrusji e'tyrcznych i wyirażają urdziiał 

aiutora w tych dySlkusjaoh - sarrne też w wielu swych waDSt'W!aclh, C<J nrieun'ilkllli<Jn:e, 
mają dyskusyj111y cha:ralk·ter. Obydwa okreMają intensywność i kiieriuniki rozw<Jju 
marksistowskiiej myśl.i etyC'Llrlej w P ol sce. ,A sposób ich ujmowania przez !M:.a.rka 
Fritz;handa wywiera niewątpliwy wpływ na ów rozwój o•r.az status 'tej myśli w ob
szarze humani.styki. Lokal'i.=jąc reC€!l'lrZiowaną .książkę w całośc i bogateg<J dorobku 
Marka TuitZJh~mda, ten zaś oceniając z punJktu widWD!La stanu dyscyipl.iny, .którą 

U!P'I"awia, n!i.e będ'Z'ie na•jmniej1s.zą prnesadą stwierdzenie, że bez j.eg<J twórczości, . bez 
zawartych w jego puiblikacjaeh us'taleń i propozycji, n ie byłoby etyildi mar'ks.is'torw
~ldej w P<JJ.1sce w jej obeonym 'k:SZJtałc,ie - choć dodać trneba, re tworząc pod1Wa-
1'i1Ily i zręby, nie kończą one budowy tej etyiki, lktóra wy.maga dalszych wielost·r0111-
nycl1 i twóDCZyoh wysiłków badawczych orori: dalszegio rozwoju. 

Jedoo z kh wątków dotyczy właśnie 'ist1oty etyikti. markis.ist<Jwskiej, w s :l!c:z.egó1-
noścli w warstwie aiksjologiczno-111101rmatywnej: jej rodowodu, „prawom<Jc1rwści" 

z puructu widizen.ia met<Jdoilogicznyoh podstaw marksizmu oraz założ,eń pro.gram<J
wyeih socja~1zlmu, ele.moo.tów składowych, humanistycz:nego charaJde'I"lU. T·ej pro
b1ematyoe pośWlięcCJ111e są ,pTace: Człowiek, humanizm, moralność (19611), Myśl etycz
na młodego Marksa (196'1), W kręgu etyki marksistowskiej ('100.6), O niektórych 
właściwościach e.tyki marksistowskiej ~H)74) , <Jmawiama tu 'ks.iążka, a także licwe 
airtyikuły, jak choćby artyikJUł opulblikowany w stulecie śmierci Karola Marksa , 
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pt. Etyka Marksowska a etyka marksistowska („Studia Fiilozof:iCZ111e", 3, 198·3)_ 
wą,tek driu.g.i natomiast dotyczy proiblematylki uzasadnia1nia wartości i norm, a więc 
pTawdziwości sądów etycznych, a tym samym meto.dol·og'kzne,go statu'Su aksjologii 
i etyk.i normatywnej, relacj:i. etyki i nau'ki, wa:rtości()IW'Clnia i wiiedzy o rzeczywi
stości oraz rozmaitych stanowisk wyr,ażanyc.h w tych kwestiach. Im poświęcona. 

jest - obolk ks1iążki Wartości a f ·akty - zwfas.z.cza 'Praca Główne zagadnienia. 
i kierunki metaetyki (1'9170). 

Tych dwóch wątlków Tu.ie sposób od siebli.e oddzielić, nie występują Oll'le bowiem. 
jaiko wz.ględem s,iebie niezależ.inie. Przeciwnie - wzajemnie się dop·ełnfają. Chodzi 
w nich bowie:m zariazem - ujmiemy to w konw.encji popularnej - o ro,zumienie 
human.iZJJTiu i rncjona1Uzmu oraz ich wzajemną relację, a tym samym o współc.zes.ne

rozumien~e etylki mariksistow,sJkiej; o zasadność i podstawy budowy etycznego syste
mu inorm i wairtości, O· jego jailmść, a tym samym zna1cze:nfo; o relację pytań: jaki 
system wartości przyjąć, uznać za właściwy i głosić, oraz na jakiej podstawie
go przyjmować. W grę wohodzi tu wli.ęc nie ·sz.czegółowa kwe·stia wyboru jedno
stkiQwej wartości, oikreślonego rozwiązania mOTalnego w konk<retnej sytuacji moral
nego konfliktu wartości (norm), lecz ogólniejsza !kwestia wyboa:iu całego systemu 
wartości - etycznej wizji człowieka i świata, sposobu życia, choć pierwszą -
szczegółową kwestię trudno rozstrzygać bez rozwiązania drugiej . Jest to sprawa 
podstawowa dla teoretyka etyki - jest to sprawa istotna dla ukształtowania się 

potocznej świadomości kolektywnej i indywidualnej. Idzie tu właśnie o to, za jaikim. 
(i dlaczego) sy1stemem warlo·śe<i się opowiedzieć, na podstaw:ie jalkiclh kryteriów -
a!ksjoloigicznych czy racjonalnych - przedłożyć jeden z tych systemów nad inine? 
(Inna rzecz, że sprawa ta bywa rozwiązywana także w sposób irracjonalny, na za
sadzie arbitra,Jiności i apriorycz.ności, bez wiikłania się w posz.UJlci.wania racj.i za
róWIIlO ak.sjofogicznyoh, jaik -i teQII'letyc.zny·ah). W o·bydwu .tych podstawowych kwe
stiach istinieją istotne r01;bieżnośoi w środowis!ku ma.rkSlistów, choć nie każde sta
ru:>IW:iSlko jest talk szeroiko prezent•owa!Ile i u2iasaidniane, ja!k czyni to w o·c:Lniesieniu. 
do swego sW.1!1owiska Mar,ek Fr1itzihand, a talkże ci etycy, kitórzy podzielają jego~ 

ujmując rzecz ogó·linJi.e, SiI)OSÓb pojmowania etyki ma:rlksi:.stow.S1kiej. 

Toczoną wśród anarnsistów dysklusję wokół etyki utrudnia fakt, że część z inicrr 
utrzymuje a priori negatywne stanowisko wobec etyki normatywnej i aksjologi i_ 
Nie podejmują 01ni 'kwestii: jalkie waritości i normy, ja!k:i1e ich uzasadni.enie, ja1ki 
ich system, jaikie jego kryteria i jalki związek z wiedzą o świecie, a także ze sp.o
łecmą praikty>k ą, leCiZ. głoszą „nieprawomocność" takiego sy·stemu. W ten sposób 
problemy dotyczące uzasadniania wartości, ich relacji do faktów i wiedzy o fak
tach nabierają znaczenia podstawowego dla ro2iStrzygania problemów dotyczących 
statusu normatywno-wartościującej refleksji etycznej. 

PogJądy w 1kwestii możliwości uzasadniania wartości (sądów etycznych) na 
griunoi·e malr'.ksizmu są zresztą zrólŻ.nicowane. I tak jedni wyclhodzą z klaisy.czmeJ 
za.sa dy Logiioznej niewywodlli.wości zdań norma.tyw.nych i war•tości.ujących ze zdań 
o faktach, o,ptlsowych i widząc ·konieczmość upraw.iaini·a ety1ki n:orrrnatywnej (O!kre
ślenia tego używamy w najszer,s.zym znaczeniu, w jalldm używa g10 Marek Fritz
hand) - stwier.dlzają, że ,po•zaetyczne (te:o·retycme, nal\likowe) :raci'e dla wartośof 

i norm moraJin.y,ah są nie ty•l:ko .nieuni0illliwe, ale i niepotrze<bl!1e. Dla owyc.h warfoś<:f 

i no·rm całkowicie bowi.em wys.tarczające jest uzasaidini·enie aiksjoJogiczne „we
Wl!1ątrz.systemo.we" - wywodzenie wartości i no·rm „niżs.z.ego szazebla" (podsta
wowych), z wartości i norm „wyżs•zego stczebla" p~zyjętych na .ro.sadzie etycznych
aks'jomatów, a ostateczirrie z pojęc:i.a uznanego w ramach syistemu summum bonum. 
In.ni - właśnie pTZeciwnicy etyik.i no1'1!l1atywinej - wychodząc z załoile."lia, iż wiar-
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·tości i zdań normatywnych nie można rncjona!Jn1ie u.zasadiniać, przekreślają też ich 
sens i potrzebę, a posługiwanie się :nll'm.i - u[prawianie aksjo.1ogii i etyki ni0nna
tywnej - ochoczo traktują jako koncesję na rzecz filozoficmego idealizmu, my
ślenia spekula;tyw111.ego i abstrnlkcyjinego, a talkże j.aiko r~uJtat klasi::>wyc,h (mie
sZiczańskich) determinacji. W odniesieniu d·o pierwiszego sta11J01WiLska powstaje więc 
kwestia: czy rzeczywiście ta.k·ie „aks jologiczne", „weWinątrzsystemowe" uza·sadnienie 
waTtości i norm moralnych jest wy15ta.rcz,ające w świetle współczeS1J1ej metodo•logi:i , 
wymagań myślenia racjonalnego, a także z punktu widzenia współczesnych „kon
frontacji" etycznye'h. W odniesiein iu natomiast do stanlQwi.ska drugiego trudno 
o sformułowan>ie tarkich sensownych kwesbii, p oza pytaniem: czy to, wyraźnie neo
po.zytywizujące s'tainowrsko, nie jest weWinętr.znie sprzeczne? Wszak przekreślen ie 

refleksj-i wartościująco-nOirmatywnej, ograniczieni.e etyiki jedy111ie do analizy mate
rialnych determinant św:iadiomości moralnej i moral1nyc1h zaahowań ludzi, oznacz.a 
w konselkwencji nie ty•l:ko prroste wyiprr.o wadzenie zdań o powirmo.ścfaieh ze zdań 

o faktach, lee.z takiże utożsamianie jednych zdal'1 .z drurgimi. 

Ro·zważania Marka Fritzha111da w 'ks iążce Wartości a fakty wyc'ho.dzą z pirostej 
tezy, iż racjonalne działanie ludzkie wymaga zarówno pewnej wiedzy o faktach, 
jaik i uzruHlia pewnych wartości; im pełll1 iejsza jest za.ś owa wiedza i im przej
rzystsze są aprobowane wartości, tym wo1niejsze i racjonalniejsze jest działanie . 

Toteż, pr.zyjrmuje au·tO!r, s[prrawa wzajemneglQ stosunku faktów i wartośeti. - za
wężająco sprnwadzana niek•iedy do :kwestii wzajeID1I1ego stosru'nlku :zJdań o warto 
ścfacih i zdań •o faktach - należy do najistotiniejs.zych w a•k sjologU rozumianej 
jako teo•ria wartości. Sprawa tego stosiunku (dodajmy, iż .stall1owi ·ona jeden z ist<>t
nych a·spe<kitów ogóll!1iejszego za.gadnd.enia relacji między .bytem i powi.ninoś'Cią) poj
mowail11a jest w książce jalko waiŻ.na za.równo d1a nauki w o,góle (<c:hodzi o zmarcze
nie war:tośoi w nauce), jak i dla aksjoJogii oraz ety'kii (ahiodzi o z:nacze111ie faktów 
i wiedzy o faktach dla teorii wartości, a taikiJe dla u.z'a<sa.dl!1iama wartości). 

Ową prroblematy:kę st01S1Unlku warlości i faktów oraz Z1dań •o waTtościach i xdań 
o faiMaoh autor rozwa.ża (W€ właściwy sobie dy•slmrsyW\Ily sposób, który zasadnicw 
sprzyja uwyraźnianiu intencji wywodów, choć niekiedy je wydłuża) jakby na dwóch 
sz.cze'blach ogó!Jności. Na pierw;s.zym z nich .stosunek ten a111a1'izowa111y jest ·bez4><>
średni<>, anal'izy te mają tu zaterm c>hara!kter 111JajbaTidziej Qg61.ny. I talk w rozdziale 
I („Fakty a wartości") znajdujemy kolejno określenie terminów „fakty" i „war
tości", relacjti terminów „wart<>ści" ·i ,1doibra", a następnie rozróżniaruie „wartości

-faktów" i „wa·rto śd-n.orm", przy czynn p.ieflWL'llZe rozumia111e są jako „ws·zelki.e .ce
nione prraiez ludzJ. prrzedmioity" (s. 116), drugie natomiaist ja1ko. ,,I>ir:zedmioty przez 
ludrzii słusznie ceni•one", a więc te „wa1rtości, którymi lrudizJie powinnd się powodo
wać, choć.by •się nimi w rzeczyw~s<tości nie powodowal'i" (s. 29). W nozd.zJ.ale tym 
aiu t<><r przedstawia również s·we ro=•ieinie pojęć „ocena", „cenlienie", , ,powinność" 

w relacji do wartości (,powilnność „111a jba;rciZ'iej oddziiella wairt•ośC'i o d falktów"; ·s. 26), 
a także wartości pozytywnych i negatywnych. Podkreśla „subiektywna-obiektywną 
naturrę" wartości, któr.e !Il.ie tylko nie mogą istnlieć nieza<leżinie od ludzi, ale też 

n ie mogą is.tillieć in iero1eżni1e ·od Ś·Wliadomości lrudzkiej, od ludzJkiego cenienia" (s. 25, 
22, 23). O:powfad'a.jąc się za !koncepcją jed!IlJOśai faktów i wa•rtości, w.skazując na 
załeżno,ść wairtości i ic>h systemów od falktów oraz na wpływ war1to.ści po,pTZez 
człowieka na sferę faktów, na życie, w tym na naukę, przeciwstawia s1ię interpre
towaniu tej jedl!1owi ja'ko tożsamości. Po dobny eiha'I'alkter ma Doz.cl!zJiał II („0 uza
sa,dnianiu w etyce"), staiiliowliący ro·Ziwirnięcie pro.blemartytkd omawianej wcześniej. 
Kwestia uz.asadndania w etyce nałeży wed!JUig auto.ra ·do na.jważ:niej•szycih, a zarazem 
naijtrudniejszyclh kw:estH f:hl.o:zofii moralnej. Pr.zieciwstawiając się roo,powszechni<>-
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nemu sce,ptycy.zmowi etycznemu, glo.szącemu nieWliarę w mo·żliwość osiągainia ja
kichkolwiek piraW01mo<mych sądów etyc2l!lyah, „stawi·aniu k!l'zyżyka nad etyiką z po
WIOdu dręczących ją metodoil<>igkznyah kłiopotów" (s. ()2) opowiada się za uznaniem 
morll!iwośc.i uz.asadnliania w etyce pojmuje to uzasadnianie ja:ko rzeczywi1stość, nie 
za.Ś fantom. „Etyika - stWlier,dza' - musi wy!Zlbyć się lkompleksu niższo·ści wobec 
mnych nauk, z.da·ć sobie sprawę z cclów, które ma urzeczywi·stnić i z uwag·i na te 
cele dopracowywać się wciąż doskonal1szych metod ich osiągania" (s. 62). Oczywiś
cie, uzasadnianie sądów etycznych (oceniających i normatywnych) ma swoisty cha
rak·ter i określone gra.mice, wiąże się ze szcZiególnym rozumieniem problemu pirawdy 
w •etyce, pirzyznani.u Olbtielktywnośoi tych sądów, a zatem i ze szca;ególnym ro.Ziu
mieni.eim zgodności wartości - no.rm (sądów o warbościach-normac.h) z. rzeczywi
sbo.ścią. Aut·or przyjmuje pogląd, że podstawowe znacz·enie ma w etyce owo uza
s·a.dnlienie „wewnątrzsy·stemowe", polegające na dedu:kcyjnym wyprowadzaiiliiu (w ob
rębje systemu) no:r.m sz:cz.egółowyiah z norm o.gó.linyc~h („chcą c uzasa.dnić ·określoną 

normę tego systemu, dość wykazać, ż.e wyn~ka ona 1oglicz.nie z ogó1niejSiZej od niej 
no;rmy"; s. 79'), „normy zaś bardz,iej ogólne uzasadnia się odwolując s.ię do normy 
czy norm naczelnyah, filaczej mówiąc do zasad syistemu moralnego" (s. 78). Do 
tego nie sprowadza 'Się jedlnak 'kwies1tia uzasadniania w etyce. Polega Ollla także 

na odwoływa.niliu• się do emp.iTciii i .indukcji - a więc wiedzy o faiktach, m.i.n. do 
badan1ia rzeczywistych skiu·tków stos:owania się do gło0s.zoi!lych reguł etycznych. Ma 
to znarczenie s:ziczególnie w odniesieniu do na·czelnyoh zasad systemu, z których wy
wodzą się normy ogólne i sz.czegórowe. Jalk je U:llasadniać nie twonąc błędnego 

koła i nie przyjmując ich jedynie ap.riorycz.niie? Mar.elk Fritzhand ws1kazuje roz
wiązanie nastęPl\.ljące: „Dowieść za·sady [ ... ], to wykazać, że jej pirzestrzeiganie 
służy praktyce moralnej, to znaczy dać nić Ariadny w ręce ludziom poszukującym 
wyjścia z różnych odWlieoz.nyoh lu·b nowych sytuacji moralnych, sp·rzyja 'kształto

waniu ta'kioh sto.sunk6w sporecznych, w lktóryclh najłatwiej, naj slkutecmiej i naj
p owszechniej rodzą się i ro'Z.wi,jają sŁusznie uz,naw.ane wa11tości" (s. 89). W g.rę 

wohodiz.i tu zatem odwoła.nie się taikż.e - w uzasadniai!liu wartości moralny•oh -
do wartośai. paizamoralinych: „uza5a·dniając jakiś system mora.Iny odwołujemy się 

zwykle, a w :każdym razie odwoływać się powinniśmy, nie tyłiko do wartości, lecz 
i do falktów, do nauk.i i światQPOglądu, które te falkty r•eip.r·ezentują" (·s. 93). 

Ta właśnie sprawa (pozamoralneg.o uzasa•d!Iliania moraJiności) jest najbardziej 
z.rowna i WYWOłuje - mu•si wywołać - najw;ięcej 'kOl!ltrowersji. Róiwnież i sta 
now~o wyłożone w omawiainej pracy takie dysJm •sje będzie wywoływać. Nie
wątpliwą zasługą autora jest to, że wykorzystując współczesny dorobek metodologi i 
i filoz.od'U imora.!Jnej wytacza rozwinięte aTgiumenty przeciw ne.01Pozytywistycznej 
negac,ji etyiki norma1tywnej, przeciw etycznemu sceptycyzmoiWi, a swe rnzważa111ia 

w kwestii moż:Hwości uzasa.dniania sądów etycz.nyoh loika1izuje w obrębie mairk·si
stowskiej inte~retacji życia .51Poł•ecznego. Sikriurpu1atnie PTzedstawia i systernatyzuje 
argumenty i stanowislka opowiaci'aijące się za i przeciw taką możliwośc.ią. W g.ru
piie stanowi.sik „za" anali:z;uje teorie fizykaUzmu, fa1syfilkacji, „dobry.ab racji", ,„trze
ciej logi.kii.", ujawniając z.arówoo ~eh pozy;tywy, jak i Qgraniczenia. Na tej pod
stawie liopiero foirmułuje wła1s.ne pog·lądy. Ale 1lo nie znaczy, że n>'Lstrzy:ga probl1em 
ostatecznie. Nadal otwarta pozostaje wszak kwestia przechodzenia od faktów do 
w~u.tości w znaczei!liu uzas·adnianiia wartofoi pirzez odwołanie się do faktów -
otwairtą jest bowiem kwestia rnwm1enia prakrt:yki moiralnej, dośwjadczenia, po
trzeb, ich zaSiJ?O:kaja:nia itp. Insip1irudące są ro.zważania ,prowadzące do "'twierdze
nia kon:ieczności poszu:kiwania i uwz.ględnfonia Tacji rozumowych dla nozstrzygn.ięć 

o c.harakterze moralillym, talk.żie dotyczącyich wy.boru systemu warlości - r~le otwar-
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ta pozostaje kwe>tia graniic arbitralności takiego wy.boru skoro „nawet najbar
dziej 1kun:zowe trzymanie s~ę faktów i nauki rue .,,doła ostatecznie przesądzić ani 
wy.boru sposobu życia, ani tym bardzieJ ustalenia wyi.szoś.ci 1u'b .niższości danego 
sposobu życia" (s. 108). I nie jest tio siprawa mankamentu ks~ąż;ki, pre.,.,entowainego 
w niej roZl\lmowania, lecz istoty ainallZ'owanej mater.ii. P·odohnie ~U-ujące są 

rozważania w kwest.ii rozumienia prawdy w etyce, prowadzące d o propozycji za
stąpienia tu klasycznego rozumienia prawdy innym, czyli takim, „które w praw
dziwym sądzie etycznym upatrywać będzie sąd w sposób właściwy dla etyki za
dowailająco uzasa,dnio111.y" (s. 5·6). Nie są jednalk całlkowide bezzasadne formułowane 
w związiku z tym pytania, czy ta·ka obroll1.a prawdy w ety·ce nie tworzy właśnie sy
tuacji błędnego :koła - ezy za.tern jest istotnie potrzebina. 

W d<ruig~ ze ws,pomrui.anyc•h wą1Jków ogólna problematyka srtrnsunku falktów 
i wartości przeds ta.w iona już jest pośrednio - za pośr·ednidwem szeregu proble
mów szczegółowych . Ka1żdy z ruich to p·ro1bllem sam w ,sobie, autonomilcz:ny przed
miot refleksji etycz.nej . Ale też każdy z rn.iClh - s,posób ujęcia kaildą.,,dJO z niC'h 
w książce - stanowi cząsitk:ową wykła·dnię owego pu:.oblemu ogóJJlegu, pTZelk<mujący 
dowód tra.finości przyjętego sposobu jego rozMązywania . I tak w noz.dziale III ana
lizowany jest „Socjalistyczny sposób życia jako fakt i jako ideał", a w.ięc z punktu 
wi.cwenia przy jętych w rioz'Clziała1c:h pop,rzedniah zało.żeń metodol1ogicznych. W roz
dziale IV („Osobowość a wartości") autor przedstawia etycz,ny punlk.t widzenia 
w kwesUi osobowości, a w:ięc osobowości jako ideal!U, za,ś w rozdziale V („kleał 

ma11ksi.,.,mu a rewołucja nau'kow.o-techniczm.a") oma·wia kwestie alienacji i dezalie
nacji p.ra.cy w wairuinlkac1h świata w:spók:zesnego. Kołejne roivdziały dotyczą: relacj i 
między tieorią zdrowia psyiołi:icznego a wartościa~ („Zdr.owie psychiczne a war
tości"), ewolucjonizmu w jego współczesnym kształcie , z odniesieniem do etytki 
marksisito·wSlkiej („Eiwolutjonizmu w etyce"), etycznych pro]j}emów związanych 

z rozwojem genetyki i .i:nżynierH .genetycvnej (,,Etyczne aspekty współczesnej 1ge
netyki"), wres.zcie JdeaŁu i granic tolerancji („0 tolerancji"). 

W recene.ji książki Marka Frit'Zihanda nie spo·sób ani prredstawić zawartości 

tych ro.,.,działów, prezentowanego w ruch staru:iwiska autora ani też ujawnić w p.ełni 

ich zwiąZków z ty.tułowym problemem publikacji, sposobu, w jaki te zwiąZlki są 

ujmowane, choć autoir do tego swych rozważań nie ogranicza. $Prowadzając rzecz 
do pytania, czy zatem w książce wyczerpany za.stał ów pro.blem: wartości a fakty 
- odpowiedzieć wypadnie, iż raczej nie, i nie jest to możliiwe w jednej pracy. 
Ale pro blem ten :ros.ta l sz.ero'ko za.rysowany, ujawnione zostały jego wymiaTy, r oz.· 
maite aspekty możliwości jego rozwiązywania, ich konsekwencje. Autor nie ogra
nicza się przy tym do tak wygodnej „obiektywfatycznej" zasady prezentacji i ana
lizy o·kreślonyah korucepcji, lecz konsekwentnie formułuje stanl()wis:k.-0 własne, p o
szukując dlań !Uzasadnień :i włafoiwej wykładni. 

Podjęc ie w ksiąilce w SiPOsób polemiczny w ielu .kwestii szczegórowyoh w ywo
ływać też może szczegółowe polemiki, uwa1gi odinoszące się do poszcz.e.gólnyah 
stwierdzeń i ustal1eń. Do takich na1eży m.in. odróżnianie wartofoi i doibra (s. 15), 
pojmowanie roli, ja:ką w sp osolbie życia odgrywa moralność (au.to<r z•daje się czynić 

tu ustęp stwo na rzecz krytyki ety'ki normatywnej, s,prowadzającej ją do morali
styki, zbyt za:węi.ająco pojmuje wartości moralne sikoro do innych" zalicza obo!k 
piękir.a i wiedzy, tatkże szczęście, twórcz·ość, dos:k.~ałość ; s. {~o), odgradzanie' etyki 
i etyków od problematyki wychowainia moralnego (.s. 1'55 - 156). Jedna na·tomiast 
z takich sziczegółowych spraw porutSzanycih w książce zasługuje na szczególną uwa
gę, nie tylko w z.naC'Lerliu konstafacyjnym, ale i dyrektywinym. Chodxi miano wJ
cie - w zwiąZlku z kwestią stosuniku wartości i fa'któw - o konieczno ść współ-
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działania etyki z pedagogrką, psychologią, wcjologią, genetyką i medycyną , a zwła
s=a psycbria'trią. 

Ksią:żJkę Marka FrLtzha1nda mo~na uczy1I1ić prnedmiotem dy.slkusji, moima kwe
sti<mować poszcziególne zawa<rte w niej stwderdzenia i propozycje. Nie moima na
tomiast zalkwetstionować jej teoretycznej i metodologricz.nej doniosło~ci dla rozwoju 
marksistowskiej myśli etycznej. 

Mieczysław Michalik 

Etyka marksistowska a praktyka 

Henryk Jankowski, Etyka marksis
towska a praktyka, Książka i Wie
dza, Warszawa 1982, ss. 165. 

Tytuł kisiązki nie zwodzi czy,telinilka. Ja1nlrowsiki .nie traiktuje w swej książce 

pra!ktyiki jalko kateg•orii teo.retyicznej; występruje on.a u IIllieg·o w swej bezpośI'ledniiej 

postaci jaiko luidika działalność społecMia w różnorakich jej fOI'lffiach i dtziedzi
nach. Z tą wła·śnie „pra!ktycznie" pojmowail1ą prakty1ką autor zestawia tezy aksjo
logiczne mal'lk:si:izmu, doikonuje konfrontacj.i idieału z fa~tami i mechanizmami życia 
społeczinego, i to przede wszystkim życia społeczneg·o w waJI'lunk:adh b\lldowy socj•a
lizmu, w tak zwanym okresie przejściowym do komunizmu. 

Oto właśn:ie swoi·s tość książki Jamlkowsikiieig•o; doikonuj e on w niiej konfrontacj i 
etyki marksisitowskiej z rwczywisto·wią s·ocjalistycziną w Polsce Ludo·wej, skup-iając 
p•rzy tym uwa1gę na okiresie ostatnilah kilikuna1s1tu lat, z ostatrumi bu.rzHwymi laty 
włącznie. :K!onfrontacja ta, rzecz j.aJsna, nie jest arn wyczerpująca, ani dostatecznie 
pogłębio111a, i taką jeszcze ,być nie może. Alle, oo najważniejsze, o n a j u ż je s t, 
ulkazruje etyc.e mall'lksiSttowsikiej w Poloce 111ajważniejsz•e obecln:ie zadaniia, stawia 
pierwsz·e kroiki na wytyczonej przez. te zadania drodz.e. Absonutn~e to fliie podważa 
wagi dalszyoh wysiłików teoretycznych •na jalcimlkolwiek terenie badań etycznyich. 
Ale domaga się roziszerzenia !kręgu tych dociekań o problemy najbl1iŻl.5zej praktyki, 
o zaangażowanie się etyk.i ma:rkis:istOlWS:kie.j w analizę na s~ej poilSlkiej trudrn.ej sytua
cji, na podstawie znajomości rzeczy i mairk'sows.kiego systemu wartości. Anlałiza 

taka .nie tyl!ko wiąże Wiśle ety'kę nocmatywną z e'tyką opisową i z od;powiednimi 
naukami społecznymi, nie tyUrn dodaj.e etyoe nowego a1:ralkcyj1I1Jego warż.kiegio spo
łecznie i wyahowawiczo wymriar.u, lecz jedll1ocze~ie może sfać się 51Pra'W1dziainem 
wartości praiktyiki samych etyików, rozwijanych p·rz.ez nich teorii moralll1ych i me
tamoralnych, użyczyć tym teoriom nowych impulsów badawczych i otworzyć przed 
n:imi nowe arcyw<IBne obszaa-y dociekań. 

J~owsiki uwaila, że w danej chwili, w związ:ku z doświadczeniamQ zapocząt
kowanymi u nas. w 1'980 r. do najważniej:szy<e~h kwestrii morailnych naileżą dziś 

kwestie odpowiedz.ialności, równości, sprawiedl:iwości i zaa.:ngaiJowail1ia społecznego. 

Tym to właśnie problemom p.oświęca swą książkę, r101lPR tru1jąc je w pewnej 'kolej
ności, lecz niie w oderwaniru od siebie, przeciwnie, w ja:k najściśllejs.zym zwQą·ZJ!ru ze 
sobą. Analizy swe prowadzi z pozycji rzeczywiście humanistycznie pojmowanej 


