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1. Ponad piętnaście lat temu Roman Ingarden „daleki - jak sam pisał - od 
sceptyckiej W'Yn"iosłości, z jaką wartości bywają traktowane" 1, na pytanie, czego 
nie wiemy o wartościaoh, odpowiedzfał, że - niozegio właściwie ·o nich nie wiemy. 
Za niernzstrzy,gnięte bowiem uznał 'taik.ie zagadnien'ia, jak s,prawa istoty i S'Posobu 
istnienia wartości, sprawa ich pr.zedmi<Jltov.nośc'i i względności, sprawa wzajemnych 
s·tasunków między warlościami oraz podstaW'y ich P'Odriału i stopi!11ioW'a•liności. 

Po ~pr:z:eczytaniu rozpra.wy Gerhar:da Kloski trudno oprz.eć siię wrażeniu, że 

W' ostatnim okresie w dziedzin.ie tej niewiel1e się zmieniło na lepsze i mimo do­
brego samopoczuda niek'tórych hwmanistóW' nie nastąpiił żaden W'yraź.niejs.zy po­
stęp. Chodz;i o to, ż.e nadal n.ie wiadomo, co ma się na myśh, k.iedy się móW'i 
o W'artoś1c.iach. OczyW'iście trudino marzyć o buidQWainńu teorii prZ1edmiotów pew­
nego rodzajiu, jeśli nie jest nawet u·stail•one, 'k'tóre ,pTzedmioty są na pewno przed­
miotami teg.o rodzaju. 

Dziedzinę wartości ffiQiina W'Yznaczyć .dtwojalkio: 
a) ,pirzez W'skazainie (wymieniien1ie, nazW'anti.e) po.s.z.czególnych s kl a d n i .k 6 w 

tej dziedciny, tj. po s:ziczegóilnych waT•tości; 

b) przez ws!kazatnie wł as in o ś ci, które muszą posiadać przedmioty, ż·eby na­
leżeć do tej dziedziny, tj. przez wskazanie talk zwanej niek.iedy istoty W'artości. 

Zdaniem Kloo!k<i żadne <lotyahcza·sowe ,próby wyzmaczenia dzi·edziny wartości 

nie są zadowalające . Uza.sadinieniu tego przekonania ma sŁużyć ,przegląd spotyka­
nych W' naukacih s,połe<:znyah definicji słowa „W'artość": zarówino tyoh wyraźnych, 
jak i nieW'yraźnyc.h; zarówno TÓW!Il.OW'arlościowyah, jak i cząsitkowych. 

Okaziuj1e się, że przed's·ięwzięcie, IJctór.e miałoby polegać na .sformułowaniu jed­
nej def·inicji 51praW'ozda·W'czej słoW'a „wartość" j1es.t slka-zane na niepoW'odzeinie, bo­
W'iem jest to W'Yraz W' najwyższym stopniu W'ielozn:aczmy. Tym samym ,potwierdzo­
ny wstaje domysł, W'yrażony swego cza•su przez Marię Oss.owką, że terminy aiksjo­
log.iczne są zamas!kowainymi hom<llilimami 2 . POtwierid:zien.ie to jest tym bardziej 
W'aż:ki.e, że pochodzi od filozofa, J<'tóiry nigdy nie s'tronił od badań empirycznych. 
Co W'ięcej , jego rozprawa dowodzi, że n:ieW'y~onia.lna jest talkie r.ekonstrulkcja de­
fiinicji spraw.o"ZJdawczy.ch słoW'a „wartość" przy ;po&zicrególinych znaczenli.ach, bowiem 
jest to wyraz nie tydko wielozinaczny, ale nadto przy każdym znaczeniu niejasny, 
a zatem i nieW'yiraźny (co doda•tkoW'o jeszcze maskuje wieloznaczność). 

Kiedy więc Kloska usiłuje wyszczegóiln:ić typy p•rzedkl:aidanych określ·eń, musi 
się liczyć - i liczy się - Z. tym, że W'Oibec zaTZUtu me'trmfnośCi pozostanie bez­
bir.ormy: 'Operacje typologiczme, których w tym W')'P,adikiu dokonuje, odwołyW'ać się 

mogą wyłącznie do ,podstaW' 4ntuicyjnych. 

2. Kazimierz Ajdrulk:iewicz pierwszy chyba zwrócił UW'agę na to, że przyjęta 

aparatura pojęciowa wpłyW'a znacząco na obraz świata, zbudowany za pomocą 

' R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartościach, w: tenże, Studia z estetyk!, t. ur, War­
szawa 1970, s. 220. 

• M . Ossowska, Podstawy nauki o moratnośc!, WaT'szaw.a 1963, rozdz. „Aksjologia ogólna", 
s. 361. 
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tej apartuiry 3, RoZ1Prawa Klosiki ujawnia, w ja'k wysok im staipiniu spos'trzeżenie to 
odnosi się do a.ksjologii. Obraz świata warlośoi jest równie niewyirainy i niejasny, 
jak języik:, w którym s.ię go tworzy. Sciślej - jest wiele talkich obrazów, a na 
żaden z IIlioh nie ma zgody powszeohnej. 

Kloska .dostrzega cztery źródła t~go stanu rzeczy: 
a) oderwan.ie ogólnej teorii wa·11tośc.i od empiryczmyclh badań nad wartościami, 

które bywa udziałem nierzadko tego samego ba•dacza, a nawet pnejawia się w ob­
rębie jednej pracy ; 

b) brak dostatecznie pr .ecyzyjnej aparatury pojęciowej i środków badawczych 
do stosowanych do potrzeb aksjologii; 

c) niestosowanie pewnych emp•irycznych technik bardawczych ze wz.glę.du na 
ich ak>sjol~i<:wą nieobojętność (eksperymenty na ludziaoh);' 

d) nierozstrzygalność teoretyczna pewnych problemów aksjologicznych. 
Toteż k•iedy próbuje naszJkiicować wła·sne rozwiązanie i wyibiera pewną defi­

nicję słowa „wartoEć" ja'ko najwłaściwszą, to uzasadnia swój wybór p rzede w srzy­
st'kim właśnie zgodnością pnyjętego znaczenia „wartości" z intu.icjami dochodzą­

cymi do głoo.su w badaniach empiryc:IJnych oraz logiczną p~rawnością definicji 
i empiryczną sensownością definiensa. 

KloSika idzie tu drogą najlepszą z możliwych, bo wytyczoną pr:uez Władysława 

Tatarkiewicza, k'tóry wskazywał, że zgodnie ze s,potlkanymi określeniami „wa-r'tość 
rzeczy jest tą jej wła:sno ścią, która czyni, iż lepiej jest, .by mecz ta była, niż by 
n1e była", bądź „tą własnością rzeczy, ze względu na któirą jest nam ona potrzeb­
na" 4. Tzw. definicja relatywiis tyczna, za którą opowiada się .Kloska, przypomina 
zwłaszcza to drugie „omówienie" TafarkiewJcza. Wedrug definicji apro'bo·wanej 
explicite prrez Kloskę wartość jest bowiem właisnośdą pirzedmiotu, ze względu 

na którą przedrn.iot ten jest (w odpowiednich okolicznościaoh) pożądany (lub od­
rzucany), czyli - w technicznym i behawiorystycznym języikiu KlloSki - „wła­

snością lub zespołem wła snośc·i p['zedmio'tiu, na lktóire sk•ieroWTUją się za.chowania 
preferencyjne". 

Jak niełatwa jest droga, którą na1leżalo pójść i .którą poszedł Klo·ska, jalk trwd­
no ustrzec s·ię na niej peW111ych niebeZi!>ieczeństw, może świadczyć fakt, że nie udało 
s:ię ich unilknąć nawet auto.rowi rozpirawy ta.k bardz;o prziec.ież wra,żiliwemu na 
terminol-ogiiczmą chwiejność. Kil.oska np. nie zawsze oddziela do1statecznie wyraźnie 
definicje („koncepcje") od tez peW111yoh teorji, a nawet od teol'il wziętyoh w ca­
łoś·ci. Czyte1n1k może mieć np. trudności w ustaleniu, czy .kiedy autoir mówi o czy­
jejś wartości, to chodZJi mu o jak>iś pirzedmiot (dobro), czy też własność pil'zedmiotiu 
(wartościowego), a w · tym •drn1gim wyipadku, czy chodz:i o własność pewnego przed­
miotu, która jest przez kogoś u2mawana za wartość, czy o wła•sność przysługującą 

temu komuś i stanowiącą jego wa['t.ość. 
Można sobie rzecz jasna zadać pytanie, czy w takich Oik:oliczmościac:h w ogóle 

warlo kusić się o poda~ie definicji sprawoz.da1wczyc.h. Czy nie .był.oby racjona.!niej­
sre Qgranti.czenie się do sd'O!I'mułowania dla terminów alksjo1og:icznych definicji re­
gulujących a~bo wręcz prnjektujących? Zresz.tą może nigdy :nie dowiemy s:ię niczego 
o wa!r'tościaoh w ogóle - czymko-lwielk są - jaJk przypuisz,czają wyniośle sceptycy? 

3. Na te py.tania jednaik sam au-tor nie udzieli już nam odipowiedzi. Niełaitwo 

przychodzi to powiedzieć: że książka napisana przez trzydziestopięcioletniego ba-

• K . A'jdukiewicz, Obraz świata i aparatura pojęciowa, w: tenże, Język i poznanie, t. 1, 
Wlarszawa 1960. 

• W. '11atarkie<Wicz, Pojęcie war'tości, w: tenże, Parerga, warszawa 1978, s. 61!, 
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dacza jest jego oeu.vre posthume. Niełatwo przychodzi to powiedz.jeć , zwłaszcza 

,gdy należa~o stlę do gr.ona j·egQ przY'jaciół. Zlbyrt; nfodavwia je'.S.t jego tragiczna 
śmierć, by ktoJrnlwiek spośród najibliższych czy,telniików zdobył się na beznamiętną 
ocenę jego dorobku naukowego. Poprzestańmy więc na kilku suchych faktach bio­
graficznych i paru Mderzającyc1h rysa·ah osobowości ifil'ozofa. 

Ger.hard K•onirad Klosika urodził się 3 s ie:r;pnia 1·9413 roku w Niwlkach l{.siążę­

cylC'h (obecne wojewód'ztwo kal:iSlkie). Studia etno.graf.icZllle w Uniwersytecie War­
szawskim (119611 - i.!~66) zaik.ończył pracą magisterską „Forma i znaczenie pieczywa 
obrzędowego w kulturne Słowian (!korowaj)". Po studiach doktoraniok.ich w Insty­
tucie Filoz.ofiii UW 1~1968 - '119711) uzyskał stopień doktora na podstawie roz;pra wy 
„Problem warto ściowan ia w nauikach •społecznych" Ql973). Opubl!illrował nrustępu­

ją·ce prace: Etnografia społeczeństwa przemysłowego w ujęciu Hermanna Bausin­
gera („Lud" 11969) , Egzegeza „Totemizmu" Claude Levi-Straussa (,,Lud" 19i70), A·na­
l iza sposobu użycia wyrazów „etyka", „moralność", „obyczaj", „zwyczaj" w pol­
skim języku potocznym („Etyika" 19711), Prob<iem wartościowania w e1t11ografii („Lud" 
197:1), Etologiczna teoria morralności Edwarda Westermarka („Etnografia Polska" 
19711, z. 1), Czy war.tości ingeroją w twierdzenia nau.k społecznych? („Eitnog•rafia 
Polsika" 1'97•1, z. 2), Uwagi do artyku.lu Leszka Nowaka „Oceny w naukach społecz­
nych w koncepcji twórców marksizmu" („Studia Socj·olog>iczne" 11197•3, = 1), P0ojęcie 

wartości w teorii i badaniach empirycznych socjologii („Sitiudia Socjologiczne" 1'975, 
nr 4), Ewolucja oddzielenia opi su od powiwności („Etnografia Polska" 1974, z. 1) , 
Refleksje nad trzema modelami nauk społecznych („Etnografia Pol!ska" 19175, z. 2), 
Wpływ wartości na proces badawczy w nau.kach społecznych (,1Etnografia Pol'ska" 
1.917'6, z. 2), Wartości w poznaniu historycznym (w pracy zbiorowej pod red. J. Li­
twina: Zagadnienia his·toriozoficzne, Wrocław 1977), Wartości jako wła.sno§ci przed­
miotów („Etyka" 1978), Aksjologia behawiorystyczna Charlesa Morrisa. Cz. 1 („Etno­
grafda PoUska" 197'8, z. 1), Swiadomość historyczna i jej badanie (, ,Lud" 119179), Rola 
introspekcji w poznaniu historycznym (w pra·CY zbiorowej .pod red. J. Litwina: 
Perspektywy historiozoficzne, Wrocław 1979), Motywy, postawy i wartości a zada­
nia nauk społecznych („Etnograd'oia Pol.ska" 1979, z. 1), Aksjologia behawiorystycz­
na Charlesa Morrisa. Cz. 2 („Etnografia Polslka" 1979, z. 1), Sytuacja wartości 

w naukach społecznych („Etnografia Polska" 1979, z. 2), Falsyfikacjonizm K. R. Pop­
pera a twierdzenia etnologii („Etnagrafia PolSika" 1981, z. 1), Zdania ogólne w hi­
stori'i (w pracy :zibiorowej pod red. J . Litwilla, Profi l filozofii dziejów, Wrocław 
198!2). 

Szczu:płej po,staci i powfoiągliweigo sposobu bycia - wśród obcych raczej ma­
łomówny, w obecności blli'S!k ich wypowiadał .s.ię chętniej, ale zawsze os:z;czędlni1e 

i stainoW10zo. Filozolf wartośc•i - o ludzoiaah wydarwał zaz;;wyozaj oceny suorowe, a~e 

nigdy: poc:hopne. Etnogiraf - zobaczył kaw.al świata, a jeśli porów.n.anie tego, 
z czym się tam zetlknął, z tym, co zastawał po powrocie w Po1sce, wypada.la nie­
korzystnie dla .kraju, nie ogran1iczał się (jak wielu) do wyrzekania .na ojczy~te nie­
do statki, lecz próbował im przeciwdziałać. Wrażliwy na piękno, miłośnik górskich 
wspinaczek: - posiadał właściwą Wielkopolanom umiejętność podejmorwall'l'ia opty­
malnych decyzji. 

ZJgi.nął w wypadku samochodowym 4 grudnia 1979 ro:Jru w Pledkiej Dąb.rowie 

(województwo .płodkie). 
Pozostawił w maszynopisach prace: Bląd naturalistyczny i „Traktat o wolnoś­

ci sumienia" Jana Grella (Z dziejów tolerancji w Polsce). 

Jacek Juliusz Jadacki 


