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I. Jerzy Lande, najwy1bitniejszy uczeń i propagator idei Leona Petrażyclkiego 

w Polsce, stwierdzając n.ikłą wied'zę o dor-0bku naukowym swego mistrza na fo­
rum międzynarodowym zadawał pytanie: „Dlacrelgo nawet w Polsce, do której 
powrócił w ig19 r. i ~dzie pracował ostatnie dwanaśoiie lat życia, zmarł uznany 
wprawdzie za ·Z1I1a•komitość, lecz ta1k mało znany?" 1 i dodawał, że „dziś naiu:ka pol­
ska musi dopier-0 ;po·znać Petrażyc:kiego ~ ·dać g-0 poznać zargrainiicy" 2• 

Pisano to· w 1'932 r. i od tych pięćdziesięoiu lat sytuacja :zmieniła się co naj­
mniej w dziedzinie znajomości konoepcji Petrażyc'k.1eg.o w naszym kraju. Przyczy­
niły się do tego• wydane w Olkresie powojennym po raz pierw zy przekła·dy jego 
podstaw-0wych prnc 3 ornz reedycja Wstępu do nauki prawa i moralności (War­
szawa 19'59). Poza pierw.szą monogra[ią o jeg'O teorii 4 w l:icznych puiblikacjach zaj­
mowano się anailizą i krytyiką myśili Petrażyelkiego. Okazją do przygotowania zbio­
ru refle'ksji na temat jeigo teorh stało się stulecie ur-0d:z.in Petrażyck.iie_go s oraz nie­
dawna pięćdziesiąta rocznica śmierci. Ta ostatnia wyraziła się między innymi spe­
cjalnym tomem „Studiów Filozoficznych" (nr 5, 1981 r.) oraz recenzowanym zbio­
rem prac. 

2. Recenzowany tom zawiera zbiór ro1zipraw plracowników nauki UiMOS oraz 
pracę T1eodora I. Podgoraca z WydziaŁu Pr.awneg·o uniwersytetu w KraglUjewcu. 
Tom, poza przedmo.wą G. L. SeidQer.a (Tedalktoil'a naczelnego Komitetu Redakcyjne­
go „Annales"), zawiera k:o1ejino na.stępują•ce pra<Je: H. Groszyik i A. ~o:ry.b'Ski, 

O programie tworzeni a nauki polityki prawa Leona Petrażyckiego; T. I. Podg<orac, 
Aktualność myśli Petrażyckiego w związku z wieloaspektowością jego twórczości; 

A. Pieniążek i P. Tefel•slki, Wplyw te-0rii Leona Petrażyckiego na współczesną so­
cjologię prawa; M. Smołka, Leon Petrażycki o sprawiedliwym prawie; P. J. Smo­
czyński, Filozoficzne i aksjologiczne podsta.wy psycluologicznej teorii prawa i mo­
raln.ości Leona Petrażyckiego; L. Les:z;czyń&ki, Psychologiczna teoria wladzy pań­
stwowej Leoma Petrażycldego; M. Holizer, Przyczynek do krytyki i aktualizacji teo­
rii Leona Petrażyckiego. Zamies:z.czono takż.e .b~błiogiraf•ię prac Petrażyckiego. 

W ITiniejszym artyJru[.e recenzyjnyrrn ograniczam się do omówienia wybranych 
zagadnień związanyc'h z teorią Petrażyclkiego w pracach recenzowanągo zbioru. Nie 
zajmuję S·ię analizą koncejp'Cji posziczególnyoh autorów formułowanych cza:sem na 
ikanwie rozważań nad teorją Petraży.clkii-ego, a wyrażającyclh ioh własne poglądy. 

OJ>·racow:ania powołuję podając nazwiSka ich autora (autorów). 

1 J. Lande, Studia z f!tozof!! prawa, Warszaw.a 1959, s. 564. 
! Ibid. s. 565. 
• L. Petra:l:ycki, Teorta państwa t prawa w zwtqzku z teortq moratno§cl, t. 1, warszawa 

1959, t. 2, warszawa 1960; Wstęp do nauki potttykł prawa, warszawa 1988. 
• J. Kowalski, Psychologiczna teoria prawa i państwa Leona Petrażyckiego, Wal'\Szawia 

1963. 
1 Z zagadnień teorłi prawa t nauki Leona Petrażycktego, K. Opałek, (red.). warszawa 

1969. 
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3. Ogólny stosunek do teorii Petrażyiclciego w .naszej nauce stał się okazją do 
wySJU111ięcia p;roblemu relacji między rozmaitymi teoriami. Właśniie w związku z dy­
sklus·ją nad srtosunkiem do k01I1ceipcj1i Petrażyic:k:iego w Pols~ sformułowaliśmy po­
trze'bę wyodn:'bnienia trzech typów ty1Clh relacji : r·ecepcja, krytyka .holistyczna oraz 
anailiza krytyczna. Recepcja ,polega na przyjęciu teor.ii i jej ewentuaLnym rozwija­
niu; krytyka holitstyczna - na całościowyun o drzuceniu; analiza '.iG"y.tycz:na zaś -
na· I"ozważa.niu elementów teorii z ]JIU:nktu wi•drenia własnych '.koncepcji. Opowie­
dzieliśmy .s·ię za anahzą kry.ty.cZll1ą teorii P•etrażydkiego w naszej nauce 6. Postulat 
ana1izy kryty1cznej jest u·Z:nany za „trudny do zrealizowania" (Holzer, s. IJ.180), ale 
jednalk de facto zostaje przyijęty wraz z odrruceniem zaróiwno możliwości recepcji, 
jak i całościowego odrzucenia (por. p. 4). Jak pisze Seidler: „Nie toczymy dziś już 
sporu na temat całościowej recepcji systemu Petrażyc.k:ie,go, a·le jesteśmy świadomi, 

że pewne jego anyśili we.szły do nasz.ej teorii prawa" (Seiidler, s. I). 
Na tym tle rysuje się ogólna ocena doniosłości teorii Petrażyckiego, przy pod­

kreśleniu o·bowiązJku jej rzete1nej a:naHzy krytycznej (Groszyk, Kory1bski, s. 33). 
Stwierdza się, że „pewne fragmenty wiellkiej petrażycjańsk.iej budowy dkazały się 

trwałe" wymieniając naukę o ewoliuoji społecznej jako wyjaśnienie porzystosowaw­
czej r·oli ooen i kształto.wania poczucia obowiązku, rolę ni.eświadoan·ego oraz świa­
domego kształtowania oso1bowości etycznej poprzez politykę prawa, wiedzę o kcul­
tu1mtwór·czej wli prawa (1Seidler, s. II). Widzi się trafnie alktualność bardzo wielu 
myśil Petrażyck1iego, co zaz.nacza się w większo·ści prac tomu, oraz to, że Petraży c­
ki „w stawianiu problemów oel<Jwał" (Groszyk, Kory.bski, s. 22). 

Dlatego też, jak można sądzić, koncepcje Petrażyclkiego jeS"zcze długo będą sta­
nowiły źródło dociekań i stymulacji wysiłlk:u .badawczego w rozważaniach teoretycz­
noprawnych i w związanych z. nimi dzied2linaoh. 

4. PetrażyCik.i wywarł du~y wpływ na ksdałtowaniie się myśli teoretycznopraw­
nej w Polsce również w okresie powojennym poprzez pracę J . Landego i jego 
uczniów (Holzer, s. 177). Kształtowanie marksistowskiej teorii prawa i prawa po­
stawiło problem stosunku koncepcji Petrażyckieg·o do marksizmu 7 - zwłaszcza , 

że sam Lande starał się przerzucać między nimi pomosty (Holzer, s. 185). Problem 
ten miał wielorakie wymiary - nie tylko te.oretyczne, ale i czasem polityczne -
i stanowił nawet kanwę uzasadnienia potrzeby holistycznej krytyki koncepcji Pe­
trażyckiego s. 

Obecnie ,prz,ejmuje s·i ę postulat ana·lizy krytyczn.ej teorii Petrażyck·iego, przy 
pod'kreśileniu niemożliwości jej recepcji w całości (Groszyk, I(.o·rybski, s. 19, 22) 
czy też połączenia sy.stemu P.etraży·c:kiego i systemu marks'istowsJdego w jedną ca­
łość ('Podgorac, •s. 55). To jest bez.sporne (Seidler, s. II). 

Natomfast trudno było'by usys.tematy:wwać elementy teorii Petrażyckiego 

z ,punktu widzenia ich wpływu na rozważania współczesnej teorii państwa i prawa 
irozw:ijanej w naszyun kraju. 

Można by bo ujmować w kategoriach z.bieżności i rozbieżności teoretycznych 
lub też wskazać d0<I1ioslość wy•sunięcia posZJczegó[ny-ch pr0iblemów i kiieruinlków luh 

• J. KO(Wla!ski, J . Wróblewski, Zagadnienia krytyki i recepcji teorii Leona Petrażyc­

kiego w Polsce Ludwej, „Krakowskie Studia Prawnicze" 1978, XI, s. 4 - 11. 
'J. Kowalski, J. Wróblewski, Zagadnienia krytyki ·i cyt. lit. ; J. Wróblew'Ski, Teachtng 

Jurisprudence in Poland: From Petrażycki to Marxtst Theory, w: Educaz!one giuridica . vol. 
II. Proftlt storici, Perugia 1979. 

• J. Sntiiałowski, Spoteczno-polttyczne uwarunkowanie recepcji doktryny Leona Petrażyc­
kiego w Polsce Ludowej, „Krakowskie Studia Prawnicze" 1976, IX; polemika J. Kowalski, 
J. Wróblewski, Zagadnienia krytyki . 
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sposobów ich rozwiązania. Wszy,stkie · te trzy ujęcia możina =leźć w roLprawacll 
recenz·owanego tomu. Podaj,emy przy1kłady tyoh ujęć. 

Jako zbri.eżiności poda.je się humanistyczny i optymistyczny stosurnek do dziejów 
ludzkości (Gro.szyik, Koryb.ski, s. 21; por. s. 1\1, 33), uznanie za zadanie nauiki prawa 
pOIZl!lanie obiektywnych pirawidłowości rozwoju s.połeczneg·o i związany.eh z tym 
prognoz (iPodgornc, s. 411), :zbliżenie chaTalkteryisityik ustroju socjalistycznego do ujęć 
marksi,s.towSik.ich (Matraszek, s. 17r2). RozJbiemośoi to położenie ,pTzesadne.go a!kcentu 
na rolę czynnika psychicznego w wyjaśnianiu zjawfak prawnych i społecznycll, wy­
.stępujące zwłarsZJcza przy jednopłaszczyznowej i.nteiiPl!"etacji teorii p,etraży,dk;iego 

{poir. p. 5), odrmi€1Ilna hie rarchizacja doni·os.łośoi czy,rm1ków ks·ztałtujący.ch prawo 
(Groszyk, K·orybslki, s. 24) czy swoistość ujęcia ekonomii (Matrasz.ek, s . lJ!n). Nat.o­
miast trudno tutaj wymien ić w szys.tikie przyJdady uZl!lanfa doniosłości ujęć Petrażyc­
kiego dla rozwoju współczesnej myśli teoretyicznopr.awnej. Poszoze.gólni auforzy 
analizują ją w odn,iesi eniu do ro·zpatrywa.nych przez siebie ;poigilądów i każdy z niah 
znajdiuje tu IJ€wn e irrsipira cje. TQ jest właśnie, jak się wydaje, powód, dla które.go 
ta'k wiele 'koncepcji Petrażyokiego j,est dyskutowanych po dziś dzień poczynając 

od jego k·oncepcj.i metodologicznych i logiczno-języ'k,owyoh, a kończąc na zagadn ie­
n iach poli'ty1ki prawa i socj.ol10.gii prawa. Wy,sta1I1czy tu zestawić rozp·rawy recenzo­
w anego tomu oiraz :zbiorów, które go pqprzedziły (por. p. 1). 

5. Kluczową sprawą j-est ·interpretacja teorii P.ebrażyokiego jako jednopłaszczyz­

n owej teorii p syohiokigizmu czy też jako teorii w:ielOtPła sLczyznO<Wej. RoZJbieżno ści 

n a ten temat zinane są w literaturze : przed zarzutami psychologizmu i subiek­
tywizmu formułowanymi w okres.ie międzywojennym pr:ziez Cz. Znamierowskiego 
i A. Peretiatkowicza (Pieniążek, TefeLslki, s. 63) bronił go Lande (Holzer, s. 183), 
a t e p o-lemilki są k·ontynuQwane w olkres·ie .powojennym. Ni-e miej·sce tutaj na ich 
referowanie, ale trzeba PQdkreś1ić ro zbieżności występu j ące między rozpra w ami 
recenzowanego tomu. 

Na jszerzej i expressis verbis o wielopłaszczyznowości prawa pisze Podgorac 
w,s.ka ZJUjąc, że Pebrażycki ujmował ,prawo jako zja:wis·k·o zriożone i wyr.óżniając jego 
„stronę" psychiczną, językowo-logiczną (normatywną), socjologiczną i aksjologiczną 

(Podgorac, s . 46 .i in.). Pomijając tutaj pew:ną wieloznaczność w koocepcji wielo­
płaszczyznowości, gdyż chodzić może o zagadnienia ontologii, epistemologii, ak,sjo­
logii i metodologii 9, trzeba podkreślić, że jest to najdalej idąca interpretacja kon­
cepcji P.etrażyC'kiego w tym kierunku. Ale idą w nim w szelki-e rozważania , które 
w szczególności podkreślają elementy refilelksji socjo1ogkznej tkwiące w teori i Pe­
trażyckiego - p:oczy;nając od ,podstawowego opracowania Landego 10, a kończąc na 
zas:tosowania·ch n iektóry ch k•once_ocji P.etra życkiego w badaniach socjologicznych 
(P.ieniążelk, TefelSlki, pas.sim) . 

Z drug iej zaś .strony występuje jednopłasz·czyznowa interpretacja teorii Petra­
życkiego. Nie chodzi tutaj tylko o podkreślenie, że „przecenia" on rolę zjawisk psy­
~hic:zny<eh (np. Matraszek, s. 17'3, Holzer, s. 1'83), gdyż może to się łączyć z uzna­
IIliem wielroipłaszrczyznowości połączonym z :krytyką rrelacji występującycih między 

płaszczyznami - jest to, jak sądzę istotny mankament koncepcji Petrażyckiego 

niezależnie od kierunku interpretacji jego myśli. Ale chodzi tutaj o określenie on­
tologi i i epistemol-0gii Petrażyc.kiego jalko ideailizmu su,biek tywnego (Smoczyńs:ki, 

1 Por . .J. Wróblewski, Prawo i płaszczyzny jego badania . „Państwo i Prawo" 1969, 6; 
W. Liang, J. Wróble.wski, S. Zawadzki, Teoria państwa i prau;a , wyd, 2, rozdz. 2, Warszawa 
1980. 

" .J. Lande , Studia, s. 843 - 908, szkic, Socjologia Petrażyckiego , 

---~-
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s. 114), uznanie zarzutu subiektywizmu za merytorycznie słuszny (ibidem, s. 120), 
UZIIlanie psychol·ogizmu za „najbaTdziej rażący błąd" teorii Petra.życiciego (ibidem, 
s. 1!30). Jest to interpiretacja Pet:rażyckiego odosobniona w recenzowanym tomie, ale 
mająca poprzedników w pracac.h jego krytyków. 

Sądzę, że teorię Petrażyckiego można interpretować bądź w kieru!1'ku wielo­
płaszczyznowości, bądź w kierunku jednopłais·zczyznoiwegro p sy.chorJ.ogizmu. Jeg·o tek­
sty dają takie możliwości, niiejedlnokmtnie wpra.wdzie mogą skłaniać racZJej w dru­
gim niż w pierwszym kierunku. Dlatego też teoria Pe1trażyckiego j·est zasadnie trak­
towana jako p.syohologfam, choć róim.ią się jej interpretacje: czy prawo jalko zja­
wis!ko i metody jego badania zakładają jego j.ednorodność 0rn.tologiczną i jeden sp o­
só'b jego p·oznania i badania, czy też co najmnirej nie wyłączają złoż.oności prawa 
i związanej z tym wielośc i je150 metod i technik po-z.nawczych. Przy niejasności wy­
wodów Petrażyckiego w tym względzie trZJeba zas'tanowić się nad możliwościami 
przypisania mu określonych koncepcji filowfiicznych i metodo[oigicznych n, co właś­
nie wskazuje możliwość odmiennych kierunR:ów tej operacji, występującej wyżej 

jalko odmienno·ści dwócrh iJnterpir.etacji 
Na.tomiast niezadeżnie od tego trzeba podkreślić, że autorzy nawią2lujący do Pe­

trażyeik:iego wy•k-orzystują jego idee wyraźnie w kierunku wielopłarszczyz;nowości, co 
wylkazują prace Landego 12 i omawiane w tomie prace Seidlera (rP.ieniążek, Tefel­
s/ki, s. 74 i nast.; Leszczyńslki, s. 150 i nast.) . 

6. Sporne za1gadnienie nasuwa ta:kże aks jologia Petrażyclldeg•o. Przypisuje mu 
się, zresz.tą w sposób Tozlbież:ny, formułowanie ruiespójnyoh koncepcji. Z jednej stro­
ny zarzuca mu się „skrajny relatywizm (subiektywizm) w kwestii rozumienia norm 
i wartości" (Smoczyński, s. 11114, 1123; por. s . 1123, 112'8) wyra~ny w identyfikacji war­
tości i p·I'Zeżycia oceniającego (ibidem, 11214 i nast.), z druig ioej zaś strony uznaje się 

oharakterystyfi{ę s'tanowiska PetTażyclkiego jako relatywizm za błąd: Petrażyoki bo­
wiem uznawał i·stnienie obiektywnych kryteriów oceny pirawa w fazach rozwoju 
spolecz.nego, któryoh nie a:bsolutyzował (Smolika, s. 88, ~l, 93). Petrażycki miał wie­
rzyć w absolutne wartości -OSmoczyńslki, s. 99, 136 i inast.). 

Sądzę, ż.e niespójność ta jes·t związana z treścią ak>sjologii Petraży·ckiego. Cha­
rakteryzuje ją połączenie emotywistycznej koncepcji wartości, hi•storycznego socjo­
psyohologizmu wartości i uznanie ideału s,połecz.neigio jako a:ksjomatu 13. PołąC2lenie 

rto trudno ująć w jakąś spójną całość, 

7. Ogranic:wne tramy recenzji nie ,pozwalają na omówieni.e i u stosunkowanie 
s·ię do bardziej szczegółowych za.gadnień poruszonyoh w rozprawa.eh. Dlatego też 

ograniczam si ę do WrSrkazania wątków tematycznych, które wyraźnie się wyodręb­

niają ,p.oza omówionymi wyżej zagadnieniami ogólnymi, a zasługują na podkreśleni:e 
w kontekście dotychczasowych prac związanych z teorią Petrażyokiego. 

Po p ierwsze, rozważanlia stosunlkowo s.zerolko wy11rorzy.stują twórczość Petrażyc­

ikiego z o'kresu „niemieckiego", j~żeli wy-0dręblnić w niej równiie<ż okres peltersbur-
1Slki i warszawski (.Podgorac, s. 2·9 i nast.). Dotyczy to zwłaszcza rozważań nad kon­
cepcjami palityki prawa, k·tóra trafnie jest uznana za ,pull1Jkt węzlowy jego kon­
cepcji w w.ielu opracowaniach tomu. „Idea naukowej po[i tyki pirawa - pisał Lan-

11 Por. J. Wróblewski, Filozoficzne problemy teorii prawa, „Państwo i Prawo" 1974, 11, 
s. 5 - 7 i cyt. lit. 

"Por. J. W·róblewski, Jerzy Lande jako teoretyk prawa; Wstęp do .r. uainde, Studia, 
s. 41 - 47, 77 - &l. 

".r. W~óblewski, Filozofia, metodologia i antypozytywizm prawniczy Leona Petraźyckie­
go, „Studia Filozoficzne" 1981, 5, s. 20 i in. 
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de - pozostała do końca życia umiłowaną ideą Petrażyckieigo; wszystkie i1nne swe 
twory uważał za rzeczy w sto·sunlku do niej drugorzędne lu'b pomoanicze" 14. Omó­
wienie reflelksji rozpraw nad politylką p11awa i j·ej aksjologicznymi założeniami wy­
magałoby osobnych rozważań. 

Po drugie, trzeba podkreślić trafnie wydobyte i nader wyjątkowo dotąd po­
ruszane zagadnienie e!lmnomii w my•śJi PetrażycJd.ego 15• PetrażyCki w swyoh ro.z­
ważan iach u strojowych nie uwzg•lędnił 111.ależycie czynników ekonomicznych (Ma­
traszek, s. 1'711) i jest to jeden z elementów ważących na stosunku jego konc·epcji 
do marksizmu (po·r. p . 4) . Ale zagadnień ekonomii nie pomijał, zwłaszcza w pierw­
szym okcr-esie twórnzośc-i związanym z koncepcją ;polityiki prawa cywilnego (Gro­
szyk, K·ory.bs!ki, s. 9, 111, 113). Petrażyoki miał niewątpliwie ,,.oryginalny sposób pa­
trz·enia na zjawislka ekcmomirc.zne" (tBod!gorarc, ·s. 53), gdyż traktował je jako wy­
twór mo·tywacji praw.nej (MatratSze!k, s. 1611). W jeg.o rozważania•dh mamy do czy­
nienia z opozycją dwóc:h faz .kapitalizmu oraz u stroju socjalistycznego (Gr.cyszyk, 
IKorybs.ki, s . 1'3; Matras"Lek, s. 166 i nas.t.), przy czym krytyJwwał ·kapitaaizm z po­
zycji nie rewo1ucjonisty, l ecz „reformatora społecznego" (.Matra•s.zek, s. 170). 

Po trzecie, w dotychczasowej refleksji nad teo·rtią PetrarżyC!kiego nie zajmowano 
się szerzej zagadnieniami koncepcji władzy. Mamy opracowanie poświęcone temu 
tematowi, w którym zinter,piretowano ją jaiko 1k0t11cepcję realistyczną, akceptacyjną 

i zajmującą się okT<eśleniem istoty tego zjawisilm (Leszczyńslk.i 1'48, passim). Int·ere­
sujące jest zestawienie tej koncepcji z p~lądami Seidłera (O i'stocie wladzy pań­
stwowej, Kraków 1™'6), których puniktem WYjścia miały być właśnie twierdzenia 
fletraży·cikiiego (ihidem, s. 160 - '15.5). 

8. Recenzowany tom „A:nnales" „nie jes.t ani uroczy·stą księgą pamiątkową, ani 
krytyicznym 1sit111dium obejmują.cym cały dorobek wielkieg·o ucw111ego - stanowi ra­
czej zbiór nie związanych ze sobą rozpraw, w których autorzy wypowiadają się na 
temat petr.ażycjańskiej idei, insph'ujących ich dZ:iałaI-ność naukową" (Sei·drrer, s. I). 
Jest to charakterYJStY'ka oddająca wiernie właściwość o.pracowania. Swiadczy ono 
o i.nspirującej roli analizy idei Petrari:yokieigo. 

Jerzy Wróblewski 

Racjonalność działań pragnień 

Richard B. Brandt, A Theory of 
the Good and the Rigrot, Clarendon 
Press, Oxford 1979, ss. XII<I+.362. 

Paradoksalnie mottem iksiąilki Richal"'da B. Brandta A Theory of the Good and 
the Right mógłby być ten słaW!l'ly fragme111.t TraktUJtu Davida Hume'a, który wielu 
uznaje wciąż za osta•tn·ie słowo na temat pojęcia rarcjonałności. Jest to bowiem te!k·st 
zawierający ujęte w sposób s.zczególnie jasny twierdzenia, którrym Brran.dt zidecy­
dowa.nie się przeciwstawia. Ci zatem, którzy sądzą, ż:e woll:eć zniszczenie świata od 

" J. IJande, Studia, s. 573. 
" .J. Kowialsld, Psychologiczna teoria prawa, rozdz. IV. 


