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de - pozostała do końca życia umiłowaną ideą Petrażyckieigo; wszystkie i1nne swe 
twory uważał za rzeczy w sto·sunlku do niej drugorzędne lu'b pomoanicze" 14. Omó
wienie reflelksji rozpraw nad politylką p11awa i j·ej aksjologicznymi założeniami wy
magałoby osobnych rozważań. 

Po drugie, trzeba podkreślić trafnie wydobyte i nader wyjątkowo dotąd po
ruszane zagadnienie e!lmnomii w my•śJi PetrażycJd.ego 15• PetrażyCki w swyoh ro.z
ważan iach u strojowych nie uwzg•lędnił 111.ależycie czynników ekonomicznych (Ma
traszek, s. 1'711) i jest to jeden z elementów ważących na stosunku jego konc·epcji 
do marksizmu (po·r. p . 4) . Ale zagadnień ekonomii nie pomijał, zwłaszcza w pierw
szym okcr-esie twórnzośc-i związanym z koncepcją ;polityiki prawa cywilnego (Gro
szyk, K·ory.bs!ki, s. 9, 111, 113). Petrażyoki miał niewątpliwie ,,.oryginalny sposób pa
trz·enia na zjawislka ekcmomirc.zne" (tBod!gorarc, ·s. 53), gdyż traktował je jako wy
twór mo·tywacji praw.nej (MatratSze!k, s. 1611). W jeg.o rozważania•dh mamy do czy
nienia z opozycją dwóc:h faz .kapitalizmu oraz u stroju socjalistycznego (Gr.cyszyk, 
IKorybs.ki, s . 1'3; Matras"Lek, s. 166 i nas.t.), przy czym krytyJwwał ·kapitaaizm z po
zycji nie rewo1ucjonisty, l ecz „reformatora społecznego" (.Matra•s.zek, s. 170). 

Po trzecie, w dotychczasowej refleksji nad teo·rtią PetrarżyC!kiego nie zajmowano 
się szerzej zagadnieniami koncepcji władzy. Mamy opracowanie poświęcone temu 
tematowi, w którym zinter,piretowano ją jaiko 1k0t11cepcję realistyczną, akceptacyjną 

i zajmującą się okT<eśleniem istoty tego zjawisilm (Leszczyńslk.i 1'48, passim). Int·ere
sujące jest zestawienie tej koncepcji z p~lądami Seidłera (O i'stocie wladzy pań
stwowej, Kraków 1™'6), których puniktem WYjścia miały być właśnie twierdzenia 
fletraży·cikiiego (ihidem, s. 160 - '15.5). 

8. Recenzowany tom „A:nnales" „nie jes.t ani uroczy·stą księgą pamiątkową, ani 
krytyicznym 1sit111dium obejmują.cym cały dorobek wielkieg·o ucw111ego - stanowi ra
czej zbiór nie związanych ze sobą rozpraw, w których autorzy wypowiadają się na 
temat petr.ażycjańskiej idei, insph'ujących ich dZ:iałaI-ność naukową" (Sei·drrer, s. I). 
Jest to charakterYJStY'ka oddająca wiernie właściwość o.pracowania. Swiadczy ono 
o i.nspirującej roli analizy idei Petrari:yokieigo. 

Jerzy Wróblewski 

Racjonalność działań pragnień 

Richard B. Brandt, A Theory of 
the Good and the Rigrot, Clarendon 
Press, Oxford 1979, ss. XII<I+.362. 

Paradoksalnie mottem iksiąilki Richal"'da B. Brandta A Theory of the Good and 
the Right mógłby być ten słaW!l'ly fragme111.t TraktUJtu Davida Hume'a, który wielu 
uznaje wciąż za osta•tn·ie słowo na temat pojęcia rarcjonałności. Jest to bowiem te!k·st 
zawierający ujęte w sposób s.zczególnie jasny twierdzenia, którrym Brran.dt zidecy
dowa.nie się przeciwstawia. Ci zatem, którzy sądzą, ż:e woll:eć zniszczenie świata od 

" J. IJande, Studia, s. 573. 
" .J. Kowialsld, Psychologiczna teoria prawa, rozdz. IV. 
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zadraśnięcia wlasnegQ palca dowodzi braiktu rozumu, nieracjonalnQŚ'Ci właś.n.ie, z.naj
dą w nowej książce autora, ceruonreg,o zwła,s,zcza za Ethical The-ory i Hopi Ethics, 
obszerną argumentację pokaz.ującą, że sŁu,szność jest po icll 1S'tr·onie, a nie po stro
nie Hume'a czy no,woczesnej te0111ii użytecznQści. l'vfoż.na by więc powiedzieć, że 

k<siążka Branid'ta stanowi przede wszystkim bardzie W111.ikl.iwą anałizę pojęcia r a
cjonalności, stawiającą sobie za cel okazanie błędności poglądu Hume'a. Można jed
ina'k również twierdzić, że jej centrałnym wątkiem jest analiza pojęcia pralk~czne
go i moralnego uzasadniania, gdyż znaczną część tekstu wypełnia poszukiwanie 
wła§ciwego sposOlbu rozwiązywania tradycyjnych kwestii: cz·egQ warto chcieć, dila 
czego warto praco·wać, c.o najlepiej zrobić w danej sytua·cji, oo jes't moralnie słusz

ne, co jest sprawiedliwe. Można by taikże WYSunąć tezę, że autor postawił .so.bie za 
główne zadanie ob!'onę peWinej wersji utyJitaryzmu. Obrony tej podejmuje się 

w ostatnim fra~menci'e książlki. Powstaje więc wrażenie, że wcześniej sze roz.waża

nia metodologiczne, p sycho'logiiczne i metaetyczne ·sta:n-owią tyllko pewną fazę przy
gotowiującą narzędzia do pracy wła.ś ciwej . Nj,e da się jej zirnsztą - z,daniem au
tora - zakończy,ć w samej książ.ce, gdyż wymagałaby "ona ws;półudziaru sp.ecjali
stów różnych .dziedzin, którzy mogliby kontynuować sz.cze:gółowe rozważania na te
mat np. systemu podatlkQwego czy szczegółnego traktowania osćfu u~omn~h. Wart 
w skazania jest jeszcze jeden wątek. Jest nim subtelna i utrzymana raczej w t·le 
polemika z Rawlsem i Hare 'em - rzecznikami najbardziej wpływowych i najsze
rzej dyskutowanych w literaturze anglosaskiej stanowisk etycznych i metaetycz
nych. 

Już fundamentalny charakter po djętej prob!lematyki WY,s'tarczyŁby, żeby uznać 

omawianą 1ksią:ilkę za dzieło ważne i godne ,starannej lektury. Jej wal<0r głóWllly 

tkwi m e w samym tylko podjęciu .owych zasa«:lniczych pr-oblemów, lecz w ory,gi
na:!Jności koncepcji własnej autora, koncepcji ukazanej niez:wykle jasno i ,przej
rzyście. 

Oto jej ba·r,dz.o up.roszczony za1rys. Podstawowa teza autora brzmi: można po
kazać, że to co najistotni:ejs,ze w tradycyjnydh zag.ad:nie:niach filQZOfii moral:ne j da 
się zawrzeć w dwócth pytaniach: „.J a·kie byłyby pragnienia i decyzje os0iby (może 

nawet wszystkich osób) racjonalnej, tzn. czyniącej najlepszy użytek z caŁej dostęp
nej jej i:nformacji?" ·oraz „Jaki r odzaj systemu moralnego (i czy w ogóle jakiś) po

pierała.by ta osoba w społeczeństwie, w 'którym spodziewała.by się żyć?" (s. 1). Dla
tego właśnie autor wy.brał taki a I11ie i:nny tytuł dła swej !książki. Odpowiedź :na 
pierwsze pytalll:ie ma bowiem stanowić teorię tego, co dobre, odpowiedź na dI'U
g.i'e - teorię tegQ, co słu.gzne. W poszukiwaniu tych odpowiedzi rolę sz'l:~·zeg6ilną od
grywają rozważania nad różnymi znaczeniami racjonalności . 

Trzy z nioh uznaje autor za zasadnicze : 
1. Działanie sprawcy jest racjonalne z dolkładnQ§cią do pierwszego przyb1'iżenia 

wtedy i tyliko wtedy, gdy jest tożsame z działaniem, jak:ie sprawca p.odją1by, gdy1by 
wszystkie meoharuzmy determinujące jego działanie, wyjąwszy jego pragnienia 
i awersje, były optymalne. Inaczej mówiąc, działanie jest racjonalne z dokładnością 
do pierwszego przybliżenia wtedy i tylko wtedy, gdy decyzja o działaniu i samo 
działanie podjęte są z uwzględnieniem wszelkiej , publicznie dostępnej, a istotnej 
w danej syituacji informacji. 

2. Pragnienie bądź awersja jest racjonailne wtedy i tylko wtedy, gdy jest toż
same z pragnieniem, .bądż awersją, jakie odc2lUwa w danej sytuacji osoba, która 
przeszła psychoterapię kognitywną (c-0gnitive psychotherapy). 

3. Dz.iałanie jest w pełni 1mcjona,lne wtedy i tyillkio wtedy, gdy pragnienia 
i awer.s je „współgrające" w danym działaniu są ra,cj.onalne w zdefiiniowanym 
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w punkcie 2. znaczeniu oraz gdy spełniony jest warunek racjonalności działania 

z dokładnośdą do pierwszego przybli~enia CPor. s. 111). 
Bodane przez autora przylkłady ułatwiają uchwycenie sensu powyższych sf•or

mułowań. F:rzykład pierwszy. F:rofesor antrqpologii, zdecydowany na spędzenie ur
lopu naulkowegro w klimacie kaEfornijs1cim za•s>tanawia się nad wy!borem pomiędzy 
Berkeley a Palo Alto. Po namyśl·e wybiera Paa•o Alto. W momencie podejmowania 
decyzji przeocz.a jednaik istotny dlań faik•t: w Palo Afto nie ma żadnego egzempla
rza potrzebnych mu materiałów naUikowycll, .których nie mor'1IDa przesyłać pocztą , 
a które znajdują się w Berkeley. Wyjazd do Palo Alto nie jest racjonalny nawet 
z d-0tkładnośoią do piea:wszeg•o przybliżenia. F:rzykład drugL Mały ALbert nie chce 
się bawić z córecziką sąsiadów, bo jej ulubioną z.aba:Wką jest król1iczek, a Albert 
ma wstręt do króliczJków. Kiedyś, gdy Albert akurat wy.ciągał rączJkę, by pogłaskać 
króllilka ktoś spowod-0wał nieznośny hała1s. Naj;prawdoipoddbniej awersiję do !królii
ków można będzie pQ·zezwyciężyć, pokazując Al'bertow.i, że nie ma związiku pomię
dzy króaiikami a n:iezn-0ś.nymi hałasami. Awersja ta zni·kinęłaby dzięki psychoterapii 
kognitywnej i dlateg-0 jes·t awersją irracjonalną. 

Pr-0.po.nowane przez Brandta definicje wymagają szeregu wyjaśni·eń. O niektóre 
z nich, zdaniem autora, s·tosunkowo łatwo. Tak np. pojawiający się w punkcie 1. 
zwrot „inforunacja istotna" (relevant) znaczy tyle, co „informacja, której pełna 

świadomość miałaby wpływ na stopień go<towośc·i darnej osoby do p-0dj ęcia danego 
działania bądź na stopień atrakcyjności ocze!kiwanego rezu[tatu", „wszelka do.s.tęp

na informacja" to z kolei UZIIlane twierdzenia nau;ki wspókzesnej działającemu wraz 
ze wszyst:kimi wiadomościami dostępnymi publicznie oraz z zasadami logiki (por. 
s. 12 - 113). 

I:rme wyjaśnienia muszą z Jmnie=o·ści być zna.cznie obszerniejsze. W szczegól
ności aut•or stara się bairdZ-O droibiazigowo pokazać, jaik czy.sto poznawcze elementy 
sytuacji (cognitive inputs) oddziaływają na nasze działania i pragnienia. Podkireśl
my, że tę część rozważań uznaje autor za szczególnie ważną. ]stotnie, wszelikie 
dałsze analizy i twierdzenia zależą od rozwią,zania tej właśnie kwestii: c-0 os.oba 
w pełni racjona1na uzna za rzecz najgodniejszą wy:horiu. J.ak widzieliśmy, takiej 
właśnie O'sobie „powierzony" ma być wybór zasadniczy, t:im. wybór systemu m·o
rałnego godneg·o racjoinalnej akceptacji. 

Poszukując precyzyjneg.o sformru~owania różnego typu zależności .pomiędzy tym, 
co autor nazywa cognitive input a naszymi działaniami, pragnieniami i awersjami 
zwraca stlę oo do różnyah dyscypltn psychQlo,g,icznyClh. Obiecujące są, jego zdaniem, 
zwłaszcza teoria motywacji, teoria ucz·enia i teoria psychoteraprii. Materiał, które
go do·stlll'·czają te dy:scypliny, porządkuje jednalk: Brandt według wła sneg.o sposobu. 
Pr-0,ponuje mianowicie roz.brić ten materiał na teorię działania (the theory of ac
tion) oraz te01rię genetyczną. W skład teorii działania weszłyrby te prawa psych-0-
logiczne, które ustalają zaleilności pomiędzy działaniem OI'gani'zmu a tymi właści
wościami, jakie przy·słu1gują orrganizmowi w momenoie działania i są z działMlliem 
powiązane przyczynowo. P.rzykładem ta!kiej właściwości może być odC'Z'Uwana w mo
mencie dz:iałaniia potrzeba. Teoria g•enetyczna miałaby obejmować te pra.wa psy
ch-0logiczne, które ustalają zał:ei..no ści pomiędzy właściwośc-iami org.ainizmu ist'C)Vny
mi z puniktu widzenia ·działan ia a wcześniejszymi doświadczeniami i właściwościa
mi (także wrodzonymi) onganizmu. Prezentacja tego materiału oraz konsekwencji 
zeń wynikających, a ważnych .dla rozwiązania kwesti:i: „co je.st dla os·olby racjo
nalnej rzeczą najd~odniejs·zą wyboriu i u·czy1niernia" wypełnia mniej więcej połowę 
książki i stanowi w o,pi111ii samego au tora „cen trał ny punkt niniej,szej książki" 
(s. 1). 

13 Etyka 21 
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Zaczyna się ona od pewnych ustaleń terminologi:cznycih. Mają ooe dość tech
niczny charakter. Oto ·dla przyikła<lu definiicja terminu „ohce". „Powiemy, że ktoś 
„clhoe" jakiejś rzeczy O .bądź że wy!kazuje w danym momencie wolbec O walencję 
pozytywną, jeżeli jeg·o cenbrallny stan motywacyjny jes·t taki, że gdyby uświad-0-

mił sobie, że pewjen a!kt z jego strony mógłby spowodować O, wówczas tendencja 
do dokonania tego aktu wzrosłaby" (s. 25). Oczywiście i tu potrzebne są dalsze wy
jaśnienia, dotyiczące np. Zl!laczenia terminu „tendencja" oraz rozróżnienia, uwzględ
niające różne rodzaje walencji. Autvr rozróżnia więc occurrent v alences, normal 
valences i e-ffective valences '(.s. 28). Lnnym ważnym terminem jest „rodzina przed
miotów walencji". Dalsze ustalenia termiinologiczne dotyczą pojęć tego, co przyjem
ne i nieprzyjemne. 

Dalej przystępuje Brandt do przedstawienia teorii działania. Tu st-0pień tech
niczności jeszcze w:z:rasta. Znów tyillk:o dla .przyik.ładu sformu~owairrie „prawa efektu 
walencji i stopnia ·oczekiwania na tendencję do działania ": „Jeżeli jednostka ocze
kuje w 'Sfopniu E, ż·e konsekwencja jej działania A w danym momencie wywoła 
wi przyszłości rezuiltat O, wówczas, jeżeli O ma dla tej jednostJki walencję pozy
tywiną V, to tendencja (T) do spełnienia A (TA) będzie równa wartości iloczynu 
EXV. Jeżeli O ma walencję negatywną, wtedy tendencja t do niezrobienia A 
(f' A) będzie mieć wartość EX(bezwzględna wartvść) V" (s. 47). 

Ponieważ nie sposób w omówieniu takim jak niniejsze wchodzić w szczegóły 

techniczne owej teorii dz:i ałalllia, ograniczę się do pokazania na killk:u p·rzyikładac'h, 

w ja:ki sposób ta teoria pozwala ustalać racj0111.alność ~bądź nieracj.onalność) pew
nego działania z dokładnością dv pJ•erwszeg·o przy.bliżenia, czyli dok-0nywać tego, 
co autor nazywa „'krytyką działań". 

Oto z twierdzenia teorii działania gł·osząc.ego, że tendencja do do.konania pew
nego a.k tu uzależniona jest od subiektywnego pra.wdqpodobieństwa p["zyp·i1sywanego 
różnym remrlta'tom oraz waiencji ty<:ih rezultatów wyniika, że niez.danie sobie spra
wy z pewnej opcji WY'k·lucza w ogóle tendencje do pewnych działań , która mogła
by wpłynąć za.saidnicz.o na kierull1iek rzeczywiście podjętego działania. S.tąd wniosek, 
że od os·oby racjonalnej winno się oczekiwać uwzględnienia wszystkich wchodzą

cych w rachubę opcji (por. s. 71 i na.st.) . Teoria działania .głos i również, że tenden
cja do działania zależy od ocenianyich subiektyw.nie wynilków działanlia. Dlatego 
osoba, która •Ocenia wynik swojego działania na podstawie całej do stępnej jej in
formacji postąpi zapewne inaczej niż osoba, która z powodu nieuwz•g·lędruienia ca
łej dostępnej informacji .nie uznała pewnyoh rezultatów za mm~iwe. Inny błąd 
polegać może na tym, że z powo du nie dość żywego uprzy.tomnienia soblie różnych 
ceah r.ezultatów, kitóre mogą się pojawić w wyniku działa:nia uzyskuj•emy ja'kby fał
szywą mapę sytuacj1i, w której podejmujemy wybór działania. Posz,czegó'1ne barwy 
na tej map i-e są źle rozmieszczone i mają złą i.ntensywność. Jeszicze inny błąd pole
gać może na tym, że podejmujący decyzje w .sposób ruedostatecwy uświadamia 

sobie możliwość przyszłych wydarzeń. Itd. 

Okaziuje się więc, że na podsta:Wie twi·erdzeń teorii działanria można wysUIIląć 

cały szereg przewidywań dotyczących ró~ic, jakie zachodzą w decyzjach i postę

powaniu pomiędzy osobą, która sfara się uwzglę.dnić informacje -0 swojej sytuacji, 
a osobą, która tego wymogu zani•edlba . Dzięki temu moż.l'iwe jest odróżnieni·e osób 
racjonalnych i nieracjonalnych (n.a razie z dokładnością do pierwszeg-0 przyrbliże 

nia). 

Podobnie wykoorzystuje Borandt teorię genetyczmą, aby okazać, że pewne prag
nienia i awersje mogą być zasadnie uznane za nieracjonalne, innym natomiast 
trzeba właśnie zdecydowanie pewną racjona11ność .przy.pisać. Mówiąc prosto, Brandt. 
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podobnie jak niegdyś Platon, głosi, że pewne pragnienia bądź awersje są błędne 
lub fałszywe, inne zaś w1aściw.e albo słuszne. Zasadnicza idea jest ieiąigle taka sama: 
osoba racj·onaJna to osoba „w lkrtórej mechanizmy leżące u podłoża pragnień, .przy
jemności i działań za.s t ały w pemi nasyCQne całą d<>stępną i istotną informacją" 

(s. 88). 

Aby pokazać, w jaki sposób nasycanie meahanizmów motywacyjnych jednostki 
informacją istotną modyfi!kuje jej pragnienia i awersje Brandt ponownie podejmuje 
się :mli sprawozdawcy i cały rozdział poświęca temu, co wspókzes.na p sychologia 
ma do p owiedzenia na temat .np. różnych mechanizmów .powstawania i zani'kania 
pragnień i awersji (awersje wrodrone, pra•g.nienia wrodwne, warunkowanie, iden
tyfikacja z modelem, naśladowanie, pn;eciw-wa!I"unkowanie, tl!umienie, różnicowa
nie). Ta.k•że prezentacja teorii genetyczmej ma d<>ść techniczny charakter i opiera 
się - o czym można sądzić m. in. na podsitawie licznych odwołań się d<> różnyctb 
purblillracji - na rozległej znajom'OŚ<Ci fachowej literatury psycholog1czmej. 

Przejdźmy jedna!k od raziu d'O tego, co s tan<>wi cel przedstawienia teori.i. gene
tycznej, tzn. do „krytyki p!rzyjemności i pragnień". Dla owej kryty.ki zasadnicze 
znaczenie ma p.o.jęcie psyclhoteraphl kQgn.Ltywnej. oto definicja tego pojęcia: „T·en 
proces k<>nfronto·wania pragn.ień z informacją istotną, pOllegają·cy na powtarzanym 
wielokrotnie uświadamianiu jej so'bie w idealnie żywy sposób i w odpowiednich 
mOlffientaoh, nazywam ,psychoterapią !kognitywną. Nazywam go tak dlatego, że pro
ces ów opiera się wyłącznie na analiz-ie dostępnej informacji, a wsz·elkie wpływy 
spowodowane czyimś p•restiżem, użyciem języka wartościującego, odwołaniem się 

do kary czy nagrody, czy wywołaniem sz.tucZ111ie pewnych uczuć bądź stanów ta
kich, jak np. relak·s zostają wyłącz;one. J est to refleksja, na .którą wartości ni·e ma
ją wpływu (value-free reflection)" (s. 113). 

oto .ki.llka przy.kładów takiego „reformującego" ludzkie pragnienia oddziaływa
nia psychoterapii kog·nityiwnej. Przykłady te poz.bawione ~ą oczywiście całego 

technicznego (psychologicznego) „zaplecza", które zaintemsowany czyitelnik znajdzie 
we wskazów.kach bibliograficznych samego autora. Przykład pierwszy dotyczy 
pragnień uzależnionych genetycznie od fałszywych wyobrażeń. Ktoś pragnie np. 
osiągnięć w życiu akademickim, sądząc fałszywie, że jego rodzice - profesoro
wie wyższej uczelni - przywiązują wielką wagę do kariery akademickiej. Teoria 
genetyczna dZ'ięki rezuHatom dotyczącym różnych sposobów warurn:kowania po
zwa-la pakazać, że pragnienie to nie P!fzetrwa psychoterapii kognity·wnej. Nie jest 
więc racjonalne. Nie przetrwa tego procesu również zespół .pragnień i awersji, któ
re uzyslkują fałiszywą wyso1kość skutkiem treningu kui.tuToweg·o. P.ewne zajęcia jako 
obniżające P!I"·estiż społeczny mogą być np . przedmiotem „nadmiernej" nieracjonal
nej awe;rsjii. Podobnie pewne czyny, jak np. zawar·cie zwiąiku małżeńskiego z osobą 
innej rasy czy narodowości. I znów teo·ria genetyczma pozwala stwier·dzić, w jaki 
sposób p syc.hoterapia !kognitywna może zmienić intensywność takich awersji lu'b 
je usunąć. Dzięki psychoterapii 'kognitywnej moż.liwe jest też modyifi•kowanie w kie
runku większej rarcj-onalnośoi tych pragnień i awersji, które mają swe źródła 

w u·ogólni·emu przy;pa.dków nietyp-owyah. Ktoś np. boi się wszystkiC:h psów, gdyż 
w młodości został pogryziony P!fzez ,psa, chocia ż przypadek był o tyle nietypowy, 
że pies był terierem, w dodatku ·s,p.rowo.ko·wanym. Jes.zcze innylffi ,przY'kładem błęd
nych pragiil'ień i awersji są pragnienia i awersje, będące rezultatem p·rzeżytych we 
wczesnym dzieciństwie o.kresów deprywacji. Przykładem może tu być cho:robliwa 
niechęć do wydawania pieniędzy . P.odo.binie jalk w ,poprzedniah przykładach błęd

ność tych pragnień i awersji jest definicyjnie równoznaczna z nieo~orności ą na 
za.biegi P'Syohoterapii kognitywnej. 

- - - -
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Po wyjaśini1eniu, na czym polega pełna racjOIIlałność, pozwaJająca podmiotowi 
podejmującemu d~yzje dokonać najł-epszego wy.boru, przy·stępuje Brandt w dru
giej części iks'ią·żki (s. 1163 -13i3'5) do rnzważań nad tym, c·o mora[nie slu1szne. Z ko
niecz,nośoi ta część jego rozważań wstanie jedynie krótko zasygna[izowana. 

Autor wypowiada najpierw szereg interesujących twierdzeń na temat 'kodeksu 
moralneg·o. Wylicza mi.an-owtlde cechy, które przysługują wszelkim (czy może tylko 
większości) h i.storyc:zn<ie znanym !kodeksom moralnym. !Pozwala mu to sformułować 
coś w rodzaju formalnej definicji moralności. KPoik następny polega na swoistym 
,,iprzetłumaczeniu" pytania o to, czym jest mornłna slu·szność. W młejisce tradycyj
nych py.tań Brandt proponuje rnzważyć kwestię: jalki kodeks morałny zys.kafilly 
akceptację os·oby w pełni racjcma1l1nej. Brandt stwi•erdza dobitnie: wylbór kodeksu 
moralnego jest decyzją, która talk jalk i inne decyzje powinna spełniać warunki 
racjonalnoścJ . Tezą najhardziej zasadniczą tej części książki jest ,stwierdzenie, że 

prz·edstawione dotąd wymogi racj1onalności pozwalają p~zewjdywać, iż osoby po
stawione wobec takieig·o wyiboru opowiedz:iałyhy się za :różnymi wer.sjami uty[ita
ryzmu w tej jego postaci, Móra propaguje maksymaHzację sz.częścia, a nie ma!k:sy
malizację satysfa'kcjii praginień. Czytel:n.ik zainteresowany p·rz.ede wszystkim 'kwe
stiami tradycyjnej filoziofii moralnej uz.na ten fragment ksiąiiki za najbardziej in
teresujący. Zbiegają się w nim wcześniej przedstawione wątki - autor pokazuje jak 
dalece cytowane twierdzenia psychologiczne mogą być użyte dla obrony pewnego 
normatywnego stanowiska etycz:neigo. Inaczej mówiąc, w tej c:z.ęści ks·iąiJki widzi
my co można - zdaniem Brandta - uzasadnić w etyce, odwołując się jedynie do 
„faktów i lo,gilltl". Istotną część OWYCh faktów zawierają ·oczywiście omawiane teo
rie p sychol<Qgiiczne. I clhoć autor nie s.podziewa się jednomyślności wszy.st!kich lu
dzi, to prZ'e'Cież przewiduje, że zbieŻlrlJOść decyzji osólb wY1bierających dla siebie i dła 
społeczeń.stwa, w którym mają żyć, kodeks moralny, będzie znaczna. Dzięki temu 
p.raiktycz.ne kOll'l sekwencje zasadniczeg·o relatywizmu Brandta będą ła:godne. 

Z koniecznośc i też krótkiie mu1Szą ,być uwagi o tym, co w omawianej p;racy 
zasługuje na dysikusję. Dodajmy, że dyskusja taka istotnie toczy sJę w literaturze 
anglosas!kiej. 

Oto niektóre kwestie wa1ie rozważenia. Autor w definicj,i racjonaJ1ności odwo
łuje się do calej pulblicznie do1stępnej informacj·i, ik·tóra jest w danej sytuacji isto.t
na. Otóż na talką informację rrnałaby się składać m. in. dostępna alktualnie irufor
macja naukowa. ,Wy.daje się jednaik, ż·e wcale nie taik rzadkie są przypadki, kiedy 
uwz.ględnienie informacji naulkowej nie pełne czy cum gram.o salis przy.najmniej, 
jest właśnie oznaką jalkiejś zdrowornzsądikowej (.choć nie Brandtowskiej) racjonal
ności. Rodziice, którym przedstawia się ja1k:o gŁos nauiki pewną teorię wychowania 
mogą chyba nie bez słuszności wskazać na przykład dra Spo1cka, który w swoim 
czaffie mógł :uc:hodz,ić za rey·rezentanta ~inii nawkiowej, a później sam głoszone 
przez siebie poglądy odTZucił jalko błędl!'le i stwierdzić, że będą przestrzegać raczej 
pewnycih tradycyjnych zasad wycih·owania. Racjonalnie czy nie racjonalnie postępuje 
czło·wiek, który odmawia - wobec ich zmiennoś·ci - przyjmowania do wiadomości 
apiinii nauiko·wYCh na temat np. chowania dzieci, s,pożywania masła, ·SiPosdbów utrzy
mania higieny ·osobistej itd.? Pisał o tym prof. Szczepańsiki, po:kazując beznadziej
ność W)'5iłków zmierzających do pełnej racjonalności w talkioh sprawach. Można 
by więc tę kwestię uznać za zamllmliętą. W ro.zwa.żaniaoh Brandta łączy się ona 
jednalk z całym szeregiem kwestii daJ:sizyoh, również zasłu·gl\l'jących na uwagę. Oto 
np. definicja racjonalności każe uwzględniać „informacje publicznie dostępne". 

Intencja autora zdaje się być jasna. Chodzi mu ohyba o to, by w naszym postęp·o-



RE CEN Z.JE 197 

waniu kierować się, jeśli już nie informacjami zaopatrzonymi w znak najwyższej, 
bo naukowej, jakości, to przynajmniej takimi, które się do nau.kowych pod istot
nymi w:z,ględami zbl iżają. W pewnych warun!kach żądanie oparcia naszych decyzji 
i działań na iruf.ormacji publlicmie dost~nej jest całkiem zrozumiałe i zasadne. 
Jeśli się jest szefem, który ma zaangażować do pracy we własnej firmie hieigłego 
tłumacza, słusznie postąpi się uwzględniając publicznie dostępne, przez publiczne in
stytucje wydane, świadectwa jego językowych umiejętności. Jeżeli natomiast doko
nujemy wyboru p'1"zyjaciół lub kręgu najb'1iżs.z.yah 2majomy.ch, trudno o publicznie 
dostępne źródła informacji. Wydaje się, że wobec znaczne~ wciąż dystansu pomię
dzy żywym, istotnym w takich sytuacjach, doświadczeniem życiowym a tym, co 
o takich sytuac jach ma do powiedzenia socjo,logia mały«)h grup czy psychologia 
nie jest wręcz możliwe rozstrzygnięcie czy dana decyzja jest, czy nie jest racj·o
n alna w sensie B'1"andta. 

Wydaje się, że trudności, które napotka.Łby każdy, kto uznałby definicję rac jo
na·lnośc i (z dokładnośc ią do pierwszeg·o przyibMżenia) za definicję qperacyjną wiążą 

się z n ie dość jasnym sd'ocmułowaniem ,poglądu autora na to czy racjonalność w je
go rozumieniu jest racj,onalnośclą ideailną - a więc pojęciem, któreg·o praktyczne 
użycie będzie wymagało wskazania jakichś dodatkowych, konkretyzujących, wa
runków umożliwiających jego sl!osowanie, czy też jest po.jęciem już nadającym się 
do takiego praktycznego użytku. Autor w jednym tylko punkcie swoic1h rnzważań 
podejmuJe tę kwestię. Wtedy mianowicie, gdy rozróżnia racjonaino.ść subiektywną 

i racjonalność obieilctywną. RozróW.ienie to jednak nie rozwiewa wiszystkich wąt
pHwości, jakie mo:ż.e nasuwać „dost~ność", „pulbłiczność", „nau!kowość" czy „istot
ność" informacji zasługującej na uwzględnienie w danej sytuacji. Konieczność 

uw:z,ględnienia różnych stopni wymienionych wymiarów racj1onalności sprawia, że 

trzeba by mówić o· stopniach racjonalności także (i to nie tyJ1ko o dwóch: racjo
nalności subiektywnej i racjonalności obiektywnej). 

Znacznie poważniejsze, z punktu widzenia celów, jakie sobie autor ,P'ostawił, są 

jednaikże wątpliwości, !które budzJ. jego p1róba oddzielenia pragnień i awersji racj·o
na[nyoh od p.ragrueń i awersji nieracjonal!nyeth. Wolno sądz1ić, że psychoterapia 
kognitywna ma być narzędziem pozwalającym na docieranie do jakiegoś zdro
wego rdzenia osolb·owości każdego konkretnego człowieka, umożliwiającym, bez od
woływania się do środków, które ze swej natury są jak gdy1by obciążone wartoś
ciami (czyfa,j: często nie mającą żadnej racji tradycją) wydobycie i ochronę prag
nień właściwyC'h, wolnych od błędów. Motliwość dotarcia do takiego wolnego od 
błędnych ,pragnień vdzenia osobowości ma dla Brandta ziu1Pełnie podstawowe zna
czenie. Brandt z jednej strony stara się w całej sMTej książce podikreśHć, że na
sycenie psychiki informacją itStotną ma ów terapeutyczny skutek: pozwala nie tylko 
wyeliminować błędne decyzje, aJe też wyabyć się błędnydh pragnień. Z drugiej 
strony Brandt pragnie ocalić suwerenność konlkretne.go podmiotu decyzji czy też 

pragnień. Psychoterapia kognitywna ma być środkiem pozwalającym osiągnąć 

te cele jednoczieśnie. Trudno jednak u·znać, że po p'1"zejścdu psyclhoterapii kognityw
nej wybór kodeksu moramego dokonuje się wyłącznie albo gł6wnie, pod wpływem 
,,faktów i Joigiki", że istotnie informacja i wolina od wartości refleksja odgrywają 
tu pierwszoplano1wą rolę. Brandt przyznaje prz.ecież, że pewne pragnienia uformo
wane we wczesnym dzieciństw.ie ostają się psychoterapii kognitywnej. Można tby 
wskazać, opierając się na doświardczeniach psychoterapii i psj"C!hologii, wiiele ro
dzajów pragnień, wobec ·któryoh Ś'1"odlki psychoterapii 'ktoginitywnej okażą stlę z pew
nością za słatbe. Nie zawsze zaś będą to pragnienia należące do jakiegoś „z-drowe-

~ - - -
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go", „naturalnego" rdzenia os'O;bowości człowieka. Dlaczego właśnie te pragnienia, 
które wykazują szczególną oporność wolbec zabiegów psychoterapi1i kognitywnej 
mają voz·strzy1gać o tym, co· raojona.lne, a co nie, a taJkże - co więcej - co mo
ralne, a co nie? 

Wskazałem tu na pewne wątpliwości, jakie pojawiają się w związku z jednym 
ty•lko wątkiem ro·zważań Brandta. Wąt,pliwości te .nie mo,gą jednak przysłaniać bez
sporneg·o faktu - oto mamy do czynienia z opracowa•ną w siiczegółach koncepcją, 

!która dy·slku.sję na temat racjonainośoi ludzkiah działań i pragnień pmmwa istotnie 
naprzód. Wą~liwości te nie Powinny też rozstrzygać o ocenie pozootałych wąt!ków 
rozważań, Móre znajdujemy w A Theory of the Good and the Right. P-0wtórzmy 
więc , że nowe dzie~o· Bra.ndta ze względu na oryginalność 'koncepcji w nim wyłoż,o-
111ej, prz·ejrzystość caŁego wywodu oraz precyzyjne jego udokumentowanie odpowied
'nimi informacjami za.sługuje na uważną lekturę i poważną dyskusję. 

Czeslaw Porębski 

Platon Hare'a 

R. M. Hare, Plato, Oxford Univer
sity Press, Oxford, New York H1'82, 
SS. 82. 

Ostatnia książka Hare'a, piomyślana ja.k·o zachęta i pomoc w znajomości rnozofii 
Platona, jest kolejną pozycją oksfordzkiej serii „Past Masters". Nie o,granicza się, 

co jest typowe dla takiego rodzaju prnc, do przedstawienia sylwetki oraz pogJądó·w 

ateńskiego filozofa. W.Slkazują•c na ,prz.ełomową rolę jalką odegrały platofrskie kon
cepcje w dziejac!h filozofii europejslkiej Hare ujmuje je nie tyłko jaiko etap na dro
dze wiodącej od ,,fizycznego" sposobu myślenia presokratyików do filoz·ofii Arysto
telesa. To właś:nie RJ.aton, dowodzi Hare. jes·t tym myśliciel-em, od którego zaczy
na się fiJoz.ofia , jako że ·odkrył - co można by przypiosać Sokratesowi - nie tyle 
filozoficzny s,posób stawiania pytań, ile udzielania na nie odpowiedzi. Niemniej 
jednalk, z tego właśnj.e p owodu, iż myśl platońska stanowi cezurę pomiędzy my
śleniem mitycznym a fHozof.icznym zawiera •obydwa te elementy, Za jej najważ

niejsze ·osiągnięcie uz:naje więc Hare właśnie Ó•w „postęp o d [ ... ] quasi-r·eligijnych 
spekulacji [ ... ] w kiemn:ku precyzyjniej szej teorii logicznej i metafizycznej , filozo 
fii moralnej i filozofii języka" (s. 69). Ta opinia na temat oharaJkteru iiłozofii Pla
tona stanowi równ1ocześnie zasadę konstrulkcyjną r·ecenzowanej k1siążki. Myśl Pla
tona zostaje więc przedstawi:ona jaiko intelektualny wy.sHe>k podjęty w celu rozwią
zania moralnyoh i politycznych prolblemów nurtu,jących współczesną filozofowi 
Grecję . Wysiłek, którego kolejne kroki otwiera•ją nowe perspektywy, lecz rÓWnQ
cześnie ujawniają nie rozwiązane zagadnienia. Badanie, które - aby osiągnąć swój 
cel - musi dal~o wylkroczyć poza wyjściową problematyikę. Sledzą·c owe docLe
kania Hare dystansuje się wobec przedstawianyich przez Pila.tona konc~ji nie
usotannie wskarując na ich dwoisty charakter. Oddzi-ela to, co racjo.nalne od tego, 
co mityczne czy po prostu, jego zdaniem, błędne. Już tutaj, jak sądzę, warto zau
ważyć, że choć interpretacja Hare'a ogranicz'Ona została do przedstawienia twór-
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