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go", „naturalnego" rdzenia os'O;bowości człowieka. Dlaczego właśnie te pragnienia, 
które wykazują szczególną oporność wolbec zabiegów psychoterapi1i kognitywnej 
mają voz·strzy1gać o tym, co· raojona.lne, a co nie, a taJkże - co więcej - co mo
ralne, a co nie? 

Wskazałem tu na pewne wątpliwości, jakie pojawiają się w związku z jednym 
ty•lko wątkiem ro·zważań Brandta. Wąt,pliwości te .nie mo,gą jednak przysłaniać bez
sporneg·o faktu - oto mamy do czynienia z opracowa•ną w siiczegółach koncepcją, 

!która dy·slku.sję na temat racjonainośoi ludzkiah działań i pragnień pmmwa istotnie 
naprzód. Wą~liwości te nie Powinny też rozstrzygać o ocenie pozootałych wąt!ków 
rozważań, Móre znajdujemy w A Theory of the Good and the Right. P-0wtórzmy 
więc , że nowe dzie~o· Bra.ndta ze względu na oryginalność 'koncepcji w nim wyłoż,o-
111ej, prz·ejrzystość caŁego wywodu oraz precyzyjne jego udokumentowanie odpowied
'nimi informacjami za.sługuje na uważną lekturę i poważną dyskusję. 

Czeslaw Porębski 

Platon Hare'a 

R. M. Hare, Plato, Oxford Univer
sity Press, Oxford, New York H1'82, 
SS. 82. 

Ostatnia książka Hare'a, piomyślana ja.k·o zachęta i pomoc w znajomości rnozofii 
Platona, jest kolejną pozycją oksfordzkiej serii „Past Masters". Nie o,granicza się, 

co jest typowe dla takiego rodzaju prnc, do przedstawienia sylwetki oraz pogJądó·w 

ateńskiego filozofa. W.Slkazują•c na ,prz.ełomową rolę jalką odegrały platofrskie kon
cepcje w dziejac!h filozofii europejslkiej Hare ujmuje je nie tyłko jaiko etap na dro
dze wiodącej od ,,fizycznego" sposobu myślenia presokratyików do filoz·ofii Arysto
telesa. To właś:nie RJ.aton, dowodzi Hare. jes·t tym myśliciel-em, od którego zaczy
na się fiJoz.ofia , jako że ·odkrył - co można by przypiosać Sokratesowi - nie tyle 
filozoficzny s,posób stawiania pytań, ile udzielania na nie odpowiedzi. Niemniej 
jednalk, z tego właśnj.e p owodu, iż myśl platońska stanowi cezurę pomiędzy my
śleniem mitycznym a fHozof.icznym zawiera •obydwa te elementy, Za jej najważ

niejsze ·osiągnięcie uz:naje więc Hare właśnie Ó•w „postęp o d [ ... ] quasi-r·eligijnych 
spekulacji [ ... ] w kiemn:ku precyzyjniej szej teorii logicznej i metafizycznej , filozo 
fii moralnej i filozofii języka" (s. 69). Ta opinia na temat oharaJkteru iiłozofii Pla
tona stanowi równ1ocześnie zasadę konstrulkcyjną r·ecenzowanej k1siążki. Myśl Pla
tona zostaje więc przedstawi:ona jaiko intelektualny wy.sHe>k podjęty w celu rozwią
zania moralnyoh i politycznych prolblemów nurtu,jących współczesną filozofowi 
Grecję . Wysiłek, którego kolejne kroki otwiera•ją nowe perspektywy, lecz rÓWnQ
cześnie ujawniają nie rozwiązane zagadnienia. Badanie, które - aby osiągnąć swój 
cel - musi dal~o wylkroczyć poza wyjściową problematyikę. Sledzą·c owe docLe
kania Hare dystansuje się wobec przedstawianyich przez Pila.tona konc~ji nie
usotannie wskarując na ich dwoisty charakter. Oddzi-ela to, co racjo.nalne od tego, 
co mityczne czy po prostu, jego zdaniem, błędne. Już tutaj, jak sądzę, warto zau
ważyć, że choć interpretacja Hare'a ogranicz'Ona została do przedstawienia twór-
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czości Platona z wczeSiJ'lego i średniego okresu i niezależni·e od tego czy można się 
zgodzić z nią, czy nie, to spo.sób jej przedstawienia moż,e służyć za wzór dla spe
cjalistów zajmujących się tą dziedziną. 

Zdaniem Hare'a, punktem wyjścia filozofii platońskiej był·o odróżnienie wiedzy 
od mniemania, zawa-rte w So'kra.tesowym przekonaniu, ż·e nawet „słuszne mniema
nie" (right opiniom,) jest niewystarczające; że aby m0rgło ·stać się wiedzą, wymaga 
„odwołania S·ię do rozumu" (reckoning of the reason). Jednakże dla samego So
kratesa rozum posiadał moc jedynie negatywną. Ukazywał c.hwiejność mniemań, 
dowodząc brak wiedzy. Tak więc pierwsze i najważniejsze osiągnięcie Platona, to 
odk·rycie metody p·ozytywne.go zastosowania rozumu. Owo odkry'Cie polegało przede 
wszy.stkim na uświadomieniu sobie, o co właściwie pytał Solkrat·es pytając: „Czym 
jest ... ?" Jalk sądzi Ha·re, mistrz Platona był przekonany o istnieniu .bliskieg>0 związ
ku między wiedzą i umiejętnością, nie mógł więc pytać o źródło, z którego pocho
dzą rzeczy ani też Q to, z czego S•ię one sikładają. Tak rozumieli pytanie: „Czym 
jest ... ?" presokratycy. Natomia•s·t Sokrates pytał raczej o powód, dzięiki któremu 
dana rzecz jest tą właśnie rzeczą. Odpowiedź na tak postawione pytanie będąc, 

jak to wy.raził P•laton, „ujęci.em (logos) .bycia czymś", przybiera formę: „Ten oto 
[ ... ] jest ... ". Może więc być uznana - stwierdza Hare - za prototyp definicji 
esencjalnej. Tak więc Platon odkrył - wyjaś:nia Hare nadal stosując terminolo
g ię Arystotelesa - że sokratejskie pyta.nie nie odnosi się ani do przyczyny mate
ria·lnej, ani też sprawczej. Pytając o to „na czym poloega bycie rzeczą danego ro
dzaju' (what it is to be a thing of a certain kind; s. 70) Platon pytał, zdaniem 
Hare'a, o przyczynę formalną. Odpowiedzią na tak po•stawione pytanie jest defini
cja formy, o której Arystoteles powiadał (co dodaję już od siebie), że sprawia, iż 

dana rzecz jest tą właśnie rzeczą. Taka interpretacja sokratej s:ki·ego pytania po
zwoliła Platonowi prz.ekształdć destrukcyjną metodę SO!kratesa w narzędzie zdo
bywania wiedzy pozytywnej. Hare uważa, że dialektyika ,platońska to prototyp me
tody zwanej później definit>io per genus et differentiam. 

Niestety, swe bezsporne osiągnięcie Platon połączył z błędną ·koncepcją, wedloe 
której w definicji ujmowane są „istniejące rzeczy", idee, z których każda jest do
skonałym i wiecznym egzemplarzem, paradygmatem, rzeczy dane;g·o rodzaju, Gdyby 
ten pog•ląd Platona był prawdziwy, to równocześnie metoda badania zaczerp.nięta 

o d Sok"-'!łtesa musiała by być błędna. Polegała ona na ujawnianiu, że definicje 
fo.rmułowane prz.ez rozmówców Sokratesa, są niez.igodne z innymi opiniami uzna
wanymi priiez nich za słuszne. Taki zabieg miał być wy.starczający dla o.balonia 
przedstawionej definicji, jednakże - jaik argumentuje Hare - nie~odność pomię

dzy mniemaniem a definicją może równie dobrze dowodzić, że to nie definicja jest 
wadliwa, lecz mniemanie. Wartość sdk:ratejskiej metody może być uratowana tyJko 
wtedy, gdy - wbrew Platonowi - uzna się, że ujmowana w definicji idea nie 
jest istnieją·cą meczą, a jedynie znaczeni.em słowa. Tylk·o przy tej int·erpretacji de
finicja, lingwistyczna hipoteza na temat znaczenia, może być prawidłowo obalona 
przez pokazanie, że jest s.przeczna z mniemaniem - faktem językowym. Dla wy
jaśnienia dodam, że def;inicja znaczenia słowa to dla Hare'a tyle, co sprawozdanie 
ze sposobu jego użycia. 

Hare nie poprzestaje na prostym u·kazaniu błędności platońs.kiego .przekona
nia, jakoby prnedmiotem wiedzy były quasi-fizyczne rzeczy, wieczyste i doskonałe 

egzemplarze rzeczy daneg•o rodzaju. Stara się natomiast ujawnić takż·e i powody, 
kfore skłoniły Platona do zaakceptowania tej błędnej teorii. Było iah co najmniej 
trzy. Pierwszy, odziedziczony po parmenidejczyikach i Sokratesie, polegał na bralku 
jasnego rozróżnienia pomiędzy tym, c o is t n i ej e i tym, c o je s t prawd ą. 
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T-0 spowodowało, że Rlaton zamiast poprawnej kooce,pcji, że „t-0 co jest znane 
musi być prawdą" ,przyjął koncepcję błędną, wedl·e której „to co i'est znane musi 
istnieć" (s. 30). Kon'Sekwencją tak·i·ego p-0sfawienia ~prawy było P·nekonanie, że 
prawda jest cechą rzeczy, a nie sądów. Drugim powodem była zaczerpnięta od So
kratesa 'k:onceycja wiedzy jako znajomości. Wedle niej „posiadać wiedzę o czymś". 
to tyile co „znać owo coś", w taki:m samym sensie ja·k Ko wa.lski zna Grzelaka. 
Stąd właśnie, między innymi, wynika zdaniem Hare'a, platońskie przekonanie, że 

wiedza i mniemanie są rodzajami „umysłowego widz·enia", analo,gicz;neg-o do widze
nia zmysłowego. Trz-ecim i najważniejszym powodem była greka. •którą posługiwał 

się Platon, a .która w naturalny sposób skłania p-0sługującego .się nią do tego, aby 
wiedzę interpretował jako znajomość, a jej przedmiot ja:ko indywidualną rzecz, co 
z kolei wi·edzie do nierozróżniania pomiędzy tym, co istnieje, a tym, co jest praw
dziwe. Hare przedstawia drobiazgową ana.lizę różnych właściwości dialektu grec
k·iego, którymi j.ego zdaniem miał się zasugerować Platon. Sbm Platon - przyna je 
autor książlki ·_ zdawał sobie sprawę z tmdności wynikających z jego teorii wie
dzy, jakkolwiek nie udało mu się rozwiązać ich do końca. Najpoważniejsza, zda
niem Hare'a, polega na tym, że chociaż mniemania żywione przez ludzi muszą być 

fałszywe, gdyż dzięki nim nie ujmuje się rzeczy prawdz.iwych, a jedyn ie pozorne, 
to jednak nie sposób jest posiadać fałszywe mniemania, jakÓ Ż·e „fałszywe rze
czy" po prnstu nie istnieją. 

Przedstawienie teorii idei służy Hare'owi do uikazania, na czym polega platoń
ska koncepcja Dobra. Wyjaśnienie tej koncepcja, ja:k słusznie zauważa , sprawia 
zazwyczaj duże trudności int·erpretatorom, a wszak odg.rywa ona k·luczową rolę 

w dociekaniach Pil.at.ona. Dzięki niej mógł on sd'ormułować to, co uważał za cel 
swyoh rozważań - ·ideał filozofa-mędrca jako jedyneg·o odpow1·eaniego kandydata 
do sprawowania władzy w idealnym państwie. Zdaniem Hare'a, teoria ta jest do ść: 

pmsta, a cała trudność w jej wyjaśndaniu poloega na tym, że Platon niigdzie nie 
wypowiadał jej wpros•t. Podlkreślał na to miast z naciSikiem, ż·e poznanie idei Dobra 
je.st równoznaczne ze zdobyciem pełnej wiedzy; że zawierają się w niej czy też 

„uczestniczą", wszelkie inne idee. Na czym opierało się przekonan.ioe Platona? Hare 
wyjaśnia, że skoro idea ma być wedloe Platon.a wzorcową rzeczą danej ·klasy rze
czy, czyli dobrą lu•b doSJkonałą rzeczą spoś·ród rzeczy danego rodzaju, to jej pozna
nie mus.i obejmować wiedzę na temat dobra (goodmess) czy też, doskonałości do
brej rzeczy teg·o właśnie rodzaju. „W ten spo·sób poznanie (knowledge) Doibra obej
muje wiedzę ·o do:braoh lub dosikonałośoiach wszelkiego rodzaju rz•eczy, a więc tak
że stanowi poznanie swois•tych im natur" (s. 45). Jak sądzi Hare, talkie ujęcie Do
bra zawiera dwa istotne błędy. Pierwszy polega na utożsamieniu typowego przed
stawiciela danej kJasy, z przed stawicielem doskonałym, a przecież np.: typowy czło
wiek nie musi być koniecznie moralnie dobrym czło·wiekiem. Drugi błąd wynika 
z nieuwz;ględnienia tego, że kryteria Dobra dla różnych klas rzeczy mogą być i -
jak odkrył Arystoteles - są różn·e; że to, co sprawia, iż dobry cyrkiel jest dobry 
polega na czymś innym niż to, co sprawia, że do·b.ry człowiek jest dobrym czło

wiekiem. Dokładnie rzecz biorąc, •błąd ten polega na przekonaniu, że „istnieje pe
wien wspólny dla wszystkieh rzeczy dobrych z,biór ceclh dobrotwórczych" (s. 65). 

Platońska teoria Dobra zawiera jedna!kże odkrycie, kt6re zachowało swą war
tość do dzisiaj. Aby pokazać, na czym ono ,polega Ha.re anałizuje związek jak.i zda
niem Platona łączy Dobro i pragnienie. Jak sądzi Hare, oigóJ.inie rzecz biorąc moż
na przedstawić dWlie int-erpI4etacje tej relacji: logiczną i p·sychologiczną, które choć 
różnią się ·Od siebie, w pisma.eh Platona rozróżnione nie zostały. Wedle pierwszej 
interpifefacji, jeżeli 'ktoś nie jest s'kłonny wy1brać czegoś, to tym samym nie może 

-----
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uważać tego za najJepsze. Bowiem myśleć że coś jest najlepsze to preferować, 

a pref,ero,wać to nic innegQ niż by.ć slkłonnym do wybrnnia właśnie tego, a nie cze
goś innego. Wedle interpretacji drugiej, wybiera się zawsze to, o czym się myśli, 

że jest najJep,sze. Pomijając różnice pomiędzy interpretacjami, moŻilla więc powie
dzieć, że pJatoń!>kie Dobro będąc przedmiotem wiedlly jest równocze.śnie przedmio
tem pragnienia i to takim przedmiotem, który - o ile zostanie p·oznan y - znie
wala do ·określonego po·stępowania na miarę osiągniętej o nim wiedzy. Poznanie 
Dobra ma zarówno charakter opisowy, jak i pres!lcryptywny. PJat·ońs.ka koncepcja 
Dobra - konilduduje Hare - „przypomina bardzo to, .co wspólcześni·e nazywane 
jest obiektywną preskryptywnością" (s. 5'7), a Platon - niezall·eżnie od teg.o czy 
jego koncepcja jest słuszna, czy nie - ·odkrywcą preskryptywnego oharakteru są

dów wartościujących. 
Prezentację filozofii p,latońslkiiej zamy'ka Hare rozważani.ami dotyczącymi kon

cepcji idealneg·o pań<Stwa. Jeg·o zdaniem nie jest to koncepcja , którą łatwo obalić. 
Opiera się ona bowiem - o ile wy,razić nieco inac2Jej twierdzenia Platona - na 
dwóch zaledwie przesłankach: 1) wartośei są obiektywne i 2) ludzie różnią się 

w swych opiniach o wartościaoh. Konc.epcja ta upada wraz z odrzuceniem prze
słanki p~erwszej, jednaik>że o ile ktoś uznaje ją za prawdlliwą , to jedyny spo.sób 
„zliberalizowania" Platona polega na uznaniu , „że każdy jest naj,lepszym sędllią 

tego·, co jest d 1 a n ie go dobre, rozumianego jako to, co właśnie jego naj
bardziej satysfalkcjonuje" (s. 6'7). Sam Platon - z czego Har·e zdaje sobie sprawę -
nie zaakcep<towałby takiego przekształcenia s·wojej konce;peji. Hare nazywa go 
„ojc·em politycznego paternalizmu i ahsoluty,zmu" (s. 7·5), lecz natychmiast dodaje, 
ż,e moma mu ten błąd wybaczyć, 1gdyż jako pierwszy sformułował, także i w za
kresie teorii polityiki, zalecenie zachowują,ce swą ważność i dzJsiaj. Omawiając po
zycję filo:oofa-mędrca w idealnym państwie Platon stwderdza, że podejmować się 

rządzenia to tyJ.e, co podejmować się dz.iałania, którego celem nie są ·osobi·ste ko
rzyści, lecz dobro społeczeństwa ja!k1o całości. 

Ostatni ro2Jdział swej pracy, zatytułowany „Dokonania Platona", poświęcił Hare 
ogólnej oceni·e dzieła ateńskiego filozofa. Jak sądzę, Plato R. IM. Hare'a zawiera 
inspirującą interpretację pogJądów Platona P'rzedstawioną w sposób jasny i precy
zyjny. Nieza'.Lemie więc od tego, czy zgodzić się z propozycjami Har·e'a, czy też nie, 
omawiana książ:ka stanowi oenną pozycję , bez wąt,pierua wz,bogacającą Hter.aturę 

filozofii Pilatona. 

Zbigniew Miłuński 

Samobójstwo i eutanazja 

S. E. Wallace, A. Eser (eds), Sui
cide and Euthana.sia. The Rights of 
Perscmhood, Tłle University of Ten
nessee Press, IKnoxV1ille 1981, s·s. 1'50. 

Jest to zbiór osmrn szkiców poprzedzony wstępem, pow.iązany słowem w1ązą
cym i zakończony konkluzjami reda:kto,rów tomu. T,rzy teksty (JJ. Fłetcher, In 
Defence of Suicide, G. C. Gra:ger, The &tionaliity of Suicide oraz F. H. Marsh, 


