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uważać tego za najJepsze. Bowiem myśleć że coś jest najlepsze to preferować, 

a pref,ero,wać to nic innegQ niż by.ć slkłonnym do wybrnnia właśnie tego, a nie cze
goś innego. Wedle interpretacji drugiej, wybiera się zawsze to, o czym się myśli, 

że jest najJep,sze. Pomijając różnice pomiędzy interpretacjami, moŻilla więc powie
dzieć, że pJatoń!>kie Dobro będąc przedmiotem wiedlly jest równocze.śnie przedmio
tem pragnienia i to takim przedmiotem, który - o ile zostanie p·oznan y - znie
wala do ·określonego po·stępowania na miarę osiągniętej o nim wiedzy. Poznanie 
Dobra ma zarówno charakter opisowy, jak i pres!lcryptywny. PJat·ońs.ka koncepcja 
Dobra - konilduduje Hare - „przypomina bardzo to, .co wspólcześni·e nazywane 
jest obiektywną preskryptywnością" (s. 5'7), a Platon - niezall·eżnie od teg.o czy 
jego koncepcja jest słuszna, czy nie - ·odkrywcą preskryptywnego oharakteru są

dów wartościujących. 
Prezentację filozofii p,latońslkiiej zamy'ka Hare rozważani.ami dotyczącymi kon

cepcji idealneg·o pań<Stwa. Jeg·o zdaniem nie jest to koncepcja , którą łatwo obalić. 
Opiera się ona bowiem - o ile wy,razić nieco inac2Jej twierdzenia Platona - na 
dwóch zaledwie przesłankach: 1) wartośei są obiektywne i 2) ludzie różnią się 

w swych opiniach o wartościaoh. Konc.epcja ta upada wraz z odrzuceniem prze
słanki p~erwszej, jednaik>że o ile ktoś uznaje ją za prawdlliwą , to jedyny spo.sób 
„zliberalizowania" Platona polega na uznaniu , „że każdy jest naj,lepszym sędllią 

tego·, co jest d 1 a n ie go dobre, rozumianego jako to, co właśnie jego naj
bardziej satysfalkcjonuje" (s. 6'7). Sam Platon - z czego Har·e zdaje sobie sprawę -
nie zaakcep<towałby takiego przekształcenia s·wojej konce;peji. Hare nazywa go 
„ojc·em politycznego paternalizmu i ahsoluty,zmu" (s. 7·5), lecz natychmiast dodaje, 
ż,e moma mu ten błąd wybaczyć, 1gdyż jako pierwszy sformułował, także i w za
kresie teorii polityiki, zalecenie zachowują,ce swą ważność i dzJsiaj. Omawiając po
zycję filo:oofa-mędrca w idealnym państwie Platon stwderdza, że podejmować się 

rządzenia to tyJ.e, co podejmować się dz.iałania, którego celem nie są ·osobi·ste ko
rzyści, lecz dobro społeczeństwa ja!k1o całości. 

Ostatni ro2Jdział swej pracy, zatytułowany „Dokonania Platona", poświęcił Hare 
ogólnej oceni·e dzieła ateńskiego filozofa. Jak sądzę, Plato R. IM. Hare'a zawiera 
inspirującą interpretację pogJądów Platona P'rzedstawioną w sposób jasny i precy
zyjny. Nieza'.Lemie więc od tego, czy zgodzić się z propozycjami Har·e'a, czy też nie, 
omawiana książ:ka stanowi oenną pozycję , bez wąt,pierua wz,bogacającą Hter.aturę 

filozofii Pilatona. 

Zbigniew Miłuński 

Samobójstwo i eutanazja 

S. E. Wallace, A. Eser (eds), Sui
cide and Euthana.sia. The Rights of 
Perscmhood, Tłle University of Ten
nessee Press, IKnoxV1ille 1981, s·s. 1'50. 

Jest to zbiór osmrn szkiców poprzedzony wstępem, pow.iązany słowem w1ązą
cym i zakończony konkluzjami reda:kto,rów tomu. T,rzy teksty (JJ. Fłetcher, In 
Defence of Suicide, G. C. Gra:ger, The &tionaliity of Suicide oraz F. H. Marsh, 
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A Legal Structure for the Living Will) dotyczą kwestii filozoficznyc•h i prawnych. 
Dwa teksty (L. J. We,itzman Social Sutcide oraz A. Esera, „Sanctity" and Quality" 
of Life is a Historical-Comparative View) wyszły spod .pióra prawników. B. L. 
Danto (Suiaide among Cancer POltients) j.est psychologiem, S. E. Walilace (The Right 
to Live and the Right to Die) jes1t s·ocjologtiiem, a R. G. Twycross (Volm1;tary Eu
thanasia) - lekarzem. W sumie szkice te składają się na interesujący tom doty
czący róimorakieh związków, jakie zachodzą pomiędzy samobójstwem a eutana
zją. Myślę, że najlepiej będzie, jeśli przec:IJStawię zwięźle poszczególne artykuły, 

akcentując przede wszystkim te kw.es.tie, które wydają mi się najbardziej intere
sujące dla etyki. 

Leonore J. Weitzman z University of California w Berkeley zajmuje się w 
swym artykule niezwykle fascynującym zjawiskiem samobój1stwa społecznego. Oto 
pewnego dnia człowiek wychodzi z domu i znika pozorując własną śmierć . Dlacze
go to czyni? Dlaczego nagle przekreśla swą biografię, swą własną przeszłość, wy
zbywa się wszelkich dokumentów świadczących o jego tożsamości i zaczyna gdzieś 
indziej żyd•e na nowo·? Autorka nie odpowiada wprawdzi·e na te pytania, a1e dro
biaz.gowo opd!suje pewne aha.rakterystyczne cechy tego zjawiska oraz typowe re
akcje rod:Liny. Okazuje się, że wszystkie badane przez nią przypadki miały nastę
pujące ceC'hy wSiPólne: zniknięcie nastąpiło nagle bez żadnych poprzedzających je 
burzliwych i dramatycznych scen, żony r(badania dotyczyły wyłącz.n.ie mężczyzn) 

były zawsze zaskoczone zni!knięciem mężów i z reguły nie odentowały się w spra
wach ekonomicznych rodziny; samobójcy społeczni pozostawtiali zawsze za sobą 

zbiór chara:kterystycznych i ulUJbi{)IIlych przez n.ich rzeczy (tzw. identity kit), jak 
również nie za'bieral:i ze sobą żadnyah dokumentów, świadectw, dypl.omów itd . 
określających ich wykształcenie, uprawruienia lub ·s•tatus; wszystkie znikające w te.n 
sposób osoby wyzbywały się nazwiska, a sposób w jatki prz~rowa·dzon.a była cała 

a.keja dowodził, że ucieczka była planowa.n.a od dawna i przemyślan.a do końca 

w najdrobniej.szyoh szcz.e,gółac.h. Każda ze znikają.cych osób starała się doskonale 
upowrować własną śmierć. 

Samobój stwo społeczne jest osobliwym rodzajem czynu, który nie powoduje 
śmierci, a jednak wszy•scy powiązani emocjonalnie z samobójcą ludzi·e zachowują 
się talk jak gdyby śmierć istotn.Ie miała miejsce. Autol1ka powstrzymuje się od ja
kiej!kolwiek oceny moralnej te.go rodzaju aktów. Nie wyraża też żadnej QP!inii co 
do ich kwal<ifikaeji psychiatrycznej. Ludzie, którzy przekreślają w ten sposób swą 
własną przeszŁość zdają się być w pełni normalnymi osobn.iikami - są wśród nich 
lekarze, wykładowcy wyż,szych uczelni, ludzie interesu . Czy mają on.i prawo za
kończyć nagle jedno życie i rozpocząć nowe? Czy można ich za to potępiać moral
nie? Skoro legalizujemy rozwody, t-o czy na tej samej zasadzie nie powinniśmy 
pogodzić s.ię z myślą, ż.e ktoś c.hciabby rozpocząć od nowa nie ty1ko związek mał
żeń·ski, lecz całe życie? Zazwyiczaj samobójstwo fizyczne potępia się powiadamiając, 
że nikt nie ma prawa unicestwiać własneg.o życia. Ale argument ten nie stosuje 
się W()bec samobójstwa społecznego. Człowiek talki umiera jedynie w sensie społecz

nym, natomiast pod z.mienionym nazwiskiem w nowej roH społecznej żyje nadal. 
Czy można mu tego zabronić? W imię czego? P·oczucioe -0dpowiedzia1ności za ro
dzinę? Interes społeczny? Obowiązek dotrzymywania danego słowa? A jeśli uda nam 
się talkiego człowieka zidentyfi!kować w jeigo nowym p['zebraniu (.badania L. J. We
itzman dQwodzą, ż.e jest to mimo wszystko możliwe), to czy powi.rmiśmy go prze
mocą przenosić na łono dawnej rodziny? N.ie umiem odpowiedzieć na te pytania. 
Jeśh jednak mielibyśmy jalkiekol1wi•ek wątpliwości. moralne w ·ocendP. tego typu 
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aktów, zakładając że są to zjawiSlk:a cal:lwwicie naturalne, to być może także 

z większym zrozumieniem należałoby traktować samobójstwa !klasyczne. 
Zwięzły a·rtyJmł Bruce'a L. Danto, dotyczący samobój stw dokonywanych przez 

pacjentów chorych na raka, ujawn.ia kilka zas.kakujących dla przeciętneg-0 czytel
nika faktów. Okazuje się !Yow~em, że wslkaźntk samobójstw popełnianych przez 
pacjentów dhorych na raka jest stoounkowo niewielki w porównaniu z pacjentami 
zakładów p sychiatrycznych (w pierwszym wypa'dku w latach l!t59 - 19'66 notowano 
wslka źnik 6,0 na 100 OOO, w drugim natomiast, w tym samym okresie, notowano 
wskaźnik 7'2,0 na 1•00 OOO) . Łatwiej jest więc , wbrew potocznym mniemaniom. zno
sić cierpienia fizyczne niż psychiczne - zwłas:wza w epoce intensywnie rozwijają
c.ej się farmak-0logii i innych techinilk zwa[czania bólu. Okazuje się na.dto, że jeśli 

pacjent chory na ra'ka decyduje się popełnić samobójstwo, to z reguły towarzy·szą 

temu jaik ieś za.burzenia p sych iczne i - C-O ciekawe - pacjent taki prawie nigdy 
nie używa w tym celu środków farmakol-01giicz;nych. Skok z wysokieg·o okna, prze
cięcie żył, p0wieszenie stanowią w tym wypadku ulubione techniki rozstania z ży

ciem. Zdaniem autora, i jest to także twierdzenie zas.kaikujące, pacjenci ci popeł
n.iają samobój·stwo nie tyle z po,wodu dojmu j ąceig·o cier,pienia fiz ycznego, ile raczej 
z powodu mal.ejącego zadow-0lenia z życia, poczucia samotnośic i oraz poczuc ia, i ż 

traktuje się ich wyłącznie w kategoriach fizjologicznych. Dlatego też spotyka się 

czasem interpretację, która traktuje teg.o typu ak ty jaiko swoisty sposób uzys'ka
nia dominacji nad leikarzem. Wynikają z tegt> określone zalecenia moralne dla le
karzy, personelu medycznego i rodziny. Człowiek umierający na raka do samego 
końca pozostaje osobą i C'hce być p!rzede w szystkim traktowany jalk·o osoba, a nie 
jako głęboko i nieodwraca[nie u szkodzony 011ganizm biologiczny. Terapia farma
kologiczna bądź różnego r odzaj u zabiegi chirmig.iczne •s tanowią być może warun ek 
konieczny wylecz.enia 1U1b podtrzymania przy życiu, nie jest to jednalk warimelk 
wystarczający, aby pacjent zachował prz·ekona.nie, iż mimo wszystko warto żyć. 

Bruce L. Danto programowo powstrzymywał się od wszelkich ocen. Joseph 
Fletcher, profesor etyki biomedycznej w University of Vi rginia je.st zdecydowanym 
prędowniikiem ,prawa człowieka do samobój stwa. Jeżeli wolno nam zaczynać życ ie, 

dlaczego nie mielibyśmy mieć prawa skończyć go, j eśU przestałb ono mieć dJa nas 
jakąkolwiek wartość. Zycie wcale nie jest św.ięte. Jest ·ono zaledwie wa.runkiem 
koniecznym doświadczania innyoh wartośc i. Ludzie mogą zatem decydować się na 
.śmierć nie tylko d'la osoby ukochane j lu'b z lojalności, lecz także wtedy, gdy życie 
s taje s ię dla nicll gorzkie i jałowe . „W starożytności - konkluduje Fletcher -
samobójstwo było trag icznym wyborem dokonywanym w imię czł-0wieczej god
nośc i . Później przez całe stulecia trakto.w ano je ja•ko grzech. Potem z·ostało u znane 
za zbrodnię, a następnie za chorobą. Wkrótce stanie się na powrót sprawą wyboru, 
bo samobójstwo jest znamieniem wolności" (s. 50). 

Sz.kłc Glenna C. Grabera The Rational ity of Suicide stan·owi próbę bliższego 

~definiowania samobójstwa i określenia kryteriów jego racjonaln'Ości. Jest to te:kst 
pisany pod dużym wpływem klasycznego eseju R. B. Brandta o racjona·lnośc i sa 
m obójstwa i stanowi wła ściwie rozwinięcie idei Brandta. Autor def.iniuje samo1bój
stwo „jako czynienie czegoś, co spowoduje własną śmierć zgodnie z powziętym 

uprzednio planem i co zarazem wypływa z zamiaru sk!rócenia własnego życia albo 
S·powodowania jakiegoś innego stanu zdarzeń (np. wyzwolenia się od cierpienia), cJ 
zdaniem sprawcy można osią1gnąć jedynie za pośrednictwem śmierci" (57 - 58). Jest 
to działanie racjonalne wtedy i ty'l!ko wtedy, jeż·eli z racjonalnej oceny sytuacj i 
wynika, że lepiej jest umrzeć . Jasne jest, że zasadniczym problemem staje się 
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wtedy określenie kryteriów racjonalnej oceny sytuacji. Autor wyjaśnia rzecz na 
. p,ra:ykładaC'h polkazując w jakiego rodzaju sytuacjach byłQlby, jego zdaniem, ra
cjonalniej wybrać raczej śmierć niż życie. Zdarzają się jednak sytua cje graniczne, 
gidy na podstawie dostępnyoh faktów nie wiadomo właściwie jaką decyzję należy 

podjąć. Oto przykład Ireny. Była tancerką, osobą pełną życia i wigoru, dla której 
racją życia był taniec, s;port, wysiłek fizyczny itd. W~kutek wypadku samocho
dowego wstała sparali:ilowana od pasa w dół, zaahowała jedna,k jasność umy słu 

i ograniczone zdolności posługiwania się rękami. J·eśH Irena ma n.a tyle silnej 
woli i chęci życia, żelby przystosować się do nowych warun1ków i zacząć żyć zu 
pełnie innym życiem, to racj onailnie będzie dla n~ej wybrać życie. Jeśli natomiast 
okaże się, że WJSzelkie wysiłki odna1ezienia sensu żyda w zmieni:onyeh warunkach 
skazane są na niepowodzenie, „to nie powinno być czymś niespodziewanym ani 
też nierozumnym, gdy dojdzie ona do wnioslku, że l epiej j·est dla niej umrzeć" 

(s. 53). Ostatecznie więc autor dochodzi do następującej konkluzji: istniej ą samo
bójs·twa, któ,r·e można racjonalnie usprawiedliwić i istnieją .samobójstwa, których 
racj.onailnie usprawiedliwić się nie da; pot·encjalny samobójca jest najlep szym sę

dzią swoic·h interesów, ale także i on może się mylić: może on mianowicie błęd
nie oceniać szanse realizacji istotnych dlań wartośd („Lepiej umrzeć niż poz·ostać 

na resztę życia niewidomym"}, może oo błędnie oceniać wartość dostępnej dlań 

aktywności (,,N1gdy nie nauczę się cieszyć życiem , będąc przykuty do inwalidzkie
go wózka") .i może on takż·e wybierać niewłaściwe wartości. Kryteria oceny ra
cjonalnośc i i zamiexzoneg·o a:ktu samobójcz.ego sprowada:ają się zatem do oceny 
rczeczywistyc.h 1uib potencja1nyah proeferencji p-Otenc jalnego samQlbójcy oraz właści
wego mu ideału samego siebie. Dla wielu osób śmierć jest bez wątpienia czymś 
lepszym niż utrata ,godno.ści lub życie w nioewoH. 

Pozostałe artykuły są mniej ciekawe, ale także i one zawierają wiele intere
sującyoh spostrz·eż,eń. S. E . Wal1lace rozpatruje prz·ede wszy,stkim reakcje o,sób do 
świadczającyah skutków aktów samobójczych - rzecz niezwy1l«le istotna dla mo
ralnej oceny aktu samobójczego - przeprowadzając pewne paralele pomiędzy 

niektórymi alktami samobójstw a eutanazją. Natomiast R. G. T·wycross wslkaruje 
na ogromne zpaczenie nowocZ'esnych farmakoJ.ogicznych śr·odków znoszenie bOl.u 
w dyskusji o eutanazji. Jeśli uda nam się doskonale lmntrolować ból, a jest to 
perspektywa całlkioem realna, to milknie wówczas jeden z najważniejszyoh argumen
tów na rzecz eutanazji dobrowOllnej , jakim jest intensywne i dług·otrwałe cierpienie 
człowieka umierającego . Być może więc, powiada autor, powinniśmy się wstrzymać 
z p.rawnym sankcjonowaniem e utanazji ddbrowolnej. 

Dwa ostanie arty.kuły - A. Esera i F. H. Marsha dotycz.ą kwestii historycz
nych i prawnych. A1bin Eser d owodzi, że z analizy klasycznych kodeksów praw
ny;ch wyn~ka , że nigdy właściwie nie traktowano życia jalko absolutnej świętości 

(ale też nigdy nie trakt ::>wano go wyłąeznie w kategoriach ja.kości) i opowiada s ię 

za rozwiązaniem pośrednim. Z koiei Marslh analizuje .różnego rodzaju projekty 
aktów normatywnych, wYrażających tzw. Living will. Podpisując przy świad'kaah 

tego rodzaju dOikument p acjent dekilar.uje s~je praw-0 do śmierci i nakłada na 
pozostałe przy życti.u osoby (roda:inę , lekarzy i personel medyczny) obowiązek res
pe!ktowania tego p-rawa. Autor sug·estywn1e wskazuje na nadzwyezaj złożone kom
plikacje praWIIle i pralciyczne, które towarzyszyłyby egzekiwowaniu tego irodzaju 
„t·estamentu". Przyznać mu'Szę, że tekst ten wzfuudził we mn:i·e pewien sceptycyzm 
co do możliwości prawnego uregulowania p.raiktyki eutanazji dobrowolnej. 

Gdybyśmy m ieili na zakońezenie ·OC·enić możliwie najogólniej zalety tej k~iążki, 

-~--------- -
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należałoby powiedzieć talk. Nie jest to dzieło rewelacyjne z punktu widzenia filo
zofii morainej. Ale ma ono inne zalety g,odne podkreślenia. Po pierwsz,e, spokojny, 
Clhłodny i wyważ~y sty[, w jaikim pdisarne są wszys·tk,ie zamiesZ1CZ-0ne w tym tomie 
sZJkke, dowodzi, Ż·e nawet o ,samobójstwie i eutanazji można pisać sine ira et stu
dio. Po drugie, czytelnik: otrzymuje pewną porcję arigumentów zarówno za, jak 
i przeciw tego rodzaju .pra'kiylkom - może je sp.cikojnie rozważyć i porównać. 

I po trzecie, a jest to wz,gląd najważniejszy, ksią!l:ik:a dostar cza wielu interesują

cych faktów, któr,e mają istotne znaczenie w tegt> rodzaju dys;putach. 

Zbigniew Szawarski 
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