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określać, w jaki sposób powinniśmy ochraniać jego życie po uzyskaniu statusu 
moralnego. Bowiem uznanie równej użytecmości wszystkich zdolnych do odczuwa
nia zmysłowego istot nie oznacza, że powinniśmy traktować je w ten sam sposób. 

Abortion and Moral Theorv jest jedną z najbardziej interesujących teoretycz
nie prac napisanych na temat moralnych aspektów przerywania cląty. Jej dużą za
letą jest bezpośrednie powiązanie teorii etycmej z moralną oceną przerywania cilł
iy oraz próba oceny i podsunwwania dotychczasowych rozwaiań na ten temat. Pra
ca Sumnera - profesora filozofii na uniwersytecie w Toronto - wyrótnla się 

także zakresem podejmowanych problemów moralnych, które pomimo bezpośrednie
go związku z kwestią przerywania ciąży były często pomijane w innych tego typu 
pracach. Dotyczy to zwłaszcza ostatniego rozdziału książki, który w znaczny 1po
sób poszerza i pogłębia centralny problem pracy. 

O niektórych zasadach polityki społecznej 

Ethical Principles for Social Polic11, 
ed. J. Howie, Southem IDinois Uni
verslty Press, Carbondale-Edwards
ville IUH, s. 155. 

Tytuł zbioru wykładów, wygłoszonych dzięki staraniom fundacji imienia 
A. R. Leysa, przez amerykańskich etyków na uniwersytecie Tl Carbondale, jest tro
chę mylący t, Czytelnika oczekującego syntetycznego przeglądu zasad polityki spo
łecznej spotyka rozczarowanie. Sześciu autorów zajmuje się w tej książce tylko 
niektórymi wybranymi zagadnieniami odgrywającymi jednak ogromną rolę w kształ
towaniu polityki państwa wobec własnych obywateli. 

Pierwszy z autorów, William K. Frankena zastanawia się nad problemem, cey 
szacunek dla życia jest sam w sobie właściwym wyznacznikiem polityki społecznej, 
szczególnie w takich dziedzinach, jak medycyna i ochrona środowiska naturalnego. 
Przede wszystkim jednak autor dąży do ustalenia różnych znaczeń terminów skła
dających się na wyrażenie „szacunek dla życia" w zależności od odmiennych kon
tekstów: religijnego i estetycznego. Nie należy bowiem mieszać biologicznego tycia 
jednostki z życiem gatunkowym lub życiem psychicznym, jak również szacunku jako 
kategorii wypływającej z pobudek estetycznych („życie jest piękne") lub religij
nych („życie jest święte") ze stricte moralnym jego rozumieniem. To ostatnie ozna
cza tylko tyle, że pewne sposoby traktowania życia cielesnego człowieka oceniane 
są jako moralnie złe lub dobre, właściwe lub niewłaściwe. Czym charakteryzują 

· si.I: te czyny wobec tycia, które uznaje się za moralnie niedopuszczalne? Etyk po-

' Oto pełna Usta zamieszczonych w zbiorze szldc6w: w. K. Frankena, The Etliłcs of Reapect 
for Life, w. T. Blackstone, Zero Populaiton Grotvilt and Zero Economlc Growth: An E:rploYaUon 
of Same ot the Va.lue Questton., R. W8811erstrom, Ra.ctsm, Se:rtnn, a.nd Pr-terentłal Trecr.tment: 
An Approach to the Toples, G. Dworldn, Is More Chatce Better tha.n LeaBP 3. Felnberg, The 
Chłld'• Rtgltt to a.n Open Future, T. L. Beauchamp, Medtcal Paternalłlm, Voluntanners, and 
Comprehe11sto11. 
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A'lJllen odpowiedzieć, ie ich cechą wspólną jest to, że skracają one lub zapobie
gają powstaniu ludzkiego życia biologicznego. Inne odpowiedzi nie dotyczą bezpo
średnio szacunku dla życia, bowiem gdy np. odwołujemy się do Boga uświęcającego 
życie, wówczas pierwotny jest szacunek wobec postanowień Stwórcy. Akt skróce
nia lub przeciwdziałania powstaniu ludzkiego życia jest zły tylko dlatego, ie jest 
aktem skrócenia życia lub przeciwdziałania jego powstaniu. Wtedy i tylko wtedy 
szacunek dla życia jest podstawową zasadą etyczną, ą nie regułą wyprowadzoną 
z innych, wyższych zasad. Oczywiście, tak rozumiany.zacunek dla życia, w swej 
formie absolutnej nie może być wyznacznikiem żadnej polityki społecznej. Jest to 
postulat nierealny, tak jak nierealny jest implikowany przez zasadę szacunku po
stulat, głoszący, że każda kobieta zdolna do urodzenia dzieci powinna je urodzić. 

Zycie biologiczne jest warunkiem koniecznym istnienia świadomości i szczęścia, 

moralności i religii. Ale życie biologiczne samo w sobie nie jest godne szacunku. 
Szacunek dla tycia nie może być więc zasadą najwyższą. Jest to postawa oparta, 
według Frankeny, przede wszystkim na poglądach dotyczących jakości życia. 

Oceny takich problemów szczegółowych, jak zabójstwo, samobójstwo lub euta
nazja, celibat, powstrzymywanie się od stosunków płciowych i zapobieganie ciąży, 
a także jej przerywanie (które, zależnie od poglądów na to, czy płód jest człowie
kiem, czy nim nie jest, może być zaliczone do czynów skracających życie lub za
pobiegających jego powstaniu) są niemożliwe wyłącznie na podstawie etycznej re
guły szacunku wobec :tycia. 

Rozszerzona reguła szacunku, dotycząca wszelkiego życia w ogóle (Schweitzer) 
także nie spełnia zadań stawianych przed zasadami np. polityki ekologicznej. Zy
cie zwierząt nliszych i roślin, pozbawione świadomości, awersji i po:tądań, przy
jemności i obaw, celów i nadziei wcale nie jest godne szczególnego szacunku. Uni
cestwienie takiego :tycia może być wprawdzie czymś złym, jako że może powodo„ 
wać cierpienie lub jest niewłaściwe ze względów estetycmych, emocjonalnych i spo
łecznych, a więc pozamoralnych. W polityce społecznej - konkluduje Frankena -
może być pn:_ydatna jedynie relatywna, pochodna i ogranicmna zasada szacunku 
dla żyda. 

Kolejny autor, William T. Blackstone rozważa propozycje polityki zerowego 
wzrostu demograficznego lub gospodarczego. Zestawił on argumenty zwolenników 
i przeciwników stosowania przymusu w obu strategiach, omówił także różnice w po
glądach adwersarzy na fakty i na wartości. Blackstone zauwaia, że struktura war
tości uznawanych przez współczesne społeczeństwa skłania do stosowania jedynie 
dobrowolnej kontroli urodzeń. Gdy środki dobrowolne zawiodą, to zarówno war
toki, jak i fakty zdają się usprawiedliwiać podjęcie kroków przymusowych. Nale
ży zacząć od form stosunkowo najłagodniejszych (np. ułatwienia podatkowe dla osób 
bezdzietnych), dolJtosowując je do warunków danego kraju, do społecznie akcepto
wanych zasad sprawiedliwoki dystrybutywnej itd. W sytuacji rzeczywistego prze
ludnienia świata różne systemy etyczne, takie jak utylitaryzm, teoria sprawiedli
wości J. Rawlsa lub tzw. model mieszany W. D. Rossa mogą wprawiedliwiać przy
musową kontrolę urodzeó. W takich bowiem warunkach brak zgody na zerowy 
wzrost demograficzny równa się zgodzie na przymusową kontrolę śmierci. 

Inaczej przedstawia się stanowisko Blackstone'a wobec problemu zerowego 
wzrostu gospodarczego. Utrzymanie takiego tempa wzrostu pociąga za sobą liczne 
zmiany w gospodarce i w państwie (np. planowanie centralne), których negatyw
ne skutki mogą przewaiyć nad ewentualnymi korzyściaml Dlatego najlepszym 
rozwiązaniem wydaje się kontrolowany wzrost gospodarczy, przy produkcji utrzy-



170 RECENZJE 

manej na maksymalnie wysokim poziomie nie powodującym jeszcze katastrofy eko• 
logicznej. 

Wykład Richarda Wasserstroma jest poświęcony sprawom rasizmu i dyskrymi
nacji płci oraz problemom polityki preferencyjnego traktowania osób dyskrymino
wanych. W naszej kulturze - twierdzi autor - rasa i płeć są kategoriami spo
łecznie istotnymi. Ci, którzy sprzeciwiają się programom preferencyjnego zatrudnia
nia członków upośledzonej rasy argumentując, że barwa skóry jest czymś przypad: 
kowym i bez znaczenia, a liczą się tylko kwalifikacje, nie mają racji. Rasa jest 
jedną z cech dominujących, określających sposób, w jaki jednostka patrzy na świat 
i w jaki jest postrzegana. Podobnie ważną cechą jest płeć. Wiąże się z nią oczeki
wanie pełnienia określonych ról społecznych, a pozycje obu płci w naszej kulturze 
s~ odmienne. 

Ideałem jest takie społeczeństwo, w którym różnice rasowe i płciowe są po
strzegane jako pożądane. Ideał asymilacjonistyczny polega na równości ras i płci 

na poziomie podstawowych praw i obowiązków politycznych i w obszarze istotnych, 
pozarządoWYCh instytucji publicznych (np. możliwość zatrudnienia w ważnych dzie
dzinach gospodarki lub zamieszkania zgodnie ze swoim wyborem itp.). W ideal
nym społeczeństwie asymilacjonistycznym rasa i płeć powinna być postrzegana tak. 
jak barwa oczu: ma ona jedynie znaczenie w trzecim obszarze życia, na poziomie 
jednostkoWYch stosunków społecznych. 

Przy użyciu jakich środków można zrealizować ideał? W Stanach Zjednoczo
nych zastosowano programy preferencyjnego traktowania mniejszości rasowych. Nie
kiedy przypominały one nasze, mechanicznie przyznawane „punkty za pochodzenie" 
przy egzaminach na uczelnie WYŻSZe. Spotkały się one z zarzutami, że są rasistow
skie a rebours. Wasserstrom twierdzi, że da się dowieść, iż nie są one rasistow
skie, natomiast nie da się wykazać, że na pewno są właściwe i pożądane. 

Richard Dworkin zajął się ciekawym problemem: czy większa liczba możli
wości wyboru jest naprawdę czymś lepszym od ich mniejszej liczby. Bogatszy wy
bór WYdaje się korzystny z zasadą optymalizacji Pareta, bowiem zyskują na nim 
wszyscy, a nikt nie traci. Jednakże zwiększenie zbioru możliwych wyborów {któ

ry może być pusty) pociąga za sobą pewne koszty. Przede wszystkim są to koszty 
podjęcia decyzji. Dotyczy to także kosztów uzyskania i przetworzenia informacji, 
czasu i wysiłku związanych z samym wyborem oraz kosztów psychicznych. Innym 
typem obciążeń jest zwiększona odpowiedzialność; stajemy się odpowiedzialni za 
wypadki, które przedtem nie mogły nas dotyczyć. Nowe możliwości wyboru tworzą 
także nowe sposobności nacisku społecznego i prawnego. Dodatkowo obserwowane 
są dwa zjawiska. Wiele osób, które otrzymały nowe możliwości wyboru, korzysta 
wyłącznie z nich, porzucając dawne rozwiązania; może także ulec unniejszeniu 
subiektywne poczucie własnego dobrobytu (nił, bankowiec, który poznał szyfr 
sejfu może obawiać się prób zmuszenia go do otwarcia kasy). Mniejsza liczba 
możliwości wyboru może być wreszcie uznana za korzystną, bowiem służy pod
kreśleniu nadzwyczajności stosunków międzyludzkich (np. odrzucenie stosunków 
pozamałżeńskich jako wyraz szczególnej więzi uczuciowej) lub ze względów paterna
listycznych (ludzie nie czują się kompetentni do podejmowania decyzji, pozosta
wiając wiele spraw do rozstrzygnięcia np. ekspertom lub administracji państwo
wej). 

Wyborom można przypisać wartość dwojakiego rodzaju: wartość instrumen
talną - _jeżeli traktujemy dużą liczbę dróg, które wiodą do dobrego celu za rzecz 
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dobrą; oraz wartość wewnętrzną - gdy mówimy np. że większa liczba wyborów 
jest czymś lepszym od mniejszej liczby wyborów. Jednakże, jeteli wybór ma war
tość wewnętrzną, to czy naprawdę im więcej możliwości wyborów, tym większa 
jest ich wartość? Jeśli posiadanie dziecka ma pewną wewnętrzną wartość, to czy 
posiadanie dwojga lub więcej dzieci pomnaża tę wartość? Wydaje się, że sama moż
ność wyboru nie ma wewnętrznej wartości; wewnętrzną wartość ma jedynie bycie 
istotą zdolną do wyborów. „Więcej" nie zawsze jest lepsze od ,,mniej", wystarczy 
po prostu dostateczna liczba wyborów (enough is enough). 

Czy twórcy polityki społecznej powinni uwzględniać fakt, że dzieci mają prawo 
do „otwartej", niezdeterminowanej przyszłości? Nad tym zagadnieniem zastanawia 
się Joel Feinberg. Stwierdza, że prawa można przypisywać trzem grupom osób: 
dorosłym, dorosłym i dzieciom oraz wyłącznie dzieciom. Prawo do autonomii jest 
swoiste dla osób dorosłych, dzieci dotyczą prawa zaletności od opiekunów oraz 
rights-łn-tnist - prawa podobne do praw autonomii dorosłych, z których dziecko 
nie może w pełni korzystać zanim nie stanie się osobą pełnoletnią, lecz które mot
na już teraz pogwałcić. Są to prawa antycypujące autonomię, prawa do niezdeter
minowanej osobowości i przyszłości. 

Prawa przysługujące osobom należącym do różnych grup mogą pozostawać 
w konflikcie ze sobą. Na przykład członkowie sekty religijnej Amish dążą do uchy
lenia obowiązku edukacji wobec swoich dzieci, bowiem uważają, że współczesna 
wiedza nie tylko jest w życiu nieprzydatna, lecz moie zniszczyć niezależność reli
gijną potomstwa, które porzuci wiarę swych rodziców. Władze państwowe nie wy. 
ratają jednak zgody nawet na oddzielne, uproszczone programy nauczania dla dzieci 
Amish. Interwencja państwowa w obronie praw dzieci motywowana jest tymi sa
mymi powodami, jakie wymieniają rodzice. Obie strony odwołują się do dobra 
i autonomii dzieci. 

Termin ,,autonomia" oznacza albo zdolność do kierowania sobą, albo władzę 
i zdolność suwerena do kierowania kimś. Państwo powołuje się na pierwsze znacze
nie: osoba dorosła, w którą zmieni się dziecko ma prawo do samookreślenia. Pa
radoksem jest, że dzieci nie mogą same kształtować siebie ani swojej przyszłości 
i czynią to za nich rodzice (lub państwo), a gdy dziecko staje się dorosłym, często 
jest już za późno na samookreślenie. Paradoksalny jest także fakt, że na pytanie, 
co jest dobre dla dziecka, ani rodzice, ani państwo nie potrafią właściwie odpo
wiedzieć, dopóki dziecko Jest dzieckiem. 

Nie ma żadnych rewelacyjnych rozwiązań tych paradoksów, Rodzice powinni 
respektować te cechy, które zostały przez dziecko odziedziczone lub poW1Jtały w wy
niku wczesnego oddziaływania środowiska. Od samych narodzin dziecko powinno 
mieć jakiś wpływ na kształtowanie samego siebie.. Należy dążyć do zachowania 
maksymalnej autonomii, sterować dzieckiem zgodnie z jego charakterem i tempe
ramentem, a nie wbrew nim. Tylko wtedy przyszłość dziecka poiostanie otwarta 
i ono samo określi ją dokonując wyborów zgodnych z własnymi preferencjami. 

We współczesnej medycynie często stosuje się transfuzje krwi, pomimo braku 
zgody pacjenta, przymusowo kleruje si.ą chorych. d.o leczenia zamkniętego, inter
weniuje się w celu zapobieżenia popełnieniu samobójstwa, nie udziela się informa
cji medycznych pomimo prośby chorego itd. Przepisy prawne nakładają obowiązek 
wkładania hełmów przez motocyklistów czy zapinania pasów przez pasażerów sa
mochodów, zabraniają sprzedaży szkodliwych chemikaliów. Motywacją we wszyst
kich przypadkach jest ochrona zdrowia i dobrobytu, k o r z y s t n a dla osoby chro
nionej. Zasada korzyści „Jest godną akceptacji zasadą moralną, lecz nie wszystko, 
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co płynie z motywów mających na celu kQrzyść jest godne polecenia" - pisze 
Tom L. Beauchamp w artykule pt. Medical Piitemalism, Voluntariness and Com
prehension (s. 123). Wadą zasady korzyści jest jej zbytnia ogólność. Dlatego racjo
nalnych usprawiedliwień naruszania wolności trzeba szukać pośród bardziej ograni
czonych i bardziej precyzyjnych reguł. Autor rozpatruje dwie sprzężone ze sobą za
sady - zasadę krzywdy i zasadę paternalistyczną. 

Tom L. Beauchamp w napisanym kilkanaście lat temu artykule On Justification 
for Coercive Genetic Control dał następujące sformułowanie zasady krzywdy: „gdy 
jakiejś osobie lub grupie osób dzieje się krzywda pewnego rodzaju, to pailstwo jest 
uprawnione do przymusowej interwencji w celu ochrony tych osób. W niektórych 
przypadkach może to być ograniczenie wolności osób czyniących krzywdę, w innych 
przypadkach może zostać ograniczona (co najmniej czasowo) wolność lc:!zywdzo
nych" 1• W omawianej obecnie pracy autor proponuje pewną modyfikację brzmie
nia zasady krzywdy, pisząc, że można jedynie „usprawiedliwić ograniczenie wol
ności osób powodujących krzywdę, nigdy zaś osób krzywdzonych" (s. 127). 

Problematyka paternalizmu wydaje się bardziej złożona. Tradycyjnie termin 
„paternalizm" dotyczy traktowania jednostki w taki sposób, w jaki ojciec traktuje 
swoje dzieci: reprezentuje ich interesy i podejmuje za nie wszystkie ważne decyzje. 
W filozofii moralnej termin ten jest używany w odniesieniu do praktyk, które 
ograniczają wolność jednostki bez jej przyzwolenia. Usprawiedliwieniem takich po
czynań jest chęć zapobieżenia krzywdzie lub szkodzie, którą jednostka może sobie 
sama wyrządzić lub spowodowanie pewnych, dobrych dla niej skutków, których 
sama by nie osiągnęła. 

Paternalizm można określić jako ochronę ludzi przed nimi samymi. Gerald 
Dworkin definiuje go jako „ograniczenie swobody działania danej osoby, uspra
wiedliwione jedynie racjami odnoszącymi się wyłącznie do dobrobyta, dobra, szcr.ę
ścia, potrzeb, interesów i wartości osoby przymuszanej" • (s. 65). Powszechne stało 
się wyróżnianie kilku rodzajów patel'nalizmu. Najczęściej za kryterium podziału 

przyjmuje się kompetentność lub niekompetentność ludzi traktowanych w sposób 
paternalistyczny. Człowiek niekompetentny to osoba nie będąca w stanie samo
dzielnie podjąć racjonalnej decyzji ani jej wprowadzić w życie z dwóch powodów: 
braku woli i niedostatku informacji. Na tej podstawie można wyrMnić pa\ernalizm 
mocny, słaby i ograniciony. 

Paternalizm słaby dotyczy jedynie osób niekompetentnych. Zwolennicy tego 
rodzaju interwencji głoszą, że postępowanie jednostki może być ograniczane jedy
nie w chwilach, gdy ;Jest ona istotnie bezwolna lub nie poinformowana. Przykła
dami usprawiedliwionej interwencji z zakresu słabego paternalizmu może być po
moc medyczna w sytuacjach działania silnych środków psychotropowych, zaburzeń 
umysłowych wskutek uremii, bólu w trakcie rodzenia, a także zupełnej nieznajo
mości terminologii medycznej uniemożliwiającej porozumienie. 

Autor przeciwstawia się tym poglądom. Wysuwa tezę, że słaby paternalizm nie 
jest w ogóle paternalizmem. Rozumowanie przedstawia się następuJrtco. Osoby nie
kompetentne, czyli bezwolne lub nie poinformowane: 

a) mają wolność ograniczoną na mocy definicji; dalsze ograniczenie nie ma 
tu znaczenia, a wręcz jest zalecane, gdy grozi im krzywda; 

• T. L. Beauchamp, On Juatlfłcaiton tor coerctue Genetłc control, w: J. H. Humber, F. F. Al
meder (eds), Btomedłca! Ethłc& and łhe Law, New York-London 1117&, s. 384. 

• G. Dworkln. Pctemclllam, „MOl\lst" 5i (lllft), s. Bi. 
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b) osoby te są pozbawione autonomii działania, nie są więc odpowiedzialne za 
skutki pawodowane swoim postępowaniem; 

c) możliwe jest usprawiedliwienie obrony przed krzywdą spawodowaną dzia
łaniem nieautonomicznym, lecz usprawiedliwieniem nie może być wówczas zasada 
paternalizmu, lecz rozszerzona zasada krzywdy. 

Ograniczony paternalizm można uznać za pewną modyfikację paternalizmu sła
bego. Rozszerzony jest w tym wypadku zbiór warunków koniecznych i wystar
czających do uiterwencjL Niezależnie od braku kompetencji wymaga się, by krzyw
dy i szkody, którym ma się zapobiec były większe niż zło wynikające z naruszenia 
wolności oraz by interwencja padlegała uniwersalizacji, tj. by można było uznać 
za usprawiedliwione jednakowe traktowanie wszystkich bez wyjątku osób znaj
dujących się w padobnych przypadkach. 

Omawiane dotychczas formy paternalizmu, niezależnie od tego czy będziemy 
je uznawać za paternalizm sensu stricto, czy też za poszerzoną zasadę knywdy, nie 
budzą większych wątpliwości moralnych. Interwencja wobec osób niekompetentnych 
jest usprawiedliwiona i nie wzbudza to żadnych kontrowersji. Rozbieżności paglą
dów można jedynie zauważyć przy próbach klasyfikacji danej osoby jako kompe
tentnej lub nie, co jest problemem bardziej empirycznym niż filozoficznym. 

Paternalizm mocny to twierdzenie, że pewne jednostki lub państwo mogą ogra
niczyć wolność danej osoby wtedy i tylko wtedy, jeżeli osoba ta jest dzięki temu 
chroniona przed skutkami własnych czynów. Dzieje się tak wtedy, gdy podejmowane 
przez nią czyny związane są z nie dającym się racjonalnie uzasadnić ryzykiem 
(np. poddanie się wyjątkowo niebezpiecznemu eksperymentowi medycznemu), gdy nie 
leżą one w najlepiej pojmowanym interesie jednostki (zamiar samobójstwa) lub są 
potencjalnie niebezpieczne i nieodwracalne w skutkach (narkotyki). Paternalizm 
mocny dopusżcza wówczas interwencje naruszające autonomię jednostki. 

Tom L. Beauchamp wysuwa tezę, że paternalizm mocny nie ma zastosowania 
w większości przypadków medycznych. Autor przedstawia następujące rozumowa
nie: rozróżnienie silnego i słabego paternalizmu sprowadza się do oceny, kiedy pa
cjent zachował zdolność do działań autonomicznych, a kiedy nie. Mocni paterna
liści uznają zwykle takie czynniki, jak stres, ból, brak poczucia przyszłości czy 
brak wiedzy za ograniczające autonomię pacjenta. Interwencja w takich przypad
kach przestaje być paternalistyczna, usprawiedliwia ją znów zasada krzywdy. Spór 
sprowadza się d~ tego, która z empirycznych teorii wolności woli i wiedzy jest w da
nym przypadku właściwa. 

Artykuł kończy się częścią pastulatywną. Autor wskazuje, że potrzebny jest 
nam, Po pierwsze, zbiór norm określających logiczne i empiryczne warunki, w któ
rych dana osoba może być uznana za autonomiczną. Po drugie, należy określić wa
runki moralne, przy których wolno nam ograniczać działania bezwolne lub wynika
jące z braku informacji. Konieczna jest teoria wykraczająca paza dzisiejszą wiedzę 
o stresie, bólu, psychozach, inteligencji i ich wpływie na wolność woli i świado
mość pacjenta. Będzie to raczej teoria empiryczna, a nie filozoficzna. 

Tak w skrócie przedstawia się treść ksiąild pad tytułem Ethical Princłples fOf' 
Social Policy. Jest to pazycja na pewno interesująca, chociaż nie wszystkie zawarte 
w niej artykuły prezentują równy, wysoki poziom. Najciekawszy i najbardziej wat
ki wydaje się esej T. L. Beauchampa, który też najszeu.ej został omówiony. 

Krzvutof Tłttenbrun 


