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Recenzje 1 sprawozdania . 

\VSTĘP DO METAETYKI 

Marek Fritzhand, Główne zagadnienia i kierunki 
metaetyki, KiW, Warszawa 1970, ss. 42S. 

Książka M. Fr.i-tzhanda jest pierwszą pols<ką monografią naukową poświęconą me
taetyce ii napisaną z pozycji fUozofii marksistowsfoiej. Według słów autora, książka 
stanowi Pierwszą część studium naukowego, w którym zamierza on przedstawić ca
łokształt podstawowych problemów li głównych' kierunków metaetyki. W recenzo
wanej pracy autor charakteryzuje podstawowe koncepcje i problemy współczesnej 
metaetyki (rozdz. 'II) oraz «>mawia szczegółowo intuicjonistyczne i emotywi:styczne 
teorie metaetyki (~dz. III i IV). W irozdziale II, zatytułowanym „Spór o metaetykę" 
autor przedstawia argumenty uzasadniające uprawlianie metaetyki jako odrębnej 

dyscyplliny naukowej oraz formułuje swój pogląd w sprawie tego, jakie stanowisko 
w sporze o metaetykę powinien zajmować współczesny mar.ksizm„ Autor przyłącza 
się do tego nurtu WsPÓłczesnej myśli ~arksistowskiej, iktóry W pełni uznaje potrze
bę uprawiania metaetyki z pozycji marksistowskich, oraz· wykazuje bezzasadność 
różnego irodzaju ·zarzutów kierowanych pr-zeciw metaetyce jako dyscyplinie filozo-. 
ficznej. Zwraca również uwagę ·na ujemne dla· marksi!zmu konsekwencje poznawcze 
i ideologic·zne odrzucania ' lub pomijania problematylti. metaetycznej. Metaetyka sta
nowi boWiem, według autora, jeden z istotnych współczesnych odcinków walki ideo-
logicznej. · 

W rozważaniach wstępnych (w szczególności w rozdz. I i w II) autor stara się 
odpÓwiedzieć na pytanie, czym jest oraz czym być powinna metaetyka; precyzuje 
również stosunek metaetyki do· etologii, aksjologii i etyki normatY-wnej . „Metaetyka 
nie uczestniczy w dyskoul"Sie etycznym _.:..._ pisze M. Fritzhand - ona ten dyskurs 
je.dynie bada. Podczas gdy w dyslmrs·ie etycznym idzie o zajęcie określonego stano
wiska .normatywnego i w 'konsekwencji o określende działania praJktycznego, to 
w dyskursie ~etaetycŻnym nie · idzie ani o jedno; ani o drugie, lecz tylko o analizę 
dyskursu etycznego., o doty-0zącą go teorię" (s. 28-29). 

Omawiając· szc:Zegółowo dwa kierunkii metaetyki, stanówiące właściwy przed
miot pracy - . i·ntuicjon.imn i emotywizm - autor koncentruje swoją uwagę n a 
głównych reprezentantach tych mirtów. Referuje i poddaje wnikliwej krytyce poglą
dy G. E. Moore'a - klasycznego rep.rezentanta intuicjoni~mu, poglądy A. C. IDwin-
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ga, H. D. Pricharda, D. W. Rossa - reprezentujących późniejszą ewolucję intuicjo
nizmu w metaetyce; poglądy A. J. Ayera, jako przedstawiciela radykalnego emoty
wizmu,' Ch. L. Stevensona reprezentującego umiarkowany emotywizm. Of!lawia 
również koncepcje, które - zdaniem autora - stanowią pogranicze emotywizmu 
i intuicjonizmu, mianowicie poglądy R. Robinsona i P . Edwardsa. Skupiając uwagę 
czytelnika na czołowych reprezentantach omawianych kierunków, autor omawia 
i analizuje krytycznie poglądy całej plejady filozofów współczesnych, związanych 
bezpośrednio lub pośrednio z wyróżnionymi kierunkami metaetyki. 

Godny podkreślenia jest erudycyjny charakter studium Fritzhanda - jego im
ponujący warsztat naukowy. Szczególnie jednak godną naśladowania zaletą pracy 
jest rzeczowość i <klarowność prezentowanych w niej wywodów naukowych. Autor 
usiłuje przede wszystfoim z maksymalnym obiektywizmem i rzetelnością „zdać spra
wę" z występują·cych w literaturze światowej poglądów i kontrowersji, a następnie 
dopiero P.rzechodzi do analizy krytycznej omawianych poglądów. Dyskurs filozoficz
ny, który na przeszło 400 stronach swojej książki wdedzie Fritzhand z czołowymi 
w skali światowej przedstawkielami metaetyki i filozofii moralnej, jest przykładem 
dobrej roboty naukowej. 

,Autor nie upraszcza krytykowanych poglądów, lecz referuje je rzetelnie, wydo
bywając bogaetwo zawartych w nich problemów i koncepcji filozoficznych. Krytyka 
Fritzhanda, mająca charakter zarówno ~tyki immanentnej, . jak transcendentnej, 
zmierza nie tylko do ukazania słabych stron lub merytOt"ycznego obalenia krytyko
wanych poglądów, ale także d9 wykrycia i ulmzania „racjonalnego jądra" w poglą
dach uważanych przez autora za błędne. Argumentacja autora je31; niezwykle pre
cyzyjna i oparta !'la imponującej erudycji w omawianych kwestiach. Autor stara się 
zachować w swoich wywodach istniejącą, zastaną terminologię filozoficzną. Rezyg:
nuje z prób zasadniczych rekonstrukcji terminologiczno-pojęciowych i wystrzega ~ię 
wprowadzania nowych terminów filozoficznych. Tę strategię analizy naukowej uza
sadnia za pomocą, przekonywających argumentów. Zdaniem autora, zmiana zastanej 
terminologii nie wirosi merytorycznie nowych kwestii d nie ułatwia analizy nauko
wej. Stanowisko marksistowskie wyraża się nie w kwestiach i sporach terminolo
gicznych, lecz w rozwiązywaniu problemów merytorycznych. 

Zagadnienia, które autor rozważa w swojej książce, należą do niezwykle sub
telnych i skomplikowanych problemów filozoficznych. Istnieje tu niebezpieczeństwo 
pomieszania merytorycznie różnych spraw ii rożnych płaszczyzn badawczych. Szcze
gólnie trudną sprawą jes·t konieczność rozgraniqenia w analizie teoretycznej wąt
ków metaetycznych ·od wątków normatywno-etycznych. W większości · analizowa
nych poglądów oba wątki przeplatają s.fę ze sobą. Tezy metaetyezne stanowią nie
jednokrotnie ukryte sformułowania postulatów etyki normatywnej. Intuicjonizm 
i emotywizm są -przecież również nurtami burżuazyjnej etyki normatywnej. Autor 
z godną podziwu fdnezją pok·onuje te trudności, unikając pułapek myślowych, w któ
re wpadało wielu krytykowanych przez niego myślicieli. Zdając sobie w pełni spra
wę z wzajemnych związków zachodzących między metaetyką i etyką normatywną, 

autor stara się konsekwentnie odd?Jielać problematykę metaetyczną od problematyki 
etyki normatywnej. Jest to oczywiście rozdział o charakterze ściśle epistemologicz
nym. Autor ukazuje metaetykę jako su.i generi$ epistemologię etykd normatywnej. 
Stara się wyjaśnić, w jakim znaczeniu można twierdzić zasadnie, że metaetyka jest 
„neutralna aksj'o1ogicznie", a zarazem „zaangażowana" w odniesieniu do problema
tyki etycznej (etyki normatywnej). W szczególności autor wyjaśnia precyzyjnie, 
w jaki sposób metaetyka może spełniać funkcję rekomendującą w stosunku do etyki 
normatywnej, zachowując zarazem neutralność aksjologiczną. Wyjaśniaruu temu 
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~przyja przede wszystldm precyzyjne odróżnienie rekomendacji moralnej od reko
mendacji językowej, ·jakkolwiek autor nie neguje możliwych związków zachodzą
cych między tymi dwoma ł'odzajami rekomendacji. 

Fritzhand podejmuje też próbę sformułowania stanowiska marksistowskłego 

w odniesieniu do metaetyki jako dyscypliny naukowej (I'cndz. I i II), jak i przy 
okazji krytyki intuicjonistycrmych i emoty·wistY'<!ZnYch koncepcji metaetyki. Ańali
zując krytycznie te kierunki, aut<>r star.a się określić stosunek marksizmu do dorob
ku naukowego i filozoficznego w zakresie metaetyki zarówno intuicjonizmu, jak 
emotywizmu (por. ~· 220 i n., oraz s. 412). Są to jedynie pewne propozycje filozo
ficznego dialogu marksistów z tymi .lcl.erunkami oraz ewentualnego twórczego wy
korzystania przez filozof\ię marksistowską wartości pcnnaiwczych krytykowanych kie
runków. 

Ostrożność, umiar i ws·trzemięźMwość autora w formułowaniu krytycznych są

dów i ocen pod adresem omawianych teorii wydają się usprawiedliwione. Jest to 
bowiem obszar, na k1tóry myśl marksist?Wska dopiero wkracza ii to ze znacznym 
opóźnieniem. Autor nie traktuje swoich propozycji jako ostatecznych rozwiązań, ale 
raczej jako torowanie drogi dalszym badaniiom i refleksjom. Słusznie zauważa, że 
stanowisko marksistowskie będzie . mogło być w Wielu kwestiach metaetycznych 
w pełni sprecyzowane wówczas, gdy marksizm będzie dy.5iP0nował własnym dorob
kiem w dziedzinie metaetyki. Fritzhand stara się też ukazać swoistość marksizmu 
na terenie metaetyiki, jakkolwdek próba •ta nie może być uznana za zadowalającą. 
Ukazując marksistowski punM widzenia, autor reprezentuje, być może w zbyt 
skromnym stopniu, ofensywną postawę marksizmu wobec współczesnych filÓzofii 
niemarksistowskich. Ofensywność ta ·przejawda się jednak w książce Fritzhanda nie 
w gołosłownych deklaracjach lub ostrych epitetach kierowanyioh pod adresem bur
żuazyjnych teorii, lecz w rzeczowości argumentacji opartej na soMdnych podstawach 
naukowych. 

Pewną słabością wywod&w autąra w tej kwestii jest ipominięcie rolif jaką pew
ne koncepcje metaetyczne odegirały w ·rozwoju tendencji rewizjonistycznych na 
gruncie 'współczesnej .teorii rnarlksistowskiej oraz brak <krytycznego ustosunkowania 
się do tego nur.tu „w.zbogacania markis:izmu" problematyką metaetyeżną. Wydaje 
się również, że autor, mimo całego krytycyzmu, jaki go cechuje, ulega jednak w pew
nym stopniu „urokowi" profesjonalnej ·i wąsko specjalistycznej filozofii burżuazyj
nej. Taki.bowiem wąsko specjalistyczny i profesjonalny ·charakter mają omawiane 
przez autora kierunki współczesnej metaetyki. Fascynacja tym styłem uprawiania 
refleksji filozoficznej w dziedzinie teorii etyki (stylem, który w istocie swej jest 
obcy ~lasyeznej tradyicji marksizmu) powoduje, że autor nie tylko nie dostrzega 
roli, jaką profesjonalizm filoZIOfkzny odegDał w kształtowaniu się metaetyki jako 
odrębnej dyscypliny (stwierdzenie tego faktu nie oznacza bynajmniej naukowej lub 
ideologicznej dyskwalifikacji tej dyscypliny), ale sam w swoich rozważaniach odcina 
się od wielu istotnych problemów i kierunków związany:ch ściśle z metaetyką. 

W szczególności izoluje zupełnie metaetykę •Od teorii pra'Wla i prawoznawstwa, która 
to dyscyplina jest chyba najbliższa metaetyce zarówno pod względem problemowym, 
jak przedmiotowym. Status naukowy teorii prawa jest .pod wieloma względami ana
logiczny do statusu metaetylcl.. Istnieje też wiele podstawowych problemów wspól
nych dla metaetyiki i ·iteoril prawa, której stosunek do nauk dogmatyczno-prawnych 
oraz do prawa stanowionego przypomina pod wieloma względami stosunek meta-' 
etyki do etyki normatywnej 1. 

1 Por. K . Opałek, J . Wróblewski, z agadnt enta t eorit p rawg, Warszaw a 1969 zamieszczona 
t am bibliografia . 
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Warto również zauważyć,' że teoria prawa była uprawiana przez wielu czoło

wych myślicieli - takich jak Leon Petrażycki lub Axel Hagerstri:im - łącznie 

z teorią moralności. Wydaje się, że łączne uprawianie teorii prawa i. moralności 
należy do najlepszych eur-0pejskich i światowych tradycji filozofii i humanistyki. 

Jest rzeczą bardzo dziwną, że autor mim-0 całego bogactwa światowej literatury, 
· którą wykorzystuje, pomija w ·swoim dziele w zupełności klasyczną teorię prawa 
i moralności, zawierającą ·bogatą problematykę metaetyezną. Szczególnie zdumiew.a 
pominięcie poglądów wybitnych polskich uczonych: L. Petrażyckiego, ,któremu au
tor pośwdęca jedynie mar<ginesową uwagę na s. 256, J. Landego, Cz. Znamierow
skiego 2, których zasługi dla roz,woju współczesnych koncepcji metaetyicznych wy
dają się nde ulegać wątpliwości. Sądzę, że są to poglądy o donioślejszym znaczeniu 
i większym ładunku intelektualnym niż poglądy niektórych autorów amerykań
skich lub niemieckich, którym autor poświęca uwagę w swoich analizach. 

O~omne znaczenie dla ·rozwoju metaetyiki mają również poglądy przedstawicieli 
skandynawskiej szkoły filozofii prawa i moralności, w szczególności poglądy A. Ha
gerstri:ima, V. Lundstedta i Alfa Rossa 3• Wydaje się, że nie sposób również, bez ja
kiegokolwiek µzasadnienia, pomi·nąć w studium o metaetyice poglądy H. L. A. Har
ta, reprezentanta, angielskiego kierunlku analityc:z,nego w teorii prawa, którego roz
ważania dotyczą wdelu podstawowych kwestii wspóln)'1ch dla teorii moralności i teorii 
prawa, w tym wielu fundamentalnych kwestii o charakiterze metaetycznym 4 • 

Warto podkreślić 2ibieżność merytoryczną niektórych wspomnianych kierunków 
teordi prawa z kierunkami metaetycznymi omawianymi przez autora. Wydaje ·Się, 

że oba wskazane nurty psyichologiczne w teorii prawa 'i moralności (skandynawski 
i polski) wykazują generalną zbieżność w kwestiach metaetycznych z emotywistycz
nymi koncepcjami metaetycznymi. ;z;arysowuje się w szczególności duże podobieństwo 
koncepcji radykalnego emotywi:miu w metaetyce, reprezentowanego przez Ayera, 
i poglądów metaetycznych Hagerstri:ima i Lundstedta oraz zbieżność teorii emocjo
nalnej Petrażyckiego (i jego s·zkoły) z poglądami metaetycznymi umfarkowanych 
emotywistów (w szczególności Stevensona). Trudno natomiast odgadnąć, jakie kon
cepcje Petrażyckiego przypomina autorowd teoria Robinsona (uwaga na s. 256, nie 
poparta jak,ąkolw.iek argumentacją). 

Ciekawy temat do analizy krytycznej mogłaby również stanowić konfrontacja 
poglądów metaetycznych C. Znamierowskiego z głównymi kierunkami współczesnej 
metaetyki. • 

Należy podkreślić, że autor programowo i konsekwentnie pomija wskazane tu 
koncepcje d teorie. Wyróżniając główne kierunki metaetyki i przedsta\vi.ając ich 
klasyfikaeję, nie uważa za stosowne wspomnieć o wymienionych teoriach prawa 
i moralności. Są one pominięte rów.nież w za,powiedzi treści następnej ~siążki poś
więconej metaetyce (ma to być di:uga część recenzowanej książki). Nasuwa się więc 
uwaga, że studium naukowe o metaetyce zyskałoby wdele, gdyby w swej drugiej 
książce ·autor uwzględnił również teorie prawa i moralności zawierające problema
tykę metaetyczną. 

1 L . Petrażycki, Wstęp do naukt prawa t moralnośct. Podstawy psychologii emocjonalneJ, 
Warszawa 1959; tenże, Teoria prawa i państwa w zwtqzku z teoriq moralności, Warszawa 1959; 
J. Lande, studia z ftlozoftt prawa, t. 1. Warszawa 1959; c. Znamierowski, Oceny i normy, 
Warszawa 1957. 

• A. Hligerstrom, Inqutries into the Nature of Law and Morals, Uppsala 1953; V. Lundstedt, 
U1,lwis1mschaftlichkeit der Rechtswtssenschaft, t. 1, 2, Berlin 1933-1934; Alf Ross, Kritik der 
sogenannten prakttschen Erkenntnis. Zugleich Prote17omene zu etner KrLtik der Rechtwłssen
schaft, KBbenhavn 1933; tenże, Directives and No~ms, London 1965; por. również K. Olivecrona. 
Najnowsze kierunki w dziedzinie teort! prawa w Szwecji, „Państwo i Prawo" 1958, nr 8-9. 

• H. L. A. Hart, The Concept of Law, London 1965. 
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Szc2legółowa lektura pracy nasuwa również pewne zastrzeżenia odnośnie wyborll'. 
narzędzi analizy teoretycznej, którymi autor posługuje się w rozważaniach wstęp

nych. Wprowadzając odróżnienie neutralnego i wartościującego pojmowania moral
ności, autor pisze: „W sensie neutralnym moralność oznacza wszelki społecznie obo
wii.ązujący zespół przekonań dotyczących tego, co dobre i złe moralnie, co mor,alnie 
obliguje, "a co jest moralnie zakazane. Natomiast w znaczeniu wa~tościującym mo
ralność to ten zespół sądów o moralnej wartości i ipowi:nności, który się aprobuje, 
uważa za jedynie słuszny, za «moralność prawdzi!Wą»". Rozróżnienie obu sposobów 
pojmowanda moralności jest zabiegiem ni~W.}'kle cennym z punktu widzenia me
taetyki, jednak definicje proponowane prz~z autora mogą wzbudzać pewne wątpli
wości. Nawet jeżeli definicje te można by obronić przed zarzutami typu circulus-_ 
vitiosus lub idem per idem, powołując się na różne znaczenia słowa „moralny" 
w definiendum i w definiensie, wartość heurystyczna tych definicjd jest c-hyba nie-. 
wielka. Znacznie korzystniejsze byłoby chyba posłużenie się pl'ZY określaniu moral
ności, zwłas2lCza •W sensie neutralnym, charakterystyką typologiczną lub konstruk<cją 
modelu teoretycznego. 

Cenne i wnikliwe rozważania autora pozostawiają w wielu kwestiach otwarte 
problemy, wywołują u czytelnika uczucie „ll'iedosytu intelektualnego". Jest to jednak: 
częściowo wytłumaczone nie tyl~ naukową ootrożnością autora w formułowaniu 
twierdzeń naukowyich, ale równdeż - jak mi się wydaje - relami, które miały 
przyświecać .recenzowanej książce. Jeżeli dobrze zrozumiałem intencję autora, nie 
postawił on sobie za cel pełnego sformułowania marksistowskiej koncepcji metaetyki 
oraz rozstrzygnięcia kontrowersyjnych problemów nurtujących tę dyscyplinę, lecz: 
raczej chodziło mu prnede wszystkim o sformułowanie podstawowych problemów 
metaetycznych, rktóre powinny być przedmdotem refleksji i analizy na gruncie filo
zofii mariksistowslkiej. Z tego punktu widzenia praca spe!nia swoje zadanie. 

Mimo pewnych niedostatków, które może odc:lluwać czytelnik pragnący uzyskać: 
w tej książce pełny obraz WS!półczesnej metaety'k,i, wydaje się, że dzieło M. Fritzhan
da stanowi przykład pisarstwa filozoficznego wysokiej klasy. DŻieło to posiada do
niosłe znaczenie n'ie tylko dla specjalistów w dziedzinie metaetyki, ale dla W1Szystkich. 
teoretyków, którzy uprawiają •nauki o kultur.ze ludllkiej i spotykają się ze skompli
kowaną problematyką wiedzy o normach i wartościach, Szczególnie doniosłe zna 
czenie ma ta książma dla nauki będąc-ej ,;najbliższą krewną" metaetyki - dla teorii 
prawa, miimo że autor dyscyplinę •tę w swoich rozważaniach konsekwentni ignoruje 5-

Dzieło Fritzhanda stanowi poważny wkład do rozwoju filozofii marksistowskiej. 
Nawet jeżeli koncepcję manksdstowskiego stanowiska w kwestiach metaetycznych. 
uznać za niedostatecznie jeszcze rozwiniętą i ·sprecyzowaną w t~j książce (co jest 
zresztą konsekwencją i zarazem sym_ptomem pewnego opó!nienia marksizmu w ;tej 
dziedzin~e), to podjęcie przez autora z pozycji m~ksistowskdch równorzędnego dia
logu z czołowymi niemarksistowsikiml reprezentantami współczesnej metaetyki d fi
lozofii moralnej, dialogu prowad:ronego rzetelnie, na wysokim poziomie naukowym. 
należy uznać za duży sukces polskiej filozofii marksistowskiej. 

• Wiesław Lang 

1 Por. recenzję z. Ziembińskiego w: „Państwo Prawo" 1971, nr 2, s. 3118-369. 
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