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Jest to teza, jakiej nie spotyka się na.wet wśród najskrajniejszych obiektywistóW: 
w teorii wartości; uznając <bowiem niezależność wartości od indywidualnych świa
domości czy psychicznych procesów wartościującyc;h, nawet prądy platonizujące nie 
głoszą istnienia wartości poza sferą kultury ludzkiej, poza sferą, w której jest za, 
angażowana ludzka świadomość. Natomiast Mather w swym artykule Powstawanie 
wartości w rotwoju geologicznym_ twierdzi, . że wraz z powstaniem najprostszych 
form życia pojawia się w przyrodzie dążenie do kontynuacji istnienia danej formy • 
życi11; innYJI}i słowy, że w przy.rodzie występuje wartość przetrwania (survival). 
Przetrwanie" czy przeżycie traktuje ·Mather jako uniwersalną wartość jedno~ącą 
świat przy·rQ<iniczy i społeczny. Jest to wlIDtość w cały;m tego słowa znaczeniu' 
obiektywnie istniejąca w rzeczywistości. Przyznaje on, że wartości estetyczne tr1,ldno 
byłoby zredukować do wartości przetrwania, nie ma natomiast wątpliwości, że da 
się to uczynić z wartościami moralnymi. 

Wartością przetrwania zajmuje się również S. P. , Pepper. Wartości poszukuje. 
on na gruncie relacji organizmu i otoczeńia oraz w aktywności organizmu znajdu
jącego sposób koegzystencji ze środowiskiem. Biologiczne przetrwanie jest dla nie-
go wartością, z której wyrastają wszystkie inne, jest to bowiem ·wartość akreślająca " 
zasadniczy cel. Wartość przetrwania uważa Pepper za kategorię umożliwiającą zbu-~ 
dawanie empirycznej · teorii wartości. Sądzi, że taka teoria wartości pQkrewna 
byłaby koncepcjom Perry'ego oraz Deweya. ' 

Dla zobrazowania różnorodności <materiałów zamieszczonych w omawianym to
mie warto jeszcze wspomnieć, że są tam artykuły-manifesty. Ich autorzy- niewiele 
mają do powiedzenia · w sprawie teoret;y.cznej pr·oblematyki wartości, nawołują 
natomiasb do .zwraca!łia większej uwagi na kwestię wartości oraz ostrzegają przed 
kryzysem, jaki grozi ludzkości, jeśli w sf-erze moralności i polityki ·:nie osiągnie się 
wyższego, doskona<lszego szczebla. Te ~rtyk.Uly pozbawione są wszelkich zalet. 

Kończąc przegląd publikacji zawartych ·w zbiorze Human Values and Natural 
Science, bzeba przyznać, że na pewno pożyteczne jest podejmowanie takich .ini
cjatyw, rktóre dają· okazję do skonfrontowania różn:orodnych aspektów pewnej pro
blematyki. Wydaje się jednak, że bez podję'cia wysiłku uporządkeowania tej proble
matyki, beż klasyfikacji zagadnień ' i aspektów dotyczących spraw wartości takie 
proste ich zestawienie pbok siebie może iprzynosić więcej pomyłek niż rozjaśnienia 
istotnych problemów teorii' wartości. · 
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Shia Moser, Absolutism and Relativism in Ethics, 
Charles C. Thomas, Springfield III. 1968, s. 237. 

W spór absolutyzmu z relatywizmem 'zaangażowanych jest kilka dyscypłin nauk 
społecznych, lecz niewątpliwie dla etyki ma on większe ~iż dla innych znaczenie. 
Nadzwyczajne też obserwujemy pomieszanie pojęć w prowadzonych dyskusjach, 
które być może nawet mimo udziału przedstawicieli różnych dyscyplin - . nie 
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byłoby aż tak wielkie, gdyby spór dotyczył tylko kontrowersji faktycznych, a nie 
toczył się na przecięciu świa.ta faktów i wartości. Zrozumiałe przeto, iż głównie 

ze strony etyków podejmowane sa próby wprowadzenia w ową dyskusję logicznego 
porządku. Przepr·owadzenie 'koniecznych rozróżnień, rozdzielenie problemów nie-: 
prawomocnie łączonych jest właśnie głównym ·celem pracy Mosera. Przedmiotem 
jego analizy nie są jed,nak w równym stopniu, jak to sugeDuje tytuł, obydwa czło
ny opozycji, lecz przede wszystkim jej człon drugi. Z tego też powodu, jak i z in
nych uwarunk'Clwanych własnymi zainteresowaniami względów, ogran!czę się do 
prezentacji dokonanych przez Mosera r·ozróżnień wśród twierdzeń i poglądów uzna
nych przez mego za swoiście relatywistyczne. 

Punktem wyjścia jest dla Mosera sfo:Dmułowanie kryterium umożliwiającego 

wyselekcjonowanie twierdzeń i poglądów relatywistycznych z niespójnego pola 
wypowiedzi, które przeróżni autorzy, z takich czy innych względów, opatrywali 
etykietą relatywistycznych. Konieczne kryterium upatruje ·autor w konsekwencjach 
teoretycznych i praktycznych; do których prowadzi przyjęcie pewnego twierdzenia 
czy odpowiadającego mu poglądu relatywistycznego . . Każdy relatywizm etyczny, 
zdaniem autora, musi prowadzić do: 1) a'J"biitralp.ości i sceptycyzmu w etyce; 2) osła
bienia jedności moralności ogólnoludzkiej, ro.zuroianej nie jako wspólność przeko„ 
nań, lecz jako uniwersalna ważność zasad moralnych. Konsekwencje te spełniają. 

w tym kontekście wyłącznie rolę wskaźnikpw pewnych stanowisk moralnych. 
Ą}Jy zilustrować, w jaki sposób aQtor stosuje swe kryterium, przytoczę podany 

w książce przykład. ,Jeśli się utrzymuje, że obyczaj danej społecz·ności jest ostatecz
nym miernikiem jej moralności, to · wówczas ·zasady moralne nabierają charakteru 
arbitralnego. Brak bowiem racji przemawfających za ptzejęciem tych norm przez 
człowieka obcego danej społeczności. Niemożliwa je&t również wówczas moralność 
ogólnoludzk~, gdyż społeczeństwa nie tylko t:óżnią się w swych zasadach moralnych, 
ale - co istotniejsze - rozbieżne zasady §ą równie p1:awon'locne, 

Na ipod&tawie·pr.żyjętych kryteriów wyłącza M_oser relatywizm opisowy, częściej 
'występujący w literaturże pod nazwą rela>tYWizmu kulturowego; z zakresu relaty
wizmu etycznego. Nie przynależy on, jako 'teza sensu .stricto opisowa, stwłerdzająca 
różnor<?dność zwyczajów, postaw i przekonań moralnych, do problematyki ściślę 
etycznęj. Zarówno szczegółowe zdania stwierdzające róznice postaw i przekonań 

moralnych, jak PTzytocZQną poprzednio ogólną tezę, opatruje Moser etykietą rela
tyw.izmu opisowego i przeciwstawia mu ostro relatywizm oceniający, formułowany 
w sitdach moralnych, a nie w zdaniach opisowych. 

Wedle mnie, pojęcie relatywizmu opisowego nie jest najszczęśliwsze. Jeśli przez 
relatywizm opisowy w przeciwieństwie do kultl!rowego rozumiemy zbiór zdań opi
sującyclr rozmaite zwyczaje, postawy i przekonania moralne wszystkich dostępnych 
społeczności i kultur świata oraz wyjaśnienie tych faktów przez odniesienie ich do 
rzeczywistości spąłecznokul~urowej, w której funkcjonują (a tak właśnie pojmuje 
go Moser), to· mamy tu do czynienia po prostu z socjologią moralności. Używanie 
zaś w tym kontekście pojęcia relatywizmu jest równie niewłaściwe i mylące, co 
mówienie o relatywizmie religii czy techniki zamiast odpowiednio o socjologii reli
gii i ,socjologii techniki. Należy jednak mieć na względzie - zwraca zr·esztą na to 
uwagę Moser - iż część antropologqw przemyca do swych wypowiedzi implicite bądź 
explicite momenty normatywne (W. Sumner, R. Benedict, M. J. Herskovits). Nie 
czyni t ego jednak Moser ani przytoczeni przez niego R. B. Brandt i J. Ladd, dla któ-; 
rych Te1atywizm. ~ulturowy jest tezą opisow.ą. Moser, .Posługując się pojęciem rela
tywizm.u opisowego; czyni tym - moim zdaniem - ustępstwo na rzecz tradycyjnego 
ro:z;umienia pro~lemu„ a ponadto ~atwiej mi.; w ten sposób unaocznić związek między. 

• . ' " „ „1 ... 
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owym zespołem tez opisowych a re1'atywizmem ocemaJącym. Trafniej byłoby jed
nak posługiwać się pojęciem tezy różnorodności (diversity thesis) wprowadzonej 
przez Ladda, a „stwierdzającej rozbieżność przekonań moralnych w różnych społe
czeństwach i ,brak z tego powodu 'consensus gentium w •sprawie moralności" (s. 7), 
czy też mówić po prostu o faktycznym pluralizmie przekonań i postaw moralnych. 

RelatywizmowJ · opisowemu przeciwstawia Moser relatywizm oceniający, będą

cy właściWYni relatywizmem etycznym, którego tezy, w odróżnieniu od poprzedniego, 
nie są już tezami opisowymi, lecz występują w postaci sądów moralnych. Wśród 
relatywizmu oceniającego wyróżnia cztery typy, a wśród nich z kolei odmiany 
i wersje umiarkowane bądź radykalne. 

~elatywizm zaąlug czyli relatywizm iqyrozumienia n 

Prezentację relatywizmu zasług (relativism of desert) rozpoczyna autor nie od 
sformułowania tęzy ogólnej, lecz od anałizy pewnego typu wypowiedz.i relatywi
stycznych. Można. np. µtrzymywać, twierdz( autor, iż ofia11owywanie przez Moabi
tów dzieci Molochowi nie było złem, chociaź byłoby przestępstwem czynić to obec
nie. W zdarnu tym, wedle Mosera, nie twie11dzi się, iż praktyka owa jest móralnie 
słuszna lub nawet moralnie neutralna w rpewriym społecrzeństwie. Przeciwnie, prak
tyka ta jest sama w sobie moralnie niepożądana, i to jest racją jej potępienia przez 
wypowiadającego. PrakJtyka ta nie jest złem koniecznim w pev.,:nym s·połeczeń
stwie, albowiem -wypowiadający taką ocenę nie wierzy, aby pozostaw.ienie dzieci 
przy żydu mogło być gdziekolwiek przyczyną zła. TwieŃ:łzi się tylko, iż ludzie 
prakty.lmjący ów zwyczaj nie są złymi ludźmi i nie •powinrn być za swe postępowa
nie potępiani, poniewąż: a) UW~ru'n~owani SWoimi Wierzernami mają su'biektywną 
słuszność; bf zdeterminowani poziomem swojej kul<tury ńie są w stanie ujrzeć nie
słuszności swych przeikona.ą. Twierdzenia tego typu ,nie zmuszają przeto - sądzi 
Moser - do odrzucenia ·uniwersalnej ważności zasad moralnych; · wszak wypowia
dający je nie ma wątpliwości co do rzeczy moralnie pożądanych samych w sobie, 
lecz jedynie usprawiedliwia ludzi, którzy z przyczyn już wymienionych popełniają 
czyny same w sobie moralnie złe. Logicznie równorzędne jest twierdzenie utrzymu
jące, iż sam w sobie moralnie pożądany czyn P,OPełniony przez ludzi należących 
do określonego społeczeństwa nie musi być okazją do moralnej pochwały. Dlatego 
ogólnie Moser powiada o względności zasługiwania na pochwałę i na naganę (rela
tivity of praise and blameworthiness), zaś. ze· względu na tkwiący w tym nastawie
niu akt uwolnienia od pochwały lub nagany, mówi o relatywizmie wyrozumienia 
(appereciative relativism). ' 

· Relatywizm słuszności 

Podobnie jak w wypadku relatywizmu zasług, także analizę relatywizmu słusz
ności (relativism of rightness) rozpoczyna Moser konkretnymi przykładami. Jeśli. 
Indianin zabija starego ojca, ponieważ jego szczep musi uciekać przed nieprzyj acie
lem, a starzy ludzie pozostawieni w obozie poddawani są śmiertelnym torturom 
przez Wtoga, tó.. 'jesteśmy sltłonni uważać- ów czy·n nie {y1ko za subie~t'Ywnie, ale 
także za obiektywnie słuszny. W ojcobójstwie tym, Jak · w podóbnych- praktykach 
upatrujemy więc zło .lłohieczne i «tak też niekiedy pojmują te praktyki ludzie ·bez
pośrednio w nie zaangażowani. -Praktyki pojmowane jako zło· koniedne dostarczają 
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ude~ających przykładów częstęgo konfliktu między czynem ·uważanym za moralnie 
pożądany sam przez się a czynem, do którego zmuszają dane warunki życiowe. Zaś 

praktyki uważane za same przez się moralnie pożądane mogą być w określonych 

warunkach uznane za złe. Jeżeli bowiem uważamy, iż dyktatura w danym społe
czeństwie jest złem koniecznym, to tym sa,nym twierdzimy, iż danie temu samemu 
społeczeństwu demokratycznej formy rządów w tym samym czasie byłoby złem. 

Na przykładzie instytucji niewolnictwa wykazuje Moser różnice między relaty
wizmem zasług a relatywizmem słuszności. Można utrzymywać, iż instytucja nie
wolnictwa jest złem wszędzie i zawsze, ale pewne społeczeństwa, w których istrueje, 
nie powinny być z tego powodu ganione, ponieważ nie są zdolne do jej właściwej 
oceny. Można też, zgodnie z relatywizmem słuszności, uważać, iż w pewnych spo
łeczeń'Stwach niewolnidwo jest złem koniecznym ·o pozytywnych konsekwencjac]l, 
np. umożliwia rozkwit kultury ludzi wolnych. Oczywiście, drugie stanowisko jest 
radykalniej relatywistyczne i znacznie przyczynia się do osłabienia tezy o obliga
toryjności i uniwersalności zasad moralnych. . 

Pewna zwłaszcza forma relatywizmu słuszności pociąga za sobą konsekwenc~e 
swoiście relatywistyczne. Można mianowicie utrzymywać, iż wartość społecznej in
tegracji i konformizmu jest tak wielka, że przeważa przynajmr}iej niektóre z pod
stawowych zasad moralnych. Zgodnie z tą :tlormą relatywizmu słuszności, nazwaną 
przez Mosera relaitywi.1Jlnem przystosowania (conformity relativism), czyn uchodzący 
sam przez się za moralnie niepożądany jest słuszny ze względu na jego integracyjpe 
i konformistyczne znaczenie. Jest to najbardzie] rady,kalna forma relatywizmu 
słuszności, szkodząca ogólnoludz~iemu charakterowi moralności i prowadząca do 
arbitralności i sceptycyzmu w etyce. 

Ogólna teza rel~tywizmu słuszności mpże być podana w wersji umiar_!rnwanej 
bądź radykalnej. Można utrzymywać, iż często niektóre same w sobie moralnie 
dobre instytucje i praktyki są złe w pewnych społecznościach, a niektóre same 
w sobie moralnie złe sposoby zachowań są słuszne w pewnych społeczeństwach, 

bądź 'też można uważać; iż nie ma typu zachowań · będącego słusznym (re sp. nie
słusznym) we wszystkich społecznościach. 

9( V 

Relatywizm aksjologiczny 

Obydwa poprzednio omówione tyipy relatywizmu inie odnosiły się do dobra i zła 
moralnego samego w sobie. Natomiast vi.:edle relatywizmu •aksjologicznego, dobro 
i zło moralne same w sobie są zrelatywfaowane do określonej rzeczywistości spo
łecznokulturowej, a normy moralne nie mają ponadkulturowej uniwersalnej waż
ności. W odróżnieniu od poprzednich relatywizmów, poszczególne odmiany relaty
wizmu aksjologicznego są konsekwencjami odpowiednich koncepcji etycznych. Mo
ser wyróżnia pięć podtypów relatywizmu aksjologicznego, nie twierdząc jednak, iż 
jest to pełna lista możliwych odmian. 

1. Można utrzymywać, że sąd moralny ma znaczenie kognitywne i jako taki 
jest synonimiczny względem sądu stwierdzającego stan emocjonalny wypowiadają
cego lub innych ludzi. Na przykład „X jest dobry" znaczy tyle, co „Ja . lubię X", 
lub „Większość ludzi lubi X". Jeśli równocześnie· zakładamy, iż wewnątrz tej samej 
rzeczywistości spolecznokulturowej uczucia są podobne, to możemy stwierdzić, iż 

wartości moralne mają ważność wewnątrzkulturową. 
2. Można odmawiać sądom moralnym wszelkiego kognitywnego znaczenia, twier

(iząc, iż spełniają tylko funikcję ekspresywną i ewokatywną. Tej interpretacji są-: 
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d6w moralnych może także towarzyszyć przekonanie, ·iż uczucia ludzi zależą od 
kultury, w której żyją, i że uczucia ludzi jednej kultury są uderzająco podobne, 
a uczucia ludzi kultur odmiennych znacznie się różnią. Przeto również wartości 

moralne są" zrelatywizowanę do kultury. 
3. Można też utrzymywać, iż sądy moralne nie są redukowalne ani do stwier

dzeń o faktach, ani do wyrażeń emotywnych i jednocześnie uważać, iż brak jest 
kryterium oddzielającego sądy moralnie słuszne od niesłusznych. Równocześnie moż
na mówić o „słu52ności" sądów moralnych, które mogą zostać zaakceptowane, a po
nieważ akceptacji pewnego sądu nałeży raczej ocz.ekilwać ze strony czbonków jednej 
kultury niż wielu kultur, przeto można utrzymywać, iż normy moralne mają w tym 
sensie ważn'Ość wewnątrzkultu1'ową. 

4. Spotyka się też pogląd, iż dobro i zło moralne samo w sobie wyznaczają oby ... 
czaje danego społeaeństwa i żywione przez to społeczeństwo przekonania,. 

5. Można również twierdzić, iż to, co jest moralnie pożądane samo w sol;>ie, jest 
wyznaczone podstawowymi interesami i wartościami pozamoralnynti danego spole-, 
czeństwa. Jeśli w interesie danego społeczeństwa leży PfOWadzenie wojny, to zaata
kowanie sąsiedniego kraju nie wymaga żadnego dalszego usprawiedliwienia. 

Relatywizm epistemc;>logiczny 

Relatywizm epistemologiczny ustosunkowuje się krytycznie do kompetencji lu
dzi •określonej kułtury w ocenianiu ząohow:ań ludzi innych· kultur. Nasza wiedza 
o obcych kulturach, wedle relatywisty epistemologicznego, jest ograniczona i nie 
wystarcza do wydawania dobrze uzasadnionych sądów moralnych o praktykach 
i instytucjach obcych kultur. Przeto ten typ crelatywizmu neguje ważność ponad
kulturowych sądów moralny.eh przy tym ,znaczeniu słowa „ważność", przy którym 
sąd jest tylko wówczas ważny, gdy jest dobrze uzasadniony. W zależności od· tego, 
w jakim stopniu ogranicza się kompetencje podmiotu uwikłanego w swoją kulturę 
w wydawaniu sądów mo!'alnych o zachowaniach ludzi inny·ch kultur, da się wyróż
nić trzy odmiany relatywizmu epistemologicznego. Można bowiem odmawiać jed
nostce kompetencji do wydawania sądów chwalących lub ganiących ludzi obcych 
kultur bądż też można odmawiać prawa do oceniania kodeksów moralnych, prak
tyk i instytucji innych kułtur, wreszcie można negować kompetencje do wydawania 
sądów o rzeczach moralnie pożądanych samych w 11obie w odmienpych niż nasza 
kulturach. I , 

W typologii relatywizmu Mosera oddzielone zostały konsekwentnie trzy, często 
w literaturze przedmiotu mieszane poziomy: opisowy, oceniający i epistemologiczny. 
Z kolei wśród relatywizmu oceniającego wyróżniono h'zy typy (relatywizm zasług, 
słuszności i aksjologiczny), odnoszące się do zagadnienia odpowiedzialności, teÓrli 
czynu słusznego i aksjologii. Rozróżnienia te przeprowadzono konsekwentnie. Na
tomiast rozróżnienia poszczególnych odmian w ramach typów dokonano arbitralnie 
i be przyjęcia określanych kryteriów klasyfikacji. Na przykład wyróżnienie od
miany relatywizmu aJt•sjologicznego nie jest adekwatne do żywionych w tej materii 
poglądów ani też nie jest poprawne pod względem formalno-logicznym. 

,,„ Gerhard Kloska 
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