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stosowanej do toczacych sie wspolczesnie debat terminologii. Filozofia z pewnoscia nie skonczyla
sie na Kancie, tym niemniej jego mysl z cala pewnoscia bedzie stanowi¢ zZrédlo inspiracji, a zarazem
wskazywac¢ kierunek poszukiwan jeszcze wielu kolejnym pokoleniom myslicieli.

Mikotaj Gotembiowski
Uniwersytet Warszawski

Powrdt do Kanta

200 lat z filozofig Kanta, red. M. Potgpa
i Z. Zwolinski, Wydawnictwo Genessis,
‘Warszawa 2006, s. 639.

W 2006 roku ukazat si¢ tom upamig¢tniajacy przypadajaca na rok 2004 dwusetng rocznice $mierci
jednego z najwybitniejszych filozoféw — Immanuela Kanta. O rozmiarach przedsigwziecia, jakiego
podjeli si¢ Maciej Potepa oraz Zbigniew Zwolinski, $wiadczy nie tylko wielko$¢ ksiazki (639 stron),
ale tez jej zawarto$¢ i liczba instytucji i osob prywatnych, ktérym praca ta zawdziecza swe istnienie.
Na ksiazke sktadaja si¢ teksty 27 autoréw zaréwno z Polski, jak i z zagranicy, dwa przeklady frag-
mentow prac samego Kanta (Pojecie filozofii w ogdle z Wyktadéw z logiki oraz fragment Metafizycz-
nych podstaw prawoznawstwa), fotokopie wazniejszych dokumentéw zwigzanych z kariera naukowa
krolewieckiego filozofa: dyplomu magisterskiego i dyplomu mianowania na stanowisko rektora oraz
tablica synoptyczna przedstawiajaca Kanta na tle niemieckiego idealizmu.

Artykuly podzielono na pie¢ czeéci zatytutowanych: Filozofia teoretyczna, Filozofia praktyczna,
Filozofia religii, Kant a idealizm niemiecki, Kant a filozofia wspétczesna.

Redaktorzy tomu, czemu dali wyraz we wprowadzeniu, poczytuja sobie (zastuzenie) za sukces
to, ze udalo im sie zgromadzi¢ eseje zaréwno filozoféw nalezacych do tzw. kontynentalnej szkoly
filozoficznej, charakteryzujacej sie syntetycznym sposobem prezentowania zagadnien, jak i tych za-
liczanych do tzw. szkoly anglosaskiej, preferujacych podejscie analityczne. Rdznorodnos¢ stylow
uprawiania filozofli, jaka cechuje autoréw prezentowanych tekstow, sprawia, ze poza warto$ciami
poznawczymi, lektura tomu daje czytelnikowi sposobno$¢ do wyrobienia sobie zdania o tym, ktéry
ze sposobow filozofowania bardziej odpowiada jego gustom.

Pomimo podzielenia jej na piec czesci tematycznych, ksigzce jako catoéci brak jasnego zamystu.
Wydaje sie, ze redaktorzy mieli trudnosci ze zdecydowaniem sig, czy i w jakiej mierze zbiér ten ma
popularyzowaé mysl osiemnastowiecznego pruskiego filozofa, a w jakiej odzwierciedla¢ aktualny
stan badan i sporéw dotyczacych recepcji dziet Kanta. Niejasno$¢ w tym wzgledzie sprawia, ze nie-
ktorzy czytelnicy (do tego grona zalicza sie autorka niniejszej recenzji) traktujacy powaznie zapo-
wiedz z Wprowadzenia, iz beda mieli do czynienia z materialami odzwierciedlajacymi stan wspét-
czesnych badan nad filozofig Kanta, zadaja sobie pytanie, czemu ma stuzy¢ zamieszczenie tekstow
o raczej podrecznikowym charakterze, stanowigcych mniej lub bardziej udang egzegeze mysli Kanta
(zob. np. Etyka Kanta. Wprowadzenie), czy dlugich streszczen pogladéw Kanta na konkretne zagad-
nienia (np. liczacy 51 stron tekst po$wiecony miejscu religii w filozofii Kanta) obok bez watpienia
autorskich i oryginalnych efektow samodzielnych prac badawczych nad konkretnymi problema-
mi (por. np. teksty G. Seela, P. Lukowa czy G. E. Munzel). Majac w pamigci obietnice redaktoréw
dotyczace ,,prezentacii [...] dominujacych wspolcze$nie podejé¢é badawczych do filozofii krolewie-
ckiego medrca” (s. 24) watpliwosci budzi réwniez celowo$¢ zamieszczenia fragmentéw pism Kanta,
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zwlaszcza ze sg one dostepne w pelnym polskim przekladzie, czy skadingd wartego przektadu tekstu
Fichtego O podstawie naszej wiary w boskie rzqdy nad swiatem.

Z uwagi na profil Etyki, zajme sie tylko ta czeécia ksiazki, ktéra dotyczy Kantowskiej filozofii
praktycznej. Rowniez i do tej czesci majg zastosowanie powyzsze krytyczne uwagi o zamysle i do-
borze tekstow. Na blok ,filozofii praktycznej” sklada si¢ dziewie¢ tekstdw, przy czym jeden z nich to
fragment Metafizycznych podstaw prawoznawstwa Kanta w ttumaczeniu Z. Zwolinskiego.

Swoje komentarze ogranicze do siedmiu tekstow. Ze zrozumialych wzgledéw pomine tekst Kan-
ta, ktérego przeklad nie budzi zastrzezen merytorycznych. Nie odniose sie rowniez do artykulu
wspomnianego Georga Mohra Etyka Kanta. Wprowadzenie, poniewaz, jak sam tytul wskazuje, sta-
nowi on skondensowany wyktad gléwnych idei etyki Kanta poparty odpowiednimi cytatami.

Zaczng od artykutu Klausa Korhardta Kant a odkryte dzis na nowo pytanie o ,,dobre zycie”. Autor
czyta teksty etyczne Kanta przez pryzmat poszukiwan odpowiedzi na wydawaloby sie nie-kantow-
skie pytanie o ,dobre zycie”. Proby teleologicznej interpretacji pism moralnych Kanta w filozofii
wspolczesnej nie sa niczym nowym, czego dowodzi rozwijajacy sie preznie caly nurt, w ktorym
Kanta traktuje sie jako filozofa, w ktorego systemie poczesne miejsce zajmujg dobro i cnota. Artykut
Korhardta nie wyrézniatby sie na wspomnianym tle, gdyby nie to, ze pytanie o ,,dobre Zycie” na
gruncie filozofii Kanta stanowi dla komentatora, z jednej strony, pretekst do refleksji nad przyczyna-
mi braku zainteresowania tym naczelnym watkiem etyki greckiej w powojennej filozofii niemieckiej
(jako powodd wskazuje zapoczatkowany przez o$wiecenie trend unaukowienia filozofli i zajmowanie
sie tzw. ,,twardg” filozofia), a z drugiej, gdyby nie wnioski, do jakich dochodzi: Kantowskie ujecie
problemu ,,dobrego zycia” uwaza za wyznaczajace nowozytny paradygmat myslenia o tym, jakie
zycie warto wie$¢. Zdaniem Kordhardta (cho¢ nie wypowiada tego explicite) novum Kantowskiego
podejscia do kwestii, czym jest udane Zycie, polega przede wszystkim na tym, ze nie formuluje on
wprost takiego pytania, poniewaz jest ono uwiklane w kontekst nie tylko moralny, ale tez poznawczy
ireligijny. ,Dobre zycie”, tak jak zdaniem Kordhardta pojmuje je Kant, nie polega na realizacji okre-
$lonych wytycznych moralnych, lecz jest konsekwencja zrozumienia tego, kim sig jest jako animal
rationale. Osiagnieciu rozeznania w tej sprawie stuzy antropologia transcendentalna. Dopiero zna-
jomo$¢ wlasnych mozliwosci, potrzeb, tesknot czy nadziei idaca w parze ze $wiadomoscig wyzwan,
jakie czlowiekowi stawia jego rozumnos¢, uzasadnia podjecie pytania o ,dobre zycie”. Kordhardt nie
proponuje zadnej wyktadni ,dobrego zycia” w rozumieniu Kanta i znajduje po temu dobre uzasad-
nienie, ttumaczac, ze ugruntowana w Kantowskiej antropologii idea ,,dobrego zycia” jako produkt
racjonalnej samowiedzy jest uwarunkowana historycznie. W tym sensie pytanie o to, co to znaczy
dobrze zy¢ nie ma jednej ponadczasowo waznej odpowiedzi. Mankamentem tekstu Kornhardta
utrudniajacym lekture jest to, Ze to w znacznej mierze na czytelnika spada trud wylowienia gtéwne-
go zamystu artykutu, gdyz uwaga autora rozprasza si¢ na zbyt wiele watkéw pobocznych.

Kolejny tekst, Christopha Horna Czlowieczeristwo jako cel obiektywny. Kantowska formuta impe-
ratywu kategorycznego jako celu samego w sobie zapowiada analize jednej z najbardziej tajemniczych
filozoficznie (co Horn zreszta sam przyznaje), a zarazem najbardziej trafiajacej w potoczne intuicje
moralne formul imperatywu kategorycznego. Analizy tej autor jednak w sposob zadowalajacy nie
przeprowadza. Powodem jest, jak sadze, wybor pytan, ktore tworza strukture artykutu, a ktore (poza
w zasadzie pytaniem drugim) chyba niezbyt trafnie lokalizuja sedno problemu zwigzanego z inter-
pretacja zasady celu samego w sobie. Te pytania to: (1) ,,jakim sposobem cel, tzn. co§ materialnego,
w ogdble moze odgrywac role w formalnej etyce Kanta”; (2) jak nalezy rozumie¢ ,,czlowieczenstwo
tak w tej osobie, jako tez w osobie kazdego innego”; (3) rozwiniecie pytania (1): ,w jakim sensie
moze w ogoéle istnie¢ obiektywny, powszechnie wigzacy cel”.

Pytania (1) i (3), jakkolwiek istotne, gdy chodzi o calo$ciowg egzegeze etyki Kanta, w tym przy-
padku dos¢ okrezng droga doprowadzaja autora do konkluzji, do ktérych prowadzi chociazby anali-
za fragmentow z Metafizycznych podstaw nauki cnoty czy Uzasadnienia metafizyki moralnosci, z kto-
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rych wynika, ze dla Kanta wyznacznikiem czlowieczenistwa jest zdolno$¢ posiadania osobowosci
moralne;j.

O ile tekst Horna zaskakuje z uwagi na strategie interpretacyjna, o tyle tekst Wolfganga Hinrichsa
zatytulowany Charakter i obowigzek — zachowanie i etyczne przysposobienie u Kanta i Schleierma-
chera w kwestii modelu obyczajowo-pedagogicznego zdumiewa tak iloscig merytorycznych bledow
w przedstawieniu gléwnych idei teorii etycznej filozofa z Krélewca, jak kompletnym niezrozumie-
niem zrodet Kantowskiej filozofii moralnej. Wyjasniajac znaczenie pojecia woli w etyce Kanta Hin-
richs twierdzi na przyklad, ze ,,dopiero wielkie tfo historyczne Kantowskiej filozofii krytycznej zdaje
sie nadawa¢ do snucia domystéw na temat powodéw — niezrozumiatych na gruncie krytycznego
zamystu Kanta — dla ktdérych to wlasnie wola [sic!]] ma wedtug niego zawiera¢ potencjat etyczny”
(s. 277 ). Objasniajac za$ Kantowskie rozumienie moralnosci jako formy racjonalnosci 6wczesnym
duchem pruskiego ascetyzmu, Hinrichs traktuje etyke Kanta jako filozoficzng podbudowe obycza-
jowo-moralnego status quo: ,Pierwszym typowo pruskim aspektem [dajacej si¢ zauwazy¢ u Kanta
— uzup. J.K.] daznoéci idealnej jest jej $ciste ukierunkowanie legalistyczne. Nie ma po co pyta¢, jak
ma sie to staé, lecz trzeba spelnia¢ swoj obowigzek. Powinnosciowy i imperatywny charakter oby-
czajowosci dopiero u Kanta nabiera wla$ciwej wagi etycznej” (s. 279).

Stwierdzenia te s3 razaco nietrafne. Hinrichs traktuje Kanta jako socjologa wiedzy, ktérego intere-
suja spoleczne Zrddla i mechanizmy ksztattowania przekonan moralnych, a nie jako tworce etycznej
teorii normatywnej. Tto doksograficzne moze by¢ niekiedy pomocne w zrozumieniu podejmowanych
przez Kanta rozstrzygnie¢ terminologicznych, ale w zadnym razie nie wyjaénia, dlaczego fundamen-
tem swojej etyki uczynil racjonalng wole. Znaczenie tej ostatniej da sie zrozumie¢ wylgcznie w ramach
skonstruowanej przez niego teorii, ktdrej gléwnym celem jest wyjasnienie, na czym polega posiadanie
normatywnych przekonan moralnych. Kantowska wola, wbrew enuncjacjom Hinrichsa, ma potencjat
etyczny, poniewaz jest chceniem podporzadkowanym racjom wylonionym w drodze namystu, racjom
wobec ktérych mozna zastosowac obiektywne kryterium stusznosci. Kanta nie interesuje opis zacho-
wan moralnych jemu wspélczesnych ani tym bardziej obrona pewnego typu obyczajowosci (z czym
spotkamy sie np. u Hegla), lecz znalezienie ,,nici przewodniej i najwyzszej normy” stanowigcej stabilne
kryterium moralnej oceny. Powinnosciowy charakter jego etyki nie jest wyrazem pruskiego ascetyzmu
i przywigzania do legalizmu panstwowego, lecz filozoficzng préba znalezienia podstawy moralnosci,
ktora nie bytaby przygodna i nie sprowadzalaby sie do konstatacji empirycznych. Tak wyrazna nierze-
telnos¢ w pracy badawczej kaze pytac o kryteria, jakimi kierowali si¢ redaktorzy tomu wlaczajac tekst
Hinrichsa do tak powaznego w zamysle opracowania.

Dwa nastepne teksty omdéwie wspolnie, poniewaz pierwszy stanowi bardzo dobre wprowadzenie
do drugiego. Oba bazuja na przekonaniu, Ze najoryginalniejszym i najbardziej doniostym pod wzgle-
dem konsekwencji wkltadem Kanta w etyke jest jego koncepcja rozumu praktycznego rozumianego
jako zdolnego do kierowania ludzkim dziataniem przez dostarczanie bezwarunkowych racji dzialania.
W obu tekstach autorzy korzystaja z tego samego stownika, taczy ich takze podobienstwo interpretacji
podstawowych poje¢ Kantowskich, takich jak np. autonomia. Artykuly te to tekst Onory O’Neill Kant:
racjonalnos¢ jako rozum praktyczny oraz Pawla Lukowa Kanta odkrycie normatywnosci. O’Neill sta-
wia sobie za cel przedstawienie spdjnej i catosciowej interpretacji Kantowskiego ujecia racjonalnosci
praktycznej. Wspierajac si¢ cytatami, autorka szuka odpowiedzi (i je podaje) na szereg waznych pytan
w rodzaju: na czym zdaniem Kanta polega praktycznos¢ rozumu, jaka role w namysle nad dziata-
niem odgrywaja zasady (maksymy) rozumiane jako sadzeniowe odpowiedniki przekonan, wreszcie
dlaczego Kant uwaza standard Imperatywu Kategorycznego za naczelng zasade rozumu praktycznego
oraz jaki jest zwiazek miedzy kolejnymi jego sformutowaniami. Niebagatelng warto$cig tekstu O’Neill
(podobnie jak tekstu Lukowa) jest na wskro$ wspdlczesny jezyk i unikanie naduzywania terminologii
Kantowskiej tam, gdzie mozna skorzysta¢ z nowszego, bardziej przystepnego stownika, ktory wypra-
cowala filozofia dwudziestowieczna. Ten w pewnym sensie ,,szkolny” tekst jest przykladem na to, jak
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mozna w sposob uporzadkowany i klarowny, a na dodatek inspirujacy przedstawia¢ mysl filozofa,
u ktérego jasno$¢ wywodu nie zawsze byta mocna strong.

Ostatnia uwaga w réwnej mierze stosuje si¢ do tekstu Pawla Lukowa. Zwiazki miedzy oboma
tekstami sg tak znamienne, Ze az dziwi, iz redaktorzy nie umiescili ich obok siebie. Tekst Lukowa
wypelnia bowiem luke, ktérg zostawia interpretacja O’Neill. Podczas gdy O’'Neill skoncentrowa-
fa si¢ na analizie tego, co kryje si¢ pod Kantowskim ujeciem rozumu praktycznego, i pokazaniu,
w jaki sposob rozum ksztattuje wybdr dziatan, Lukow stawia sobie za zadanie zbadanie, na czym,
zdaniem Kanta, polega normatywno$¢ przekonan moralnych i dlaczego wlasnie Kantowskie ujecie
normatywnoéci goéruje nad propozycjami jego poprzednikow. Lukow pyta, co takiego jest w sadach
moralnych, ze podmiot uwaza, iz tre§¢ owego sadu powinna zosta¢ zrealizowana przy jego udziale,
oraz jaki jest zwigzek miedzy teza o normatywnosci przekonan o dobru a kluczowymi Kantowskimi
pojeciami etycznymi, takimi jak obowiazek, dobro, szacunek dla prawa oraz autonomia.

Wywdd Lukowa zachowuje nastepujacy porzadek. Punktem wyjscia jest wskazanie probleméw,
na jakie narazone byly przed Kantem stanowiska, w ktorych nie doceniano problemu normatywno-
$ci (za przyklad stuzg mu mocny internalizm Arystotelesa i Platona). W kolejnym kroku pokazuje,
jakim sposobem Kant natrafia na problem normatywnoéci w filozofii moralnej (odpowiedzi szuka
Lukéw w zjawisku akrazji bedacym udziatem uczestnikow zycia moralnego), co skutkuje odrdz-
nieniem przez Kanta dwdch rodzajéw dobr: naturalnego i moralnego. Na koncu wyjasnia Lukow,
dlaczego kluczem do zrozumienia Kantowskiego ujecia normatywnosci jest pojecie obowigzku.
Tekst Lukowa zastuguje na szczegdlng uwage z tego wzgledu, ze w przeciwienstwie do innych prob
zrozumienia Kantowskiego pytania o normatywnoé¢ (por. glosna prace Ch. Korsgaard The Sou-
rces of Normativity), tego ostatniego nie utozsamia z postawionym w pierwszej osobie pytaniem:
»Dlaczego powinnam zrobi¢ x?”, lecz lokuje je w procesie, jaki zachodzi w uktadzie motywacyjnym
w efekcie rozpoznania autorytetu prawa moralnego.

Uzasadnieniem tezy o pedagogicznym charakterze rozumu praktycznego w niezwykle erudy-
cyjnym, wielowatkowym i oryginalnym tekscie zatytulowanym Rozum praktyczny: wewnetrzny
paidagogos i formalna zasada edukacji zajmuje si¢ amerykanska filozofka G. Felicitas Munzel. Pod-
stawy dla swojej tezy Munzel odnajduje w Kantowskim projekcie filozofii krytycznej, a konkret-
nie w Architektonice czystego rozumu, gdzie Kant opisuje dziatanie rozumu korzystajac z metafory
nauczyciela przy okazji omawiania réznicy miedzy sztukmistrzami rozumu a filozofem. Z tego ze
filozof unaocznia zdaniem Kanta ide¢ prawodawstwa rozumu i zarazem jest nauczycielem, Munzel
wyprowadza wniosek, ze to wlasnie ludzki rozum zdolny do autonomii, zgodnie z literg Krytyki czy-
stego rozumu, ukazywal swoj cel ostateczny nazywany przez Kanta Bestimmung des Menschen. Od-
wolujac si¢ do popularnych w XVIII wieku koncepcji ,,powotania czlowieka’, Munzel pokazuje, ze
nowatorstwo Kantowskiego podejécia do zagadnienia powolania cztowieka bierze si¢ z odwotlania
do paidetycznej funkcji praw zywo obecnej w mysli greckiej. Celem Munzel jest wykazanie, w jaki
sposob stopniowy rozwoj rozumu (dyscyplina, wychowanie, nauczanie) zaprezentowany w Metodo-
logii transcendentalnej odzwierciedla si¢ w nabywaniu kolejnych kompetencji moralnych. Formalna
zasada edukacji w zaproponowanym przez autorke rozumieniu réwnowazna jest idei systematycz-
nej jednoéci rozumu rozwijajacego wszelkie ludzkie zdolnosci.

Blok po$wiecony ,filozofii praktycznej” zamyka tekst Jakuba Kloc-Konkotowicza Kantowskie
pojecie jawnosci jako kryterium moralnosci i polityki. Artykul stanowi ekspozycje wyrazonej w ty-
tule tezy, ktdra stuzy autorowi za kanwe szerszych rozwazan (silnie rozbudowany watek fichteanski
i habermasowski) na temat relacji miedzy moralnoscia, prawem a polityka w nowoczesnym spole-
czenstwie. Postugujac si¢ Kantowskimi figurami ,,politycznego moralisty” i ,,moralnego polityka”
oraz czerpigc inspiracj¢ z zaproponowanego przez Hannah Arendt odczytania pism politycznych
Kanta, autor w sugestywny sposob ukazuje, w jakim sensie rézne odcienie jawnosci (jawno$¢ jako
znajomosc¢ i przejrzystos¢ regul gry, publiczna dyskusja, odgraniczenie tego, co prywatne, od tego,
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co publiczne) stwarzaja podwaliny kultury politycznej urzeczywistniajacej Kantowski postulat prak-
tycznosci rozumu. Tekst Kloca-Konkotowicza napisany jest pieknym jezykiem, ale lekkos$¢ pidra
cechujaca autora, sprawia miejscami, ze nazbyt latwo rozstrzyga kwestie co najmniej nieoczywiste
(»nie bez kozery [?] wlasnie z napiecia migdzy powinnoscig a faktyczno$cia wytania si¢ »transcen-
dentalna zasada publicznego prawa«”; s. 343-344). Tymczasem ta wlasnie kwestia w opinii badaczy
tej rangi co Paul Guyer uwazana jest za jedna z najbardziej niejasnych.

Tom 200 lat z filozofig Kanta niewatpliwie zastuguje na uwage chociazby z tego powodu, ze daje,
moim zdaniem, wierny obraz wspolczesnych kierunkéw badan nad dziedzictwem filozofii Kanta
oraz przeglad stylow myslenia reprezentowanych przez znawcéw jego filozofii.

Jesli pamietad, ze celem wypowiedzi naukowej jest prezentacja pogladéw i dyskusja z innymi
badaczami, zastanawia jedynie to, dlaczego niektorzy ze wspomnianych autoréw nie zatroszczyli
sie w dostatecznym stopniu o to, aby czytelnik po lekturze ich tekstow miat dostateczng jasnos¢ od-
noénie do tego, co autor chcial powiedzie¢ i dlaczego obrat te, a nie inng strategie argumentacyjna.
Brak klarownosci wywodu zanurzonego w powodzi dygresji, watkéw i pomystow to niestety wcigz
nie tak rzadki pomyst na artykut filozoficzny. Szkoda, ze owo bogactwo tresci z takim trudem musi
dociera¢ do czytelnika.
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