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Btad poznawczy i btad moralny

Helena Eilstein, Biblia w reku ateisty,
IFIS PAN, Warszawa 2006, s. 699.

Prof. Eilstein napisala wnikliwa, a jednocze$nie — co rzadkie — pojednawczg ksigzke
z zakresu filozofii religii. Jestem pod wrazeniem jej kompetencji religijnych, nie tak cze-
stych u zdeklarowanego ateisty, i jej checi docenienia réznych religijnych punktéw widze-
nia. Ta ksigzka promieniuje madroscia zyciowa, zyczliwoscig dla wyznawcow wielkich
religii i sympatig dla niewierzacych.

Eilstein przyjmuje, ze Biblia to dzielo wielkie i wzniosle, a takze grozne i potezne. Biblia
wlewa w umysly ludzi prostych wiare, ze ich zycie ma wyrazny i z gory ustalony sens, po-
niewaz jest cze$cig nadrzednego porzadku stworzonego przez Boga. Z kolei dla umystow
bardziej wymagajacych, krytycznie odnoszacych sie do jej tresci i kwestionujacych kon-
cepcje $wiata nadzmystowego, Biblia pozostaje zrédtem cudownych opowiesci stanowia-
cych trafny komentarz do kazdego ludzkiego losu i wszelkiej kultury. Nie zmienia to faktu,
ze znaczne fragmenty Biblii, to — jak pisze Helena Eilstein — ,,Biblia okrutnikéw” i ,, Biblia
kfamcow”. W tym dziele postaci zachwycajacych, sprawiedliwych, madrych i tagodnych
jest niewiele, natomiast co krok spotykamy typy gwaltowne, impulsywne, ambitne, niepo-
hamowane i méciwe. To wlasnie te silne postacie powoduja, Ze Biblia ma niezwykla moc,
gwaltem opanowuje ludzka wyobraznie, ma w sobie co$ hipnotyzujacego i niezwyklego.
Taka pelna fascynacji postawa wobec Biblii zastuguje na kultywowanie — uwaza Eilstein

— mimo tego, ze Biblia roi si¢ od postaci ksenofobicznych i pyszalkowatych, mimo tego, ze
inspiruje charakterystyczne bledy poznawcze, ktore prof. Eilstein postanowita zdemasko-
waé w swej $mialej i ciekawej ksigzce.

W percepcji czytelnika, dla ktorego Biblia nie jest ,pismem $wietym’, np. w percepcji ateisty, moze ona (po-
winna!) by¢ uwazana za skarb, ktéry powinnismy uczyni¢ wkladem do globalnego dziedzictwa ludzkodci [...].
Szereg zawartych w niej narracji wzrusza nas, a nawet fascynuje (cho¢ nie brak réwniez w Biblii utworéw be-
dacych kiczami). Inspiruje nas ona do warto$ciowych refleksji o charakterze ontologicznym, egzystencjalnym,

moralnym. (s. 58)

Ta postawa wydaje mi sie trafna i inspirujaca. Stanowi dobra podstawe do dyskusji
na temat sensu Biblii, w ktdrej mogliby wzia¢ udzial wyznawcy réznych religii, a takze
agnostycy czy ateisci. Biblia z pewno$cig nie jest ,opium dla ludu”; nie jest po prostu prze-
kazem naiwnych, falszywych pogladéw na $wiat i moralnos¢. Jest tylko pozornie dzielem
tatwym i obrazowym. W istocie jest przekazem trudnym, wieloznacznym i niepokojacym,
zawierajacym treéci, ktorych sensu nie potrafimy jednoznacznie ustali¢. Kazdy odlam ju-
daizmu rozumie Bibli¢ nieco inaczej, kazde wyznanie chrzescijanskie interpretuje ja na
swdj sposdb, i nie ma na to rady. Biblii nie mozna traktowa¢ jako wiernego zapisu em-
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pirycznych wydarzen ani jako budujacego obrazu pigknych moralnie zachowan. Spory
0 jej sens to nieunikniona konsekwencja kazdej uwaznej lektury. Nic wiec dziwnego, ze
dla ateistéw dostowny przekaz biblijny jest w zasadzie nieprawdziwy, a dla wierzacych
odwrotnie. Jednak opis nieprzekonujacy lub naiwny przy odczytaniu dostownym moze
by¢ wiarygodny w ujeciu alegorycznym i metaforycznym. To kolejny punkt zgody, obok
szacunku dla Biblii, miedzy wierzacymi i niewierzacymi, nawet jesli ci pierwsi znajduja
wiele fragment6éw biblijnych, ktore uznajg za wiarygodne przy dostownym odczytaniu,
a drudzy nie. Ewentualne szanse porozumienia sa niestety zakldcane przez specyficzne
zabiegi sztucznego uwiarygodnienia Biblii dokonywane przez osoby o silnym nastawieniu
religijnym lub przez lekcewazacy stosunek do Biblii wyrazany przez ateistow. Prof. Eilstein
uwaza, ze obu tych nastawien mozna unikna¢ i w zwigzku z tym koncentruje sie na specy-
ficznych bledach popelnianych przez czytelnikéw Biblii.

Omawia dwa razy po trzy bledy. Pierwsze trzy bledy mozna okresli¢ — cho¢ sama
autorka nie uzywa tego okreslenia — jako naiwnos¢ ontologiczna. Polegaja one na przy-
jeciu, ze (1) fakty religijne, (2) cuda i (3) bluznierstwa zachodza realnie. Jako antidotum
na te bledy autorka zamieszcza w $rodku ksigzki trzy krétkie eseje na temat fizycznej
interpretacji poczatkéw wszech$wiata, na temat zmian biologicznych prowadzacych do
powstawania gatunkéw i na temat ontologicznego dowodu na istnienie Boga. Zawarte
w nich twierdzenia nie s3g moze charakterystycznym elementem $wiatopogladu kazdego
ateisty, z pewnoscia jednak chronig przed popadnieciem w naiwno$¢ ontologiczng cha-
rakteryzujaca wielu nie-ateistow.

Jak powstaja te trzy btedy? Biblia opisuje liczne wydarzenia, ktore prawdopodobnie za-
szly realnie — jak budowa wiezy Babel lub obalenie fortyfikacji Jerycha. Te fakty, o ile real-
nie zaszly, moga zosta¢ potwierdzone przez odpowiednie badania historyczne czy archeo-
logiczne. Zupelnie inny charakter maja jednak przekazy czy domniemania na temat tego,
co dzieje sie w $wiecie nie-emiprycznym, w ktérym Bég przebywa (w Niebie, w Raju?).
Bardzo trudno nadac¢ tak suponowanym wydarzeniom charakter realnych cho¢ nie-empi-
rycznych faktéw. Dla ateisty koncepcja ,,faktu religijnego” jest wiec pojeciowo pusta. Gdy
Bo6g walczy z Jakubem lub z Mojzeszem i zadnego z nich nie zbija, to czy naprawde walczy,
czy tylko udaje? Czy On sam walczy, czy przemienia si¢ w aniola i aniot walczy za Boga
tak, by nie odnies¢ zwycigstwa? Czy jest to prawdziwa walka, czy teatralna inscenizacja?
Czy takie wydarzenia mamy rozumie¢ jako natchniong opowie$¢, ktora jest faktem jedy-
nie w umysle boskim, czy sg to zdarzenia obserwowalne, bo walka byla prawdziwa? Czy
»fakty religijne” podlegaja zasadzie racji dostatecznej i wymagaja odpowiednich przyczyn
dla swego zajscia? Czy moze zachodza w jakiej$ innej przestrzeni i w innym czasie? Czy
s3 odwolywalne i czy Bg moze sprawi¢, by nie zaszty, mimo ze zaszty? A wreszcie, co to
miafoby znaczy¢, ze istniejg jakie$ fakty, ktore s realne, cho¢ nie empiryczne?

Helena Eilstein rozwaza pewien midrasz (czyli nieautoryzowany komentarz do Biblii),
ktory odkrywa w epizodzie niepostuszenistwa Pierwszych Rodzicow ciekawy ukryty sens.

Wedle pewnego midraszu Waz, konceptualizowany jednak w tej opowiesci jako demon, przed zaleceniem
spozycia ,zakazanego owocu” uwiodl Ewe. Kain byl jego dzieckiem, natomiast Abel byl dzieckiem Adama.
Mamy tu do czynienia z jednym z tych mitéw, ktére nazwaé mozna parabiblijnymi, poniewaz nawigzuja do

Biblii, ale w istocie nie sg przez jej tekst usprawiedliwione. (s. 192-193)
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Zwréémy uwage, ze Eilstein rozwaza tu interpretacje, ktéra wydaje sie¢ jej atrakcyjna,
ale nie ,wczytuje” jej do tekstu Biblii. Nie dodaje od siebie nowych, rzekomo realnych
faktéw zwigzanych z opowiadaniem. Nie traktuje przytaczanego midraszu jako nowego
$wiadectwa na temat wydarzen w Raju. Nie mowi, ze jej zdaniem Jahwe wystapil jako
Waz, by Rodzicéw najpierw wyprébowaé, potem skompromitowac, a na koniec pokarad.
Nie mowi tez, ze bylo inaczej — Jahwe wystapit jako Waz, by da¢ mieszkanicom Raju co$
bardziej cennego niz niesmiertelnos¢, a mianowicie zdolno$¢ prokreacji, cho¢ i to bylo
niewykluczone, bo po ,skosztowaniu owocu” Rodzice wprawdzie stali si¢ $miertelni, ale
zrozumieli, ze moga mie¢ dzieci. I skadingd nie widomo, co my bysmy wybrali, gdyby$my
mieli prawo do jednego tylko z tych dwoch przywilejow. Moze wigc uwodzac Ewe Jahwe
zrobil co$ dobrego? Jednak Eilstein nie spekuluje. Pisze jedynie: ,odnotowuje tu powyzsza
interpretacje, poniewaz wydaje mi si¢ pomystowa i optymistyczna” (s. 195) Przyjmuje, ze
mozna by nada¢ wyrazniejszy sens scenie biblijnej, gdyby wiadomo byto, kim byt Waz,
a w szczegolnosci, gdyby to Jahwe przemienit sie w Weza i swym dziataniem chciat jakos
Pierwszym Rodzicom pomdc lub zaszkodzi¢. Na tym koniec, nie ma tu mowy o nowych
faktach, ktdrych status musialby by¢ réwnie niepewny co status rzekomych faktow z pier-
wotnej opowiesci.

Jeden z pierwszych czytelnikdw maszynopisu, wybitny znawca mitologii, zasuge-
rowal autorce, by jednak zrezygnowata z interpretacji przyjetej w midraszu, poniewaz
w mitologiach obraz weza jest zazwyczaj obrazem przeciwnika boskiego wladcy $wiata,
a nie samego wladcy i jest to watek starszy niz opowies¢ Jahwisty, ktéry prawdopo-
dobnie na tym watku sie opieral. Jest wiec mato prawdopodobne, by autor chcial mie-
sza¢ Boga z demonami uosobionymi przez weza. Jest to — nie watpie — merytorycznie
trafna uwaga, ale czy jej konkluzja jest wigzaca? Czy wolno nam powiedzieé: ,w Biblii
Jahwe nie mogt si¢ przemieni¢ w Weza, bo w innych mitach Stworca nie przemienia si¢
w weza”. Tak formutowany argument dotyczy tego, czym autor Biblii mégl sie inspirowaé
i jakim wplywom podlegal. Nie jest to argument na temat tego, co dziato si¢ w $wiecie
opisywanym przez Biblig. I to jest istota sprawy. Na ten temat nie mozna mie¢ zadnych
argumentow, bo ,religijne fakty” ze $wiata biblijnego w ogdle nie sg faktami, nie s
wydarzeniami, ktdrych status ontologiczny bylby jakkolwiek okreslony. Stusznie wiec
autorka poprzestata na przytoczeniu krytycznej opinii i zawiesila swoj komentarz. Ani
z opinig nie polemizuje, ani jej nie przyjmuje. Postawiony w zastrzezeniu problem bytby
bowiem rozstrzygalny, gdyby przeistoczenie si¢ Jahwe w Weza byto faktem jakiegokol-
wiek rodzaju, gdyby ta przemiana byla jako$ bardziej realna niz sam myslowy obraz
takiego zdarzenia. Tak jednak nie jest, bo opowiesci alegoryczne moga mie¢ mniej lub
bardziej wyraznie ustalong tre$¢, ale nie moga mie¢ odniesienia przedmiotowego do
rzeczywistosci, w ktorej cos realnie zachodzi lub nie. Alegoria jest jak sen; jest narracja
niepodlegajaca prawom jakiejkolwiek rzeczywistosci. Jest podobna do plandéw, ktére
jeszcze nie zostaly zrealizowane i ktdre nie staja sie bardziej realne przez to, ze formutu-
je si¢ je w sposdb bardziej doktadny i szczegélowy. Méwienie o ,,faktach religijnych” jest,
co najwyzej, retoryczng proba nadania podniostej opowiesci jakiej$ zastepczej realnosci
i waznosci. Nie ma jednak dostownego znaczenia.

Biblia méwi tez o licznych cudach. Niektére majg by¢ dowodem nadzwyczajnych zdol-
nosci ich wykonawcéw, inne sg dobroczynne, jeszcze inne pouczajace. Niektore sg bardzo
rzadkim zdarzeniem, jak na przyklad niespodziewane ozdrowienie chorego, inne wiaza
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sie z tamaniem praw przyrody, jak wskrzeszenie Lazarza. Biblia gtosi zachodzenie cudéw,
ale daje do zrozumienia, Ze w istocie nie trzeba ich zajscia traktowa¢ dostownie. Jezus
czynigc cuda, z jednej strony zabiegal o to, by zostaly one wyraznie dostrzezone i uzna-
ne za widomy znak jego nadziemskich mocy, ale z drugiej strony zapewnial, ze zadnego
znaku swych nadprzyrodzonych zdolnosci nie daje i zabraniat (co prawda nieskutecznie)
rozglaszania wiadomosci o swych dokonaniach. (s. 615) To ambiwalentne traktowanie
cudéw moze mie¢ istotng przyczyne. Nasuwa sie mysl, ze cuda sg nie tylko niezrozumiate
i nieprzewidywalne, ale nieco Zenujace i malo komunikatywne.

Mozemy przeciez postawié pytanie, czy Bog dokonuje cudéw tylko wtedy, gdy ma ja-
kie$ ludzkie audytorium, ktére moze potwierdzi¢ ich zajscie, czy takze dokonuje cudéw
nawet wowczas, gdy ich zajécia nikt nie rejestruje? Kazda odpowiedz na pytanie skutecz-
nie podwaza wiare w realne zachodzenie cudéw. Jesli Bég dokonuje cudéw takze wtedy,
gdy ich nikt nie widzi, to cuda s3 po prostu pewnym nieznanym nam prawem przyrody,
ktorego efekty ujawniaja sie rzadko, ale niezaleznie od obserwatora. Jesli natomiast Bog
dokonuje cudéw po to tylko, by da¢ dowdd swego istnienia i mocy, to z pewnoscig moglby
osiggna¢ ten sam cel dzialajac w sposob mniej widowiskowy, a bardziej komunikatywny.
Wystarczy, by si¢ ujawnil pod dowolna przekonujaca postacia i jasno skomunikowat sie
z kazdym, kto go stucha, a nie tylko z prorokami i mistykami w ich snach i widzeniach.
Niewiele przeciw tym oczekiwaniom wskoraja argumenty oséb prawomyslnych, ktore
protestuja, Ze Bog nie musi odpowiada¢ na nasze prosby, bo ceni wiare niepoparta dowo-
dami i ma swoje wlasne powody, zeby si¢ ukrywa¢. Gdyby te argumenty byly prawdziwe,
wszelkie cuda bylyby jeszcze mniej niezrozumiate, bo trudno pojaé, po co Bég sie do nich
ucieka, jesli pragnie pozosta¢ ukryty. By wyrdzni¢ jednych (wierzacych i tatwowiernych),
a pognebi¢ innych (sceptycznych i krytycznych)?

Musimy tez pamietad, ze cuda jako zjawiska tamigce prawa przyrody sa dla nauki po
prostu niezrozumiale i stanowig propozycje teoretycznie niedopuszczalng. Dla nauki,
wszystko, co zachodzi, jest po prostu zgodne z prawami przyrody, bo inaczej by nie za-
chodzilo. Ewentualne ,,cuda” sg czgécia przyrodniczego swiata, a zatem nie moze w nich
by¢ niczego, co jest niezgodne z prawami przyrody. Pisal o tym Stanistaw Lem w Summa
technologiae.

Czym sg bluznierstwa? Wbrew potocznym pogladom, za bluznierstwa nie sg uznane
w Biblii celowe i $wiadome czyny wywolujace gniew Boga. To zrozumiale — Bdg sam
umie dba¢ o swe sprawy, i tych, co go obrazaja, karze z wybrang przez siebie surowoscia,
jednym wybaczajac, innych przemieniajac w stup soli lub zalewajac wodami potopu. Za-
tem nie jest bluznierstwem ztamanie zakazu w Raju ani nie sg nim rozliczne akty okru-
cienstwa opisywane w Biblii. Bluznierstwem jest natomiast obrazanie Boga lub famanie
Jego prawa, gdy Bog wstrzymuje si¢ od ingerencji i ukaranie winnych pozostawia swym
stugom. Przy takim rozumieniu bluznierstwa, sa bluznierstwem tylko czyny rozpoznawa-
ne retrospektywnie jako obrazliwe na mocy ustalenia, ze zostaly pokarane. W judaizmie
bluznierstwem bylo to, ze Jezus glosit o sobie, iz jest Synem Bozym, lub gdy ustanowit
tradycje lamania sie chlebem i dzielenia winem na pamiatke swego zycia i nauczania, bo
te wlasnie czyny spowodowaly jego $mier¢ na krzyzu. Byloby jednak btedem uwaza¢, ze
te stowa wprost obrazily Boga, bo sam Bog nie reagowal. Z kolei w szesnastym wieku
chrzedcijan obrazata mysl, ze kobieta podczas porodu mogtaby nie cierpie¢, mimo zlo-
wieszczych stow, ktore towarzyszyly wygnaniu Pierwszych Rodzicow z Raju. W 1591 roku
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spalono na stosie pewng kobiete za uzycie laudanum podczas porodu, i argumentowano,
ze pokarana zasluzyla na te kare, bo w bluznierczy sposob chciata obrazi¢ Boga fagodzac
swe bole i niweczac boskie przewidywania na temat porodu. Bog znéw nie interweniowat,
ani gdy brata medykament, ani gdy ptoneta na stosie. (s. 193) Bluznierstwa sg zatem — jak
widzimy — jedynie konstrukcja odpowiadajacg pogladom dowolnej grupy wierzacych,
a nie jaka$ obiektywnga kategorig czynéw realnych.

Powotywanie si¢ na ,fakty religijne’, ,cuda” lub ,bluznierstwa” jest dla osoby niewie-
rzgcej upartym bledem poznawczym. Na szczeécie nie jest to — a w kazdym razie nie musi
by¢ — blad moralny, i dzieki temu rysuje sie jeszcze jeden punkt porozumienia miedzy
rozlicznymi stanowiskami religijnymi i przekonaniami niewierzacych.

Zacieranie roznicy pomiedzy bledem o charakterze poznawczym, a w szczegélnosci niedostatecznie umo-
tywowane dopatrywanie sie¢ w pogladach, ktére uwazamy za niestuszne przejawu obtudy, proby obrony niego-
dziwego interesu, wykretu — stowem skazy moralnej — jest z punktu widzenia etosu humanistycznego czym$
bardzo nagannym. [...] Faktem jest, Ze ewangelie nie bez przyczyny byly przez czas dtugi zrédtem nietolerancji
religijnej, nie za§ ekumenizmu. Pod tym wzgledem koscioty wspoélczesne, w szczegolnosci katolicki, mimo po-

tknie¢, znacznie przewyzszaja ewangelistow. (s. 669)

Osobng sprawg jest oczywiscie pytanie, czy wierzacy moze unikng¢ btedu naiwnego
nastawienia ontologicznego (lub czy moze wykaza¢, ze taka postawa nie jest btedem).
Prof. Eilstein nie zajmuje sie ta sprawa, bo — jak jeszcze raz pragne podkresli¢ — jej
ksigzka jest konsekwentnie pojednawcza. Moge jednak na marginesie wspomnie¢, ze
popelnianie tych bledéw moze mie¢ dla 0séb, ktore im ulegaja, pewna pozytywna funk-
cje terapeutyczng. Pozwalajg im wierzy¢, ze dobro i zto s3 realnymi elementami $wiata,
w ktérym zyjemy. To niebagatelna zaleta moralna, nawet jesli placi sie za nig bledem
poznawczym.

Prof. Eilstein omawia tez trzy inne bledy, ktére mozemy nazwa¢ — autorka znéw nie
stosuje tu zadnego zbiorczego okreslenia — bledami defensywnego odczytania. Popel-
niaja je czytelnicy Biblii, ktdrzy chcg jej nada¢ charakter dziela nieskazitelnie $wietego.
Bledy te prof. Eilstein opisuje jako ,otorbianie” (por. 355, 455, 647), ,filtrowanie” (por.
355, 364) i ,wczytywanie” (por. 43-44, 367).

»Otorbianie” polega na nieprzyjmowaniu pewnych fragmentéw Biblii do wiadomosci.
Biblia przekazuje na przyklad, ze Jahwe nakazat Eliaszowi dokona¢ masakry innowiercow.
Eliasz wywotal susze, $ciagnat z nieba pioruny i podburzyt wyznawcéw Jahwe, by wymor-
dowali prorokéw Baala. (1Krl 19: 1-18) Czy mamy rozumie¢, ze Jahwe byt inspiratorem
tego pogromu? Wielu wyznawcéw judaizmu i chrzescijanstwa woli uzna¢, ze tak nie bylo.
Chetnie mowia, Ze ten fragment nalezy czyta¢ alegorycznie. ,Co$ si¢ tam wydarzylo, ale
to bylo dawno temu i nic na pewno nie wiadomo na ten temat. Chodzi o zachowanie
wiary, a nie o sprowadzenie kary na innowiercéw.” Biblia jednak méwi inaczej. Mowi, ze
Eliasz byt ludobdjca. Oczywiscie nie uzywa tego stowa, ale relacjonuje jego dokonania
i je chwali. Pewni czytelnicy jednak nie dostrzegaja tego faktu. Czytaja odpowiedni opis
i natychmiast go zapominajg. Na zadanie potrafia jego tres¢ przytoczy¢, ale nie traktujg
opisu masakry jako integralnej cze$ci Biblii. Toleruja w swym umysle sprzeczno$¢. (s. 455)
Uznajg, ze dla wykonania pewnej donioslej misji Jahwe nakazal masakre, ale jednoczesnie
sadza, ze ta masakra nie byla czyms$ wyraznym i tak ,faktycznym” jak na przyklad trzy-
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dniowy pobyt Jonasza w brzuchu wieloryba. Masakra zostaje ,,otorbiona” Jednocze$nie
zaszla i nie zaszta.

»Filtrowanie” to wybiércze odczytanie, ktore preferuje jedng interpretacje tekstu prze-
ciw innej, gdy nic, poza checig uwolnienia si¢ od dysonansu emocjonalnego, nie wskazuje
na to, ze pierwsza interpretacja jest bardziej poprawna niz druga. W scenie wyjécia Zydéw
z Egiptu czytamy (Wj 12-15), ze Bog zestal na Egipcjan liczne plagi, skazal ich na gldd,
choroby i utrate pierworodnych synéw. Pastwit sie nad niewinnymi, by z tym wiekszym
triumfem Zydzi mogli opusci¢ kraine niewoli. Nadto, w tym samym celu, Jahwe wcze$-
niej ,,zatwardzit serce faraona’, by moc go pognebi¢. Spektakularne kleski miaty dowodzi¢
mocy Jahwe i ,prawdziwosci” jego religii. Eilstein cytuje jednego ze znanych interpreta-
torow Biblii, ktory ten aspekt postepowania Jahwe pozostawia bez komentarza, a zamiast
tego twierdzi, ze asystujac Zydom w drodze do Ziemi Obiecanej Jahwe ukazuje sie jako

»Zbawca, Bog zywy, zwrécony do czlowieka i troszczacy sie o jego losy”. (s. 364) Trudno
nie dostrzec w takiej interpretacji grubej tendencyjnosci i checi schrystianizowania odpo-
wiedniego fragmentu Ksiegi Wyjscia.

sWezytywanie” polega na uzupelnianiu watpliwych fragmentéw wlasnymi pogladami,
ktore czytelnik przypisuje autorom tekstu. Inny ze znanych interpretatoréw Biblii jest na
przyklad zdania, ze ius talionis nie miato na celu nakazywania odplaty za winy w wielkoéci
réwnej winie, ale uwaza — inspirujac sie jawnie Kupcem Weneckim Szekspira — ze mak-
syma: ,oko za oko, zab za zab”, znaczy ,wymierz kare dokladnie taka, jaka byla szkoda, i na
jote nie wigksza, a jesli tego nie potrafisz, to wybacz winnemu”. Zaproponowana zasada
jest piekna (bo z Szekspira), ale nie ma jej w Biblii. Nic dziwnego, ze autorka zrecznie
komentuje poprawianie sensu ius talionis w stowach: ,Zasada ta, jak si¢ okazuje, oznacza
zakaz jej stosowania’. (s. 44)

»Otorbianie’, ,filtrowanie” i ,wczytywanie” to jawne naduzycia poznawcze. Nie poma-
gaja ustali¢, co w Biblii jest wiarygodne, lecz dowolnie uznajg jedne z jej tresci za wazne
i wymagajace doslownej akceptacji, a inne za pomijalne i dajace sie zrozumie¢ tylko jako
metafora. Chce jednak zwrdci¢ uwage na, wspomniang juz, umoralniajaca funkcje tych
bledow. Otdz zabiegi te rzadko majg charakter prozelityczny, stosowane sg raczej po to, by
ztagodzi¢ dzika i prymitywna wymowe tekstu biblijnego tam, gdzie pozostaje on w jaw-
nym konflikcie z rozpowszechnionymi dzi§ odczuciami moralnymi. Z reguly czytelnik

»otorbieniem” obejmuje niegodziwo$¢ biblijnych wladcow, ,filtrujac” nie dopuszcza do
swej $wiadomosci etnicznej nietolerancji Izraelitow, ,wczytuje” do tekstu biblijnego ten
rodzaj wrazliwosci moralnej, ktérg sam posiada, a ktérej w tekscie nie dostrzega. Sa to
zabiegi poznawczo niedopuszczalne, ale moralnie godne usprawiedliwienia. Wydaje mi
sie nawet, i ciekaw jestem pogladu prof. Eilstein w tej sprawie, ze sama Biblia te ,,morali-
zujace” zabiegi inspiruje. Gorszacy, a nawet wolajacy o pomste do nieba przypadek nie-
godziwosci niepokaranej domaga sie jakiej$ reakcji. Czesto budzi w czytelniku oburzenie,
protest i che¢ naprawienia zta. Czasem ta naprawa ogranicza si¢ do tuszowania wystepku

— i wtedy pojawiaja sie ,otorbienia, filtrowania i wezytywania” — ale bodaj jeszcze cze$ciej
oprocz tych manipulacyjnych zabiegdw pojawia sie tez jakis trwaty opor, ktory skfania do
pigtnowania w codziennym zyciu ohydnych postepkow i postaw opisanych w biblijnym
tekscie.

Fragment przedstawiajacy Abrahama, ktdry zaciaga swego syna na gore w kraju Moria,
by go tam zabi¢, mozna interpretowaé jako dramatyczne wprowadzenie rytuatu kapara,
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czyli ,odczepnego’, a wiec jako wprowadzenie zwyczaju ofiarowaniu bostwu raczej barana
niz pierworodnego syna. (s. 335) Gdy interesuje nas egzegeza Biblii i $ledzenie jej zwigzku
z obyczajowoscig Izraelitow, zapewne tylko ta interpretacja jest dopuszczalna. Gdy jednak
nie stawiamy sobie pytania, skad si¢ wzial ten dziki i okrutny mit, ale jaki jest jego sens
moralny, to mozemy znalez¢ inne ttumaczenie (oczywiscie anachroniczne i niepretendu-
jace do historycznej poprawnosci). Mozemy dostrzec, ze ta opowies¢ budzi przerazenie
dzieci w kazdej kulturze. Budzi ich gniew i che¢ pomocy. Wyrabia w nich poczucie iden-
tyfikacji z Izaakiem i utrwala zdolno$¢ reagowania empatig na lek i trwoge innego czto-
wieka. To paradoksalne, ale negatywne przyklady moralne maja dobroczynny wptyw na
ludzka wyobraznie¢ moralng. Deprawuje dopiero tolerancja dla ztych czynéw i zachecanie
do nich, a nie samo ogladanie przerazajacych aktow okrucienstwa, slepego poddanstwa
i zapieklej nieczulosci.

Pod tym wzgledem przygotowania do zabdjstwa Izaaka sg nie mniej pouczajace niz
przypadek Judyty, ktéra stanowi pozytywny wzor postepowania dla ludzi stabych, upoko-
rzonych i skazanych na poddanstwo. Judyta przedziera si¢ do obozu wroga. Ktamstwami,
podstepem i umizgami zdobywa zaufanie Holofernesa, potem zabija go, by wywota¢ po-
ploch w armii przeciwnika. Jej intencjg jest ocali¢ swe miasto i nardd przed ,szalejacym
w swej zuchwatoéci tyranem”. (s. 479) Jej czyn zmusza nas do postawienia sobie pytania

— czy wolno podstepem walczy¢ o przetrwanie wlasnego narodu, wlasnej religii, wtasnej
kultury? Prof. Eilstein méwi, ze tak, i daje wszystkim ludziom takie prawo, powolujac
sie na etos humanistyczny. Nie wiem, czy etos humanistyczny jest tu lepszym uzasad-
nieniem niz, na przyklad, zydowska wyrozumiatos¢ lub chrzescijaniska mito$¢ blizniego,
ale dostrzegam to samo, co widzi autorka. Biblia zmusza do refleksji moralnej. Niekiedy
sugeruje $miale, ale przekonujace rozwigzania moralne, kiedy indziej zmusza do mysle-
nia, sugerujac bledne rozwigzania. W tym widze nawet jej szczegolng sile i zalete. Jest
jak teatr i powie$¢. Buduje charakter moralny nie tylko przez pozytywne przyklady, ale
i przez negatywne wzorce. Poruszajace moralnie epizody ksztaltuja sumienie i wrazliwoé¢
moralng zaréwno wtedy, gdy wywotuja che¢ nasladowania, jak i wtedy, gdy budza protest
i oburzenie. Stad ,,otorbianie, filtrowanie i wczytywanie” mozemy uzna¢ tak jak prof. Eil-
stein za szkodliwe w swym skumulowaniu btedy poznawcze, ale powinni$my tez wzigé
pod uwagg, ze te defensywne strategie moga by¢ przydatnym i zastugujacym na tolerancje
¢wiczeniem moralnym.

Wyciaggam wiec z ksigzki prof. Eilstein wnioski ,,stodko-kwasne”. Bledy poznawcze
i moralne zawsze domagaja sie korekty, zatem zawsze powinni$émy wskazywa¢, ze zostaly
popelnione tam, gdzie je dostrzegamy i zawsze powinniémy domaga¢ sie ich usuniecia.
Warto jednak pamieta¢, ze takie bledy moga pociagac za soba takze dobre skutki i nie
powinni$my zywi¢ niecheci do tych, ktérzy im ulegaja. To nie bez znaczenia, ze bledy
naiwnego nastawienia ontologicznego moga pelni¢ funkcje terapeutyczng, a bledy de-
fensywnego odczytania Biblii maja godna podziwu zdolnos¢ ksztaltowania wrazliwosci
moralnej.
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