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W poszukiwaniu ztotego srodka

Natasza Szutta, Wspélczesna etyka
cnét, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2007, s. 177.

Jeden z moich studentéw powiedzial mi ostatnio, ze ,filozofia polska grzeznie w historii
filozofii” zamiast $mialo i§¢ do przodu. W uwadze tej jest sporo racji. Wspotczesnej mysli
filozoficznej poswiecamy wciaz zbyt malo uwagi, a przez to nie zawsze jesteSmy w stanie
podja¢ dyskusje na arenie miedzynarodowej. Ksigzka Nataszy Szutty Wspdfczesna etyka
cnoty jest jedng z préb przetamania tego impasu — przybliza fragment wspdtczesnych
rozwazan dotyczacych etyki cnoty, jakie tocza sie obecnie w $wiecie anglosaskim. Praca
Szutty jest przejrzysta, logiczna w swojej konstrukcji, jezyk jest klarowny. Cel swych roz-
wazan autorka okresla wyraznie — jest to ,analiza wybranych koncepcji okreslanych mia-
nem wspolczesnej etyki cnét oraz odpowiedz na pytanie o jej role i miejsce wéréd innych
teorii moralnych™. Autorka zauwaza, ze wspdlczesne dyskusje nad etyka cnoty byly po-
czatkowo odpowiedzig na narastajace niezadowolenie z kondycji filozofii moralnej, w kt6-
rej dominowat kantyzm i utylitaryzm. Zdaniem jednego z pionieréw wspotczesnej etyki
cnoty, Alasdaira MacIntyre’a, obecne spory etyczne charakteryzuja si¢ brakiem podejécia
racjonalnego — filozofowie w ocenie ludzkich dziatan kierujg si¢ emocjami i wlasnymi
preferencjami, a nie opartymi na racjach argumentami. Spierajac si¢ miedzy soba, mysli-
ciele postuguja si¢ odmiennymi pojeciami normatywnymi i kryteriami warto$ciowania,
co prowadzi do przedstawienia zgota odmiennych oczekiwan wobec podmiotéw moral-
nych. Tak fundamentalne réznice nie pozwalaja osiagna¢ konsensu. Lekarstwem na te
niedomogi wspolczesnej etyki filozoficznej ma by¢ etyka cnét.

Etyka cnot, twierdzi Szutta, nie jest jednolita teorig filozoficzna bazujaca na twérczosci
jednego autora. Jest to zbidr wielu koncepcji zorganizowanych wokodt pojecia cnoty. W ra-
mach etyki cnét mozna wyrdézni¢ dwa gléwne nurty: umiarkowany i radykalny. Umiar-
kowane koncepcje etyki cndt, zdaniem autorki, formulowane sa w obrebie kantyzmu
i utylitaryzmu. Niektorzy przedstawiciele tych teorii starajg sie widzie¢ etyke cnét jako
dopelnienie swoich koncepcji. Cheg pokazad, ze ich teorie nie s3 wrogie etyce cnot — nie
przedstawiajg zatozen, ktére uniemozliwialyby rozwdj etyki cnét. Natomiast projekty ra-
dykalne formulowane s3 w jednoznacznej opozycji do etyki kantowskiej i etyki uzytecz-
nosci. Traktuja jedna i drugg jako catkowicie bledne. Radykatowie zarzucaja owym teo-
riom to, iz skupiajg si¢ przede wszystkim na analizie czynu, nie poswiecajac nalezytej ich
zdaniem uwagi analizie kondycji moralnej sprawcy, jego intencjom i motywom. Zamiast
koncentrowac si¢ na abstrakcyjnych nakazach i zakazach (nie zwazajac na ,autorytarnego
legislatora’, ktéry bylby w stanie nada¢ tym zasadom ,kategoryczng obowigzywalno$¢”),
proponuja szuka¢ autorytetow moralnych, ktére beda miaty wiekszg site przyciggania niz
abstrakcyjne zasady. Radykalne koncepcje etyki cnét stojg zatem na stanowisku, ze gtéwny
nacisk trzeba potozy¢ na okreslanie postaw moralnych, dyspozycji i cech charakteru, kto-
re sprawcy dzialania powinni uosabia¢. Centralne pytanie etyki cnét jest inne niz to, ktdre

' N. Szutta, Wspélczesna etyka cnét, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007, s. 12. Dalsze
przypisy do tej pozycji w tekcie.
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do tej pory zadawata etyka kantowska czy utylitaryzm. Pytanie: ,,Co powinnam czyni¢?”
zastepuje inne ,,Jakim by¢ czlowiekiem, jakie moralnie istotne cechy nalezy uosabiaé?”.

Najogodlniej rzecz ujmujac, zdaniem Szutty etyka cnét to koncepcja, ktdra zaintereso-
wana jest przede wszystkim sprawcg moralnym, a nie czynem, jego charakterem, a nie
zasadami, ktore ma urzeczywistnia¢, pojeciami dobra i cnoty, a nie pojeciem stusznosci.
Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze tym uwagom wstepnym niekiedy bardzo szkodzi brak
krytycyzmu ze strony autorki. Choéby wéwczas, gdy przeciwstawia ona etyce cnoty etyke
skoncentrowang na dziataniu (kantyzm i utylitaryzm). Szutta uwaza, ze w przypadku tej
drugiej, wiedza na temat intencji moze by¢ obojetna przy ocenianiu czynu moralnego [s.
24]. Takie stwierdzenie wzbudzi¢ moze uzasadniony sprzeciw i to nie tylko w odniesie-
niu do etyki Kanta. Réwniez dla utylitarystow (zwlaszcza tych klasycznych jak Mill czy
Sidgwick) intencja jest jednym z podstawowych elementdw, ktéry nalezy bra¢ pod uwage
w ocenianiu dzialania moralnego. By¢ moze Szutta przedstawia jedynie opinie innych filo-
zoféw, takich jak Louden czy Trianosky, ale takie powielanie twierdzen bez ich wczesniej-
szej krytycznej analizy jest przyczynkiem do powstawania bezrefleksyjnie powtarzanych
stereotypow.

Zgodnie z przedstawiona typologia, Szutta najpierw omawia stanowiska umiarkowane
w obrebie etyki cnot, ktore to wlasnie w kantyzmie i utylitaryzmie upatrujg zaczatkow
teorii wspierajacych podstawowe zalozenia etyki cnét. Zaczyna od przedstawienia gtow-
nych zarzutéw, stawianych filozofii kantowskiej przez fundamentalny odfam etyki cnét,
nastepnie prezentuje pozytywna probe interpretacji etyki Kanta w duchu etyki cnoty. Taki
sam uklad ma czeé¢ dotyczaca utylitaryzmu.

Pod adresem etyki kantowskiej wysuwanych jest szereg oskarzen, w tym m.in. zarzut
rygoryzmu mowiacy, iz etyka kantowska formutuje sztywne, ,,bezduszne” zasady moralne,
ktore nie pozwalajg na indywidualne potraktowanie kazdego podmiotu moralnego i jego
czynéw, oraz zarzut redukcjonizmu deontologicznego — dzialanie motywowane czym
innym niz tylko postuszenstwem wobec prawa, np. emocjami i uczuciami, pozbawione
jest moralnej wartosci. Niektorzy kantysci staraja si¢ odpowiedzie¢ na te zarzuty i zrein-
terpretowa¢ stanowisko niemieckiego filozofa w taki sposob, by nie klocito sie z gtownymi
zalozeniami etyki cnoty. I tak Onora O’Neill oraz Marcia Baron odwotuja sie do Metafizy-
ki moralnosci Kanta, aby z powodzeniem zwalczy¢ zarzut rygoryzmu.

W Metafizyce moralnosci filozof przedstawia rozrdznienie na obowiazki doskonate, wa-
skie (prawne) i niedoskonate, szerokie (etyczne)> Analiza tekstu Kanta pokazuje, ze filozof
zezwala na pewna dowolno$¢ w wybieraniu powinnosci moralnych, ktére sg celami naszego
dzialania. Kantysci starajg si¢ réwniez pokaza¢, ze prawo moralne, mimo ze nakazane jest
kategorycznie, daje pewna wolno$¢ wyboru co do tego, jak je realizowaé (np. wobec kogo
i kiedy mamy spelnia¢ nasze powinnosci). O’Neill jest zdania, Ze nakazy prawa moralnego
w etyce Kanta trzeba postrzega¢ bardziej jako wskazowki dla réznych indywidualnych i spo-
tecznych dziatan cztowieka. Podmioty moralne beda realizowaé prawo moralne w zalezno-
$ci od tego, jakie maja zdolnosci i w jakiej znalazly sie sytuacji [s. 52-3].

Etycy cnot czesto zarzucajg filozofii moralnej Kanta wspomniany juz redukcjonizm
deontologiczny. Wedlug nich, przyjecie obowigzku za jedyny stuszny motyw dzialania,

? Szutta uzywa terminéw ,,doskonate” i ,niedoskonate”, cho¢ w ttumaczeniu Galewicza Metafizycznych pod-
staw nauki o cnocie (na ktére to thumaczenie Szutta sie powoluje) wystepuja terminy: ,,zupetne” i ,,niezupeltne”
Por. I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, ttum. W. Galewicz, Antyk, Kety 2005, s. 17.
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skutkuje tym, Ze podmiot moralny do$wiadcza nieustannego konfliktu miedzy wlasnymi
pragnieniami a obowigzkiem. Obroncy Kanta, tacy jak Marcia Baron czy Nancy Sher-
man, starajg sie pokaza¢, ze obok gléwnego motywu dziatania moralnego Kant dopuszcza
istnienie rowniez innych motywow, takich jak milos¢, przyjazn czy wspélczucie. Baron
podejmuje si¢ obrony kantyzmu przed zarzutem ,,schizofrenii osobowosci moralnej” po-
stawionym m.in. przez Philipe Foot.

Konczac omdéwienie zwigzku etyki kantowskiej z etyka cnét Szutta wysnuwa wniosek,
ze ostre przeciwstawienie etyki Kanta i jego kontynuatoréw etyce cnot nie jest dostatecz-
nie uzasadnione, Ze roznice, jakie chetnie widzieliby etycy cndét miedzy swa wlasna teoria,
a teorig kantowska, wcale nie sg az tak wielkie. Etyka Kantowska ani nie jest tak rygory-
styczna, jak sadza jej krytycy, ani nie wyklucza dzialan wyptywajacych z ludzkich uczuc.

Gléwny zarzut, jaki mozna postawi¢ w tym miejscu autorce Wspédtczesnej etyki cnot,
to niekiedy zbyt pochopne, jak sie zdaje, wysuwanie wnioskdw bez przedstawienia prze-
konujacych argumentéw oraz brak nalezytej wnikliwosci w poruszaniu istotnych kwestii.
Szutta pisze na przyklad, ze wedlug Kanta ,,niewypelnianie obowigzkdw etycznych nie
jest wadg — jest moralnie obojetnie” [s. 52]. Z powyzszego zdania mozna by wyciagnaé
wniosek, ze wedtug Kanta z punktu widzenia moralnego obojetne jest to, czy wypelniam
obowiazki moralne, czy nie. Tymczasem, Kant wyraznie stawia warunek: ,chyba zeby
nieprzestrzeganie tych obowigzkow bylo zasadg podmiotu™. Poniewaz mamy do czynie-
nia z obowigzkami szerokimi (niedoskonatymi), a do takich obowiazkéw nalezy dbanie
o szczescie innych, nie zawsze jesteSmy w stanie przestrzega¢ danego obowigzku wobec
wszystkich w sposob jednakowy. Dlatego w pojedynczym przypadku niewypelnienie obo-
wigzku troszczenia sie o czyjes szczescie nie jest naganne, inaczej jednak rzecz si¢ ma, gdy
niewypelnianie tego obowiazku staje sie reguta — nie dbamy o szczescie innychw 0g6 -
l e . Kant pisze, iz umy$lne dzialanie niezgodne z obowiazkiem, gdy staje si¢ zasada, jest
wystepkiem®.

Podobne odczucie nie do$¢ uzasadnionego wysnuwania wnioskow mozna mie¢, gdy
Szutta, przedstawiajac artykut Loudena, dochodzi do konkluzji, ze doskonalenie cnoty to
nic innego jak doskonalenie dobrej woli, a ,,opis dobrej woli w etyce Kanta jest zbiezny
z jego opisem cnoty” [s. 73]. Jak sie zdaje, autorka w ogdle nie wzieta pod uwage tego, co
Kant napisal na temat woli w Krytyce praktycznego rozumu.

Kolejna czes$¢ pracy po$wiecona jest utylitaryzmowi. Etycy cnét wysuwaja dwa gtéwne
zarzuty przeciwko utylitaryzmowi: po pierwsze, ze utylitaryzm redukuje zfozono$¢ kwe-
stii moralnych, upraszcza je i znieksztalca, oraz pozwala na przedmiotowe traktowanie
czlowieka; po drugie, nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢, czym jest pojecie uniwer-
salnego szczescia, szczedcia ogdtu, ktdre stanowi kryterium oceny dziatania moralnego.
Zdaniem Szutty, z pierwszym zarzutem mozna poradzi¢ sobie, gdy przyjmiemy zatozenia
utylitaryzmu regul, a odrzucimy utylitaryzm czynéw. Utylitaryzm regul, wychodzac od
glownej zasady maksymalizacji szczgécia, wykorzystuje zastane w spoleczenistwie regu-
ty moralne (mozna powiedzie¢ — wykorzystuje zdrowy rozsadek). Nie pozwala kazdej
jednostce w konkretnej sytuacji decydowad, jakie zachowanie przyniesie najwiecej korzy-
$ci, lecz zaopatruje ja w zbidr regul, ktorych ma przestrzega¢, aby w optymalny sposéb
zwiekszy¢ szczescie jak najwigkszej liczby osob. Z drugim zarzutem Szutta stara si¢ upo-

* L. Kant, Metafizyczne podstawy, dz. cyt., s. 59.
* Tamze.
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ra¢ przedstawiajagc umiarkowang wersje utylitaryzmu Michaela Slote’a; czyni to jednak,
w tym miejscu, pobieznie i mato przekonujaco.

Omawiajac utylitaryzm Szutta koncentruje sie na trzech wspdlczesnych stanowiskach
utylitarystycznych, sformulowanych w duchu etyki cnét, tj. utylitaryzmie cnét R. Crispa,
utylitaryzmie motywéw R.M. Adamsa i utylitaryzmie warto$ci P. Railtona. Przyznaje, ze
cho¢ wszystkie te ,,projekty sa niedopracowane’, to wskazuja na mozliwo$¢ polaczenia
najwazniejszych zalozen etyki cnét (skupienie sie na warto$ci moralnej sprawcy, jego mo-
tywach, cechach charakteru) z zatozeniami utylitarystycznymi.

Zdarza sie, ze Szutta czerpie pewne istotne argumenty ,,z drugiej reki”. Gtéwnym efek-
tem takiej praktyki jest nieklarowne badz nawet zafalszowane referowanie pogladow®. Szut-
ta pisze, ze Frankena podzielil teorie na deontologiczne i aretologiczne, przy czym do tych
pierwszych zalicza, obok etyki Kanta, utylitaryzm regul i czynéw. Autorka nie powoluje si¢
jednak na tekst samego Frankeny, lecz na artykut Brandta Frankena and Virtue Ethics oraz
Railtona Thinking about Character and Utilitarianism. W zadnym z tych artykuléw nie pada
stwierdzenie, jakoby utylitaryzm byt ,teoria deontologiczng’; mowa jest natomiast o tym, ze
utylitaryzm, podobnie jak kantyzm, postuguje si¢ pewnymi ,,pojeciami deontycznymi’, taki-
mi jak ,,stusznos¢’, ,,obowiazek’, podczas gdy etyka cnoty pojeciami aretycznymi — ,,dobro’,

»cnota’. Rozrdznienie to, cho¢ pod inna nazwa, przedstawil Henry Sidgwick pod koniec wie-
ku XIX. Teoria deontyczna i teoria deontologiczna nie wydaja si¢ wiec dla Frankena tym
samym. W Ethics Frankena stwierdza, iz koncepcje deontologiczne stoja na stanowisku, ze
stuszne dzialanie to takie, ktére spetniamy ze wzgledu na sam obowiazek, natomiast kon-
cepcje teleologiczne uzalezniajg stusznos¢ dziatania od osiagniecia celu, jakim jest dobro
(pojecie dobra jest nadrzednym w stosunku do pojecia stusznosci); obie przedstawiajg zasa-
dy i spelnienie ich traktuja jako obowiazek. Utylitaryzm nie jest teoria deontologiczng, lecz
teleologiczng, moze by¢ jednak teoria deontyczna.

Najciekawsze i najbardziej wnikliwe rozwazania Szutty dotycza radykalnej etyki cnoét.
Jednym z jej przykladow jest tzw. perfekcjonizm, ktdry opiera si¢ na pojeciu eudajmonii,
rozumianej jako samodoskonalenie, spetnianie si¢ w cztowieczenstwie, rozwijanie ludz-
kiej natury. Celem czlowieka jest aktualizowanie swych potencjalnosci w taki sposdb, by
mogl osiagna¢ najwyzszy mozliwy stopien doskonalosci. Moralno$¢ rozumiana jest tu
jako jedna z drég rozwoju cztowieka.

W ramach perfekcjonizmu Szutta omawia dwie gléwne, wydawaloby si¢ skrajnie rozne,
teorie: komunitaryzm i liberalizm. Najwazniejszym przedstawicielem tej pierwszej jest
Maclntyre, ktéry w bezkompromisowy sposob zaatakowal wspoiczesne koncepcje libe-
ralnego indywidualizmu. Podstawowym stawianym przez niego zarzutem jest to, iz indy-
widualizm redukuje spoleczenstwo do autonomicznych jednostek, ktére bedac wolnymi,
moga wybiera¢ pomiedzy dowolnymi kryteriami racjonalnosci, postugiwa¢ sie réznymi
wzorcami dzialania. Indywidualistycznie rozumiana ludzka jazn jest catkowicie oderwana
od wspdlnoty, pozbawiona korzeni i historii. Zdaniem MacIntyre’a, moralnos¢ i racjonal-
nos¢ zakorzenione s3 w konkretnej kulturze i to z niej podmiot moralny czerpie wzorce
zachowan i podstawowg wiedze na temat tego, co dobre i zle.

Takiej koncepcji, a szczegdlnie takiej interpretacji liberalizmu ostro sprzeciwia sie
Stephen Macedo, ktéry krytykuje Maclntyre’a za catkowite niezrozumienie idei liberali-

* Zob. N. Szutta, Wspélczesna, dz. cyt., s. 90 odnosnie do Sidgwicka, s. 93 odno$nie do Frankeny, i wcze$niej
s. 75. odnosnie do O’Neill i Hoffego.
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zmu i autonomii jednostki. Macedo, jak réwniez Galston, Den Uyhl czy Rasmussen widza
w teorii liberalnej odpowiednia podstawe do zbudowania koncepcji samodoskonalenia
sie. Opowiadajg sie za szeroko pojetym perfekcjonizmem — wskazujg na (niezamknieta)
liste dobr, ktére prowadza do samodoskonalenia. Szutta zauwaza, ze nie formutuja oni
zadnej metody okre$lania tych dobr w sposdb systematyczny, co moze prowadzi¢ do prze-
konania, ze nie ma w niej zadnego porzadku. Jej zdaniem, réwniez projekt MacIntyrea czy
Hursthouse nie oferuje bardziej precyzyjnej koncepcji ludzkiego dobra.

Na uwage zastuguje to, jak Szutta zestawia koncepcje cnoty w obozie liberalnym. Pro-
jekt Galstona zaklada instrumentalne traktowanie cndt — najwazniejszy cel stanowi pod-
trzymywanie ustroju liberalnego, a nie samo doskonalenie si¢ jednostki. Kultywowanie
takich cnét, jak chocby tolerancja czy samostanowienie, pomaga istnieniu i funkcjonowa-
niu porzadku liberalnego. Natomiast w koncepcjach Rassmusena i Den Uyhla to podtrzy-
mywanie ustroju liberalnego ma znaczenie instrumentalne — daje najlepsze podstawy
do rozwoju jednostki, jej cnot, ktore sa celem ostatecznym. Ich koncepcje mozna nazwaé
autotelicznymi koncepcjami cnoty.

Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z komunitaryzmem czy liberalizmem,
mozemy im postawi¢ te same pytania krytyczne: Czy idea doskonalenia si¢ jednostki
moze stanowi¢ wystarczajace kryterium moralnej oceny ludzkich postaw i dziatan? Czy
uprawnione jest przejécie od samodoskonalgcego si¢ podmiotu do podmiotu cnotliwego?
Czym dokladnie jest owo samodoskonalenie sie, jesli perfekcjonistyczni etycy cnot defi-
niuja je niezwykle szeroko? W koncepcjach liberalnych samodoskonalenie uzaleznione
jest od indywidualnych umiejetnosci czy warunkow zycia, a u MacIntyrea — od rodzaju
wspdlnoty, tradycji, w ktdrej zakorzenione sg podmioty moralne.

Ostatnia cze$¢ pracy po$wiecona jest autonomicznej koncepcji radykalnej etyki cnét
wspomnianego juz Michaela Slote’a. Slote odrzuca perfekcjonistyczne teorie cnot, pole-
mizuje z kantyzmem i utylitaryzmem. Odrzuca ,.stare” pojecia etyki, takie jak: ,stusz-
nos$¢’, ,,niestuszno$¢” czy ,,dobro moralne’, gdyz sg one ,,no$nikami asymetrii moralnych
obligacji” i proponuje zastapi¢ je terminami ,,bycia godnym podziwu” i ,,bycia godnym
pozalowania” Slote jest zdania, ze nakazy i zakazy musza w réwnym stopniu obowigzy-
wac sprawce dziatania, jak i jego odbiorce. Asymetria obligacji polega na faworyzowaniu
dobra podmiotu dziatajacego (egoizm) badz pos$wiecaniu tego dobra dla ogétu (utylita-
ryzm). Wedtug jego koncepcji dobro powinno by¢ symetrycznie rozdzielone: pie¢dziesiat
procent dla podmiotu dzialajacego i pigédziesigt dla innych. Szutta stusznie podkresla,
ze trudno przy takim rozdziale dobr méwi¢ o prawdziwej symetrii. Ustosunkowuje si¢
krytycznie réwniez do intuicyjnego uzasadnienia podjecia dzialania godnego podziwu.
Wysuwa konkluzje, ze koncepcja Slote’a nie jest w stanie zagwarantowa¢ odpowiedniego
uzasadnienia dla podjecia dzialan moralnych, nie przedstawia cho¢by wzglednie ujedno-
liconych zasad podejmowania wyboréw moralnych oraz ,,pozostawia podmioty moralne
zupelnie bezradne wobec moralnych dylematow” [s. 163].

Rozwazania nad myslg Slotea prowokujg autorke do wielu ciekawych pytan i $mialej
krytyki radykalnego odlamu etyki cnot. Szutta dochodzi do dwdch istotnych wnioskow.
Po pierwsze, etyka cnét nie powinna by¢ rozwijana jako autonomiczna teoria normatyw-
na; domaga sie bowiem ugruntowania w teoriach badz to kantowskich, badz utylitary-
stycznych, ktére zdolne sg przedstawi¢ uniwersalne zasady moralne ulatwiajace podejmo-
wanie praktycznych decyzji. Po drugie, kazda teoria normatywna powinna uwzgledniaé
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i zawiera¢ gléwne zalozenia etyki cnoty, zwlaszcza jej starania o ksztattowanie moralnego
charakteru kazdego czlowieka.

Praca Nataszy Szutty cechuje sie klarownoscig mysli, zostata wnikliwie przemyslana
i logicznie ulozona. Literatura, ktéra postuzyta autorce do dyskusji, jest obszerna i nie-
tatwa. W gaszczu réznych teorii, problemdw i pytan autorka wiedzie czytelnika prosta,
z gory upatrzong droga. Uwagi krytyczne nie umniejszaja wartosci pracy. Poczucie nie-
dosytu zwigzane ze zbyt uproszczong dyskusja nad filozofig Kanta i utylitaryzmem oraz
brakiem, niekiedy, dostatecznego podejécia krytycznego, zrekompensowane jest w czeéci
drugiej dotyczacej wspolczesnych radykalnych teorii etyki cnét. Sadze, ze nalezy wyrazi¢
wdzieczno$¢ autorce, iz w tak klarowny sposdb przyblizyta fragment toczacych sie obec-
nie na Zachodzie dyskusji etycznych, ktére w Polsce wcigz s marginalizowane.

Katarzyna de Lazari-Radek
Uniwersytet £6dzki

Co to takiego: zaufanie?

Piotr Sztompka, Zaufanie. Fundament
spoleczeristwa, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2007, s. 420.

Sa pojecia dla wszystkich intuicyjnie zrozumiale, nad ktérych sensem wiekszo$¢ uzytkow-
nikow jezyka sie nie zastanawia, az do momentu, kiedy zapanuje na nie moda sprawiajaca,
ze pojawiajg si¢ one w kontekstach, z ktérymi wczesniej nie byly kojarzone. Zaufanie stato
sie ostatnio jednym z takich modnych poje¢. Cho¢ prawdopodobnie nikt nie ma trud-
nosci ze wskazaniem, ktorej osobie ufa bardziej, a ktdrej mniej, to czes$¢ z nas moze mieé
jednak problem ze zrozumieniem, na czym wlasciwie polega kryzys zaufania w Polsce,
o ktérym ostatnio tak gtosno w mediach. W zrozumieniu pojecia zaufania i proceséw
spotecznych z nim zwigzanych moze pomoc najnowsza ksigzka Piotra Sztompki.

Autor stawia sobie za cel eksplikacje pojecia zaufania jako zjawiska spolecznego przez

»sporzadzenie bilansu ciagle rozwijajacych sie badan nad zaufaniem — szczegdlnie tych
o doniostoéci teoretycznej — oraz przedstawienie, wyjasnienie, usystematyzowanie, a tak-
ze rozbudowanie i zsyntetyzowanie ich wynikéw” (s. 19). Wywiazujac si¢ z tego zadania,
powoluje sie¢ na liczne prace i wyniki badan, co znajduje odzwierciedlenie w bibliografii,
ktora liczy az 14 stron. Praca Sztompki nie ma jednak charakteru polemicznego — cytaty,
ktére przywoluje, majg raczej zilustrowac jego koncepcje, niz przedstawia¢ stanowiska
wobec niej alternatywne.

Analizy Sztompki mozna zaliczy¢ do nurtu socjologii zycia codziennego, cho¢ autor
porusza takze kwestie etyczne i psychologiczne, ktdre nie sg gléwnym przedmiotem jego
zainteresowania. Nie znajdziemy wiec tutaj odpowiedzi na pytanie, czy zaufanie jest cnota,
a jedynie, czy si¢ oplaca i czy jest funkcjonalne; nie poznamy tez psychologicznych me-
chanizméw zwigzanych z zaufaniem. Znajdziemy za to systematyczny przegladdo$wiad-
czeni o charakterze psychologicznym osob ufajacych i darzonych zaufaniem. Dobrze jest



