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i zawiera¢ gléwne zalozenia etyki cnoty, zwlaszcza jej starania o ksztattowanie moralnego
charakteru kazdego czlowieka.

Praca Nataszy Szutty cechuje sie klarownoscig mysli, zostata wnikliwie przemyslana
i logicznie ulozona. Literatura, ktéra postuzyta autorce do dyskusji, jest obszerna i nie-
tatwa. W gaszczu réznych teorii, problemdw i pytan autorka wiedzie czytelnika prosta,
z gory upatrzong droga. Uwagi krytyczne nie umniejszaja wartosci pracy. Poczucie nie-
dosytu zwigzane ze zbyt uproszczong dyskusja nad filozofig Kanta i utylitaryzmem oraz
brakiem, niekiedy, dostatecznego podejécia krytycznego, zrekompensowane jest w czeéci
drugiej dotyczacej wspolczesnych radykalnych teorii etyki cnét. Sadze, ze nalezy wyrazi¢
wdzieczno$¢ autorce, iz w tak klarowny sposdb przyblizyta fragment toczacych sie obec-
nie na Zachodzie dyskusji etycznych, ktére w Polsce wcigz s marginalizowane.
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Co to takiego: zaufanie?
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Sa pojecia dla wszystkich intuicyjnie zrozumiale, nad ktérych sensem wiekszo$¢ uzytkow-
nikow jezyka sie nie zastanawia, az do momentu, kiedy zapanuje na nie moda sprawiajaca,
ze pojawiajg si¢ one w kontekstach, z ktérymi wczesniej nie byly kojarzone. Zaufanie stato
sie ostatnio jednym z takich modnych poje¢. Cho¢ prawdopodobnie nikt nie ma trud-
nosci ze wskazaniem, ktorej osobie ufa bardziej, a ktdrej mniej, to czes$¢ z nas moze mieé
jednak problem ze zrozumieniem, na czym wlasciwie polega kryzys zaufania w Polsce,
o ktérym ostatnio tak gtosno w mediach. W zrozumieniu pojecia zaufania i proceséw
spotecznych z nim zwigzanych moze pomoc najnowsza ksigzka Piotra Sztompki.

Autor stawia sobie za cel eksplikacje pojecia zaufania jako zjawiska spolecznego przez

»sporzadzenie bilansu ciagle rozwijajacych sie badan nad zaufaniem — szczegdlnie tych
o doniostoéci teoretycznej — oraz przedstawienie, wyjasnienie, usystematyzowanie, a tak-
ze rozbudowanie i zsyntetyzowanie ich wynikéw” (s. 19). Wywiazujac si¢ z tego zadania,
powoluje sie¢ na liczne prace i wyniki badan, co znajduje odzwierciedlenie w bibliografii,
ktora liczy az 14 stron. Praca Sztompki nie ma jednak charakteru polemicznego — cytaty,
ktére przywoluje, majg raczej zilustrowac jego koncepcje, niz przedstawia¢ stanowiska
wobec niej alternatywne.

Analizy Sztompki mozna zaliczy¢ do nurtu socjologii zycia codziennego, cho¢ autor
porusza takze kwestie etyczne i psychologiczne, ktdre nie sg gléwnym przedmiotem jego
zainteresowania. Nie znajdziemy wiec tutaj odpowiedzi na pytanie, czy zaufanie jest cnota,
a jedynie, czy si¢ oplaca i czy jest funkcjonalne; nie poznamy tez psychologicznych me-
chanizméw zwigzanych z zaufaniem. Znajdziemy za to systematyczny przegladdo$wiad-
czeni o charakterze psychologicznym osob ufajacych i darzonych zaufaniem. Dobrze jest
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mie¢ to na uwadze w trakcie lektury, zeby nie dozna¢ zawodu z powodu powierzchow-
nego potraktowania tych kwestii i uzywania sformutowan, takich jak ,,niewiarygodnosé¢
najzwyczajniej nie poptaca” (s. 314) czy ,,0soba, ktorej zaufania naduzyto, moze czuc sie
jak glupiec, naiwniak, idealista” (s. 84).

Ksiazka skierowana jest do szerokiej grupy odbiorcow, takze do tych, ktérzy nie maja
przygotowania socjologicznego. Jest napisana bardzo przystepnym i prostym jezykiem.
Zrozumienie treéci ulatwiajg liczne przyklady, jak réwniez jasna struktura, krotkie tytuto-
wane podrozdzialy, definicje nowych poje¢ wprowadzonych w danym rozdziale, doktadny
spis treéci i indeksy poje¢ oraz nazwisk zamieszczone na koncu ksigzki. Autor stosuje
takze wiele zabiegéw majacych na celu uatrakcyjnienie lektury — swoje tezy ilustruje re-
lacjami z wlasnych doswiadczen, przykladami ze wspdlczesnego zycia politycznego czy
wreszcie tekstami popularnych piosenek.

Jednak to, co jednym uprzyjemni lekture, innych moze drazni¢. Chodzi tu w szczegdl-
nosci o styl, ktéry momentami jest bardzo kolokwialny, a takze o proby spoufalania si¢
autora z czytelnikiem. Na przyktad opisujac wlasne doswiadczenie, kiedy to dat studentce
zaliczenie awansem, liczac na to, ze zgodnie z umowga napisze ona esej i przesle mu go wraz
z pozyczong od niego ksigzka, autor wyrazit nadzieje, ze czytelnik (chociaz niekoniecznie
czytelniczka) wybaczy mu ztamanie regulaminu, uznajac za okolicznos¢ tagodzaca fakt, ze
studentka byla wyjatkowo atrakcyjna. Czytelnik moze tez odnie$¢ wrazenie, ze autor nie do-
cenia jego inteligencji, kiedy podaje pie¢ podobnych przyktadéw dla zilustrowania banalnej
tezy. A zdarza mu sie to czesto. Na przyktad, kiedy pisze o koherencji zaufania, wykazuje na
przykladach, ze warto ufa¢ osobom wiarygodnym, a osoby niewiarygodne traktowa¢ z nie-
ufnoscig. Jego ilustracje nie stuzg jednak wychwyceniu takich subtelnosci jak potencjalna
warto$¢ ufania do konca komus, komu nikt inny juz nie wierzy czy danie jeszcze jednej
szansy komus, kto raz naduzyl naszego zaufania. Przyklady te przedstawiaja jedynie staty-
styczng prawidlowos$¢, ze zwykle bardziej sie optaca ufa¢ komus, kto wezesniej udowodnil,
ze jest godny zaufania, a przynajmniej nie udowodnil, Ze nie jest. Ksigzka duzo by zyskata na
zastgpieniu czesci przyktadow glebsza i dokladniejszg analizg omawianych zagadnien.

Warto przyjrzec sie samej definicji zaufania, jaka podaje autor, bo jest ona bardzo spe-
cyficzna i, moim zdaniem, malo intuicyjna. Sztompka definiuje zaufanie jako ,zakltad
podejmowany na temat niepewnych, przysztych dzialan innych ludzi” Dla Sztompki
zaufanie to oczekiwanie okreslonego zachowania z czyjej$ strony, ktére pociaga za sobg
okreslone dziatanie, takie jak zdanie si¢ na kogo$ w jakiej$ kwestii lub samo to dzialanie.
Wspomina takze o zaufaniu jako typie relacji, tendencji osobowosciowej i regule kulturo-
wej. Mniej interesuje go zaufanie jako wiara w kogo$, zupelnie natomiast nie zajmuje sie
zaufaniem (ufnoscig) jako poczuciem bezpieczenstwa w czyjej$ obecnosci. Autor lokuje
wiec zjawisko zaufania w sferze behawioralno-poznawczej, nie uwzgledniajac komponen-
tu afektywnego. Zaufaniu nie musi nawet towarzyszy¢ uczucie pewnosci, ze kto$ zachowa
sie zgodnie z naszymi oczekiwaniami. Sztompka pisze np.: ,,zaufalem wbrew powaznym
watpliwosciom” (s. 91).

Zaufanie rozumiane jako przyjecie zakladu jest w stanowisku Sztompki wynikiem
kalkulacji, Ze warto podja¢ ryzyko. Na ocene ryzyka wplywa za$ zar6wno oszacowane
prawdopodobienstwo zysku i straty, jak i ich przewidywane wielkosci. Teoria zaufania
Sztompki jest wiec w duzej mierze teorig ryzyka, a sklonnosé¢ do jego podejmowania jest
jego zdaniem jednym z gléwnych korelatéw osobowo$ciowych ufnosci.
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Co autor zyskuje na wprowadzeniu tak szerokiej definicji zaufania? Przede wszystkim
to, ze odnosi si¢ ona nie tylko do zaufania miedzy dwojgiem ludzi, ale takze do zaufania
do innych obiektéw spotecznych. Dzigki takiemu rozumieniu zaufania Sztompka moze
broni¢ tezy, ktora przy wezszej definicji bytaby mocno kontrowersyjna, tj. tezy, ze nie ma
réznicy jako$ciowej miedzy zaufaniem do czlowieka a zaufaniem do instytucji i innych
obiektéw spolecznych. Teze¢ t¢ autor uzasadnia tym, Ze ,,za innymi obiektami spoleczny-
mi, nawet tymi zfozonymi, takze stoja zawsze jacy$ ludzie i to wlasnie ich w ostatecznym
rozrachunku obdarzamy zaufaniem” (s. 104). Gdyby autor wczesniej nie zalozyl, ze jego
definicja ma sie odnosi¢ takze do zaufania do innych obiektéw spotecznych i wyszedt
od zaufania interpersonalnego, to prawdopodobnie nie doszedlby do takiej definicji, bo
w odniesieniu do indywidualnych o0séb jest ona wyraznie niezgodna z intuicjg jezykows.
Rozwazmy kilka przyktadéow.

Zgodnie z t definicja mozna bez sprzecznosci i dysonansu poznawczego ufa¢ komus
i jednocze$nie uwazac go za niegodnego zaufania, bo przeswiadczenie, ze warto podja¢
ryzyko, nie musi wynikac z tego, ze uwazamy kogo$ za godnego zaufania. Wystarczy, ze
wydaje nam sie pod jakim$ wzgledem wiarygodny, a jego wiarygodno$¢ jest tym wigksza,
im mniej miatby korzysci z tego, ze zachowalby sie niezgodnie z naszymi oczekiwaniami
i im wigcej mogtby straci¢ na takim zachowaniu. Jesli jednak zdaje sie na kogos tylko
dlatego, ze polegam na jego strachu przed sankcjami lub nieuzyskaniem spodziewanych
korzysci, to czy nie znaczy to, ze wia$nie mu nie ufam?

Co wiecej, ryzyko warto podjaé takze wtedy, kiedy prawdopodobienstwo tego, ze kto$
spelni nasze oczekiwania jest mate, ale jedli to zrobi, to mozemy bardzo duzo zyskac,
a malo straci¢ w przeciwnym wypadku. Moge wiec zaufa¢ lekarzowi, ktéry ma mnie ope-
rowa¢, nawet jedli uwazam, Ze jest kiepskim lekarzem, ale w okolicy nie ma innego chi-
rurga, a operacja musi zosta¢ przeprowadzona w trybie natychmiastowym, Zzebym miala
jakiekolwiek szanse na przezycie. Czy bardziej naturalny opis tej sytuacji nie brzmiatby
jednak tak, ze poddatam sie¢ operacji, mimo ze nie ufatam lekarzowi?

Sztompka wyroéznia takze zaufanie obligujgce, ktdre jest forma manipulacji, opartg na
zasadzie, Ze zaufanie zobowigzuje. Ufam wiec w ten sposéb koledze, kiedy pozyczam mu
pienigdze na stowo, bo uwazam, ze bardziej go to zobliguje do ich oddania niz akt nota-
rialny. Czy faktycznie mu ufam, skoro musze nim manipulowad, zeby zwiekszy¢ szanse
zwrotu pozyczki?

Obrona tezy, ze rodzaj adresata nie ma wplywu na tre$¢ zaufania, dokonuje sie wiec
kosztem wskazania tego, co jest specyficzng cecha zaufania interpersonalnego, a wigc ta-
kiego zaufania, ktérego przestanki zwigzane sg tylko i wylacznie z charakterem i kompe-
tencjami osoby, ktdrej ufamy, a nie z zewnetrznymi sankcjami czy wspdlnota interesow.
Dlatego tez fragmenty ksiazki poswiecone przyjazni, mito$ci i innym formom relacji dwu-
osobowych opartych na zaufaniu sa zdecydowanie stabsze niz te, w ktorych jest mowa
o zaufaniu do innych obiektéw spotecznych. Wyraznie widac tu ograniczong uzytecznosé
socjologicznego podejscia do problematyki zaufania.

Przyjeta przez autora perspektywa socjologiczna utatwia natomiast pokazanie wzajem-
nej zaleznosci poziomu zaufania w jednostkowych interakcjach od ksztattu struktury spo-
tecznej, co jest gtéwnym celem ksigzki, zwigzanym z przyjetym wczesniej zalozeniem, ze

»w najdrobniejszych przejawach zycia codziennego przetamuja sie i wyrazaja najbardziej
skomplikowane spoleczne struktury, a struktury odzwierciedlajg to, co ludzie robig na co
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dzien?” (s. 19). Dla przykladu, obywatele demokratycznego panstwa chetniej ufaja sobie
nawzajem, bo demokracja daje im zabezpieczenia przed potencjalnym naduzyciem zaufa-
nia, ale zeby demokracja mogta sprawnie funkcjonowa¢, ludzie muszg sobie ufa¢, zaufanie
jest wiec zarazem warunkiem, jak i skutkiem demokracji. Mozna to ujaé tez w ten sposob,
ze ludzie zyjacy w atmosferze zaufania staja sie bardziej ufni, ale atmosfera ta wynika z uf-
nosci poszczegdlnych ludzi. Omawiajac zjawisko zaufania w spoteczenstwie, autor opisuje
procesy oddolne (np. w jaki sposob zaufanie do cztowieka przeradza si¢ w uogdlnione
zaufanie do pelnionej przez niego roli albo do organizacji, ktorg reprezentuje) i odgérne
(zaufanie do calej organizacji sprawia, Ze ufamy poszczegélnym jej czlonkom) i stara si¢
pokazag, jak procesy te na siebie wplywajg. Te wzajemne zaleznosci thtumacza dobrze zja-
wisko rozprzestrzeniania sie zaufania przez tworzenie si¢ sieci zaufania az do powstania
kultury zaufania, ale takze zjawisko rozprzestrzeniania sie nieufnosci, co autor opisuje
w bardzo obrazowy sposéb.

Wydaje mi sie, ze tezy zawarte w ksigzce, a w szczegolnosci ta, Ze zaufanie jest wszech-
obecne w naszym zyciu, nie sg tak odkrywcze, jak mogtoby sie na pierwszy rzut oka wy-
dawacd. Na przyktad w przypadku powyzszej tezy nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze jest
to tylko inna forma opisania oczywistego faktu, ze ludzie s3 zalezni od siebie nawzajem.
Za kazdym razem, kiedy zdajemy si¢ na kogos, bez wzgledu na to, czy wierzymy w to, ze
nas nie zawiedzie, czy polegamy na jego strachu przed sankcjami, czy po prostu uwaza-
my, ze mozemy duzo zyska¢, a malo straci¢, zgodnie z definicjg Sztompki juz mu ufamy.
Poniewaz zgodnie z tg definicja nie ma zadnej réznicy miedzy zachowaniem opartym
na zaufaniu a zachowywaniem sie tak, jak gdyby sie komus ufato (czy raczej to ostatnie
sformutowanie w ogdle nie ma sensu), to okazuje sie, Ze bez zaufania nie da si¢ po prostu
funkcjonowaé w spoleczenstwie. Odkrywcza bylaby niewatpliwie teza, ze to samo mozna
powiedzie¢ o zaufaniu wezej pojetym, ale takiej tezy autor nie stawia.

Wrazenie, ze Sztompka stara si¢ wykaza¢ co$ oczywistego, miatam takze wowczas, gdy
opisywal spofeczenstwa oparte na zaufaniu. Poniewaz istnieje wysoka korelacja miedzy
poziomem zaufania spolecznego a stopniem wiarygodnosci czlonkéw danego spoteczen-
stwa, okazuje sie, ze spoteczefistwa oparte na zaufaniu to spoleczenstwa ludzi uczciwych
i zyczliwych, a spoleczenstwa oparte na nieufnosci to spoleczenstwa cynikow i oszustow.
Przy takim wniosku nie trzeba juz chyba udowadnia¢, w ktérym z tych spoteczenstw zyje
sie lepiej i fatwiej. Zabraklo mi tutaj natomiast poréwnania spoleczenstw, ktére roznilyby
sie tylko poziomem zaufania, przy takim samym poziomie wiarygodnosci ich cztonkdw.

To, ze w omawianej ksigzce trudno si¢ doszuka¢ przefomowych tez, nie oznacza jednak,
Ze nie jest ona interesujaca. Jej glowna warto$¢ stanowi to, ze porzadkuje znane tresci wediug
oryginalnego klucza. Z pozoru niezwigzane ze sobg zagadnienia, jak teoria ryzyka, metody au-
toprezentacji, mechanizmy powstawania uprzedzen i stereotypdw czy wreszcie zasady demo-
kracji, okazuja sie mie¢ pewng czes$¢ wspdlna. W efekcie otrzymujemy teorie zaufania o bardzo
szerokim zasiegu, w ktorej zawarte sg takze wskazéwki praktyczne dotyczace na przyktad tego,
kiedy najbardziej oplaca si¢ zaufaé, co mozna zyskac, a co straci¢ na zaufaniu i nieufnosci, czy
jak zdoby¢ czyje$ zaufanie. Teoria ta nie przekona jednak tych, ktorzy sa gteboko przeswiad-
czeni, ze w momencie, w ktérym zaczynamy kalkulowa¢, przestajemy ufac.
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