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Sidgwick wiecznie zywy?
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Setna rocznica $mierci Henry Sidgwicka stala si¢ dla Akademii Brytyjskiej okazja do zor-
ganizowania jednodniowej konferencji, po$wieconej postaci i dorobkowi tego zmartego
w 1900 roku wybitnego przedstawiciela angielskiej filozofii praktycznej. Przedstawione w jej
trakcie referaty, wygltoszone przez wybitnych brytyjskich znawcéw utylitaryzmu, zostaty
wydane w 2001 roku. Zbior sktada sie z trzech czeéci: kazda zawiera artykul wiodacy, po
ktorym nastepuje krotki komentarz innego autora. Pierwszy i najdtuzszy artykul, napisany
przez Stefana Colliniego omawia sylwetke Sidgwicka, dwa pozostate, autorstwa Johna
Skorupskiego i Harrison Rossa, dotycza mysli autora Methods of Ethics. Redaktorem zbioru
jest Ross Harrison. Taki plan konferencji, jak pisze redaktor stanowigcego jej owoc tomu,
jest wynikiem bliskiego skadingd samemu Sidgwickowi przekonania, ze ,,[...] my$lenie
o dziataniu i dziatanie pod wplywem namystu powinno co$ ze sobg taczy¢. [...] studia nad
filozofem [zajmujacym sie] praktyka powinny by¢ studiami zaréwno nad mys$la i praktyka
— tak, by historia i filozofia obja$nialy si¢ nawzajem'.

Zbior otwiera artykut Stefana Colliniego, zawierajacy analize dzialalnosci Sidgwicka
jako przedstawiciela elity intelektualnej spoleczenstwa angielskiego epoki wiktorianskiej*.
Omawia w nim przekonania Sidgwicka na temat wlasciwego miejsca filozofii praktycznej
w zyciu umystowym spoleczenistwa. Sidgwick byt przekonany, Ze etyka jest dziedzing, ktora
powinni uprawia¢ przede wszystkim profesjonalni filozofowie, i nie zaktadal, ze nawet po
wyksztatconej publicznosci nalezy spodziewac sie osiagniecia zadowalajacego stopnia bieglosci
w postugiwaniu si¢ metodg analizy filozoficznej. Konsekwencja tych przekonan byla nieufnos¢
wobec demokratyzujacego sie w czasach Sidgwicka zycia politycznego, w ktorym dostrzegat
tendencje do demagogii. Poglad dotyczacy statusu etyki przektadat sie na postrzeganie roli
uniwersytetu w spoleczenstwie: ochrona autonomii uniwersytetu byla celem drogim Sid-
gwickowi przez cala jego kariere akademicka. Jak zauwaza Collini, urzeczywistnianie tego
ideatu niosto ze sobg rézne tresci: w latach 60. celem byla obrona badan przed ingerencjami
Ko$ciota Anglikanskiego i zakusami politykow, w latach 90. natomiast autonomia uniwersytetu
oznaczata dla wielu — w tym dla Sidgwicka — powstrzymanie si¢ od zabierania gltosu w de-
batach publicznych®. Tej ostatniej zasady Sidgwick trzymal sie bardzo konsekwentnie — poza
opiniami w sprawach $cisle zwigzanych z funkcjonowaniem uniwersytetu, nie udzielat si¢

! R. Harrison, Introduction [w:] Proceedings of the British Academy. Henry Sidgwick, ed. R. Harrison, Oxford
2001, s. 3.

2 8. Collini, Sidgwick as Philosopher, Professor and Public Moralist, [w:]. Proceedings..., s. 9-49. Stefan Collini
jest profesorem historii kultury umystowej [Intellectual History] i literatury angielskiej w Cambridge.

3 Zob. tamze, s. 22.
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na tamach prasy. Nawet wojna burska, ktora sklonita czes¢ jego uniwersyteckich kolegéw do
publicznego zamanifestowania swojego sprzeciwu wobec polityki rzadu, i ktéra — jak wiadomo
z korespondencji prywatnej — budzita zywy sprzeciw samego Sidgwicka, nie zmienita nic
w jego postawie*. C6z wiec pozostawato moraliscie, poza prowadzeniem pracy naukowej?
Filozofowie powinni zajmowac¢ si¢ umacnianiem ducha sprawiedliwosci przejawiajacego sie
zwlaszcza w bezstronnej analizie sporéw, ktore moga wybuchnaé w spoleczenstwie — dzieki
temu powinno by¢ mozliwe zapobieganie wybuchom konfliktow®.

Nie oznacza to jednak, ze Sidgwick w ogdle nie angazowal sie¢ spolecznie: robit to po
prostu jedynie w kregu starannie dobranej publicznosci. Szczegélnie wazng dziedzing jego
aktywnosci byt uniwersytet jako instytucja, ktorej przyszly ksztalt stanowil przedmiot
jego publicznych wystapien. Sidgwick bral udziat w pracach wielu klubéw naukowych,
wyglaszajac prelekcje, piszac do periodykoéw, zalozyl réwniez czasopismo ,Mind”. W la-
tach 90. czterokrotnie byl cztonkiem lub ekspertem komisji krolewskich, ciat doradczych
powolywanych w trakcie przygotowywania projektow ustaw. Dwie z nich zajmowaly sie
edukacja, a pozostale dwie kwestiami podatkowymi. Jako ciekawostke mozna przytoczy¢
sugestie Sidgwicka, by znies¢ obowigzek zdawania egzaminu z greki i taciny dla kandyda-
tow pragnacych studiowaé w Cambridge. Innym postulatem gloszonym przez Sidgwicka
byto dopuszczenie kobiet do edukacji na poziomie uniwersyteckim — sprawa, ktorej wraz
z zong poswiecil wiele energii.

Ze wzgledu na brak miejsca, profesor Collini mégt w swoim, skadinagd bogatym w cenne
informacje artykule, jedynie zasygnalizowaé pewne osobliwo$ci postawy Sidgwicka —
i wielu innych wiktorianskich intelektualistdw — na tle przemian, jakie zachodzily w zyciu
intelektualnym Europy kontynentalnej, w szczegélnosci w Niemczech i Francji. Szkoda,
ze w nastepujacej po artykule gtownym sekcji pierwszej replice autorstwa Jonathana Rée
nie podjeto szerzej tej kwestii, lecz powtérzono jedynie twierdzenia, ktére pojawily si¢ juz
wezedniej®. Okres aktywnosci uniwersyteckiej Sidgwicka to przeciez czas narodzin i dyna-
micznego rozwoju socjologii, a wiec pojawienie si¢ zupetnie nowej perspektywy w dyskusji
o moralnosci i jej roli w zyciu spolecznym. Zasugerowane przez Colliniego poréwnanie
Sidgwicka z Emilem Durkheimem” mogloby by¢ asumptem do postawienia pytania, czy
wizja roli etyka, ktora proponowat Sidgwick, byla mozliwa do utrzymania w dobie rozwoju
nauk empirycznych. Uwage czytelnikéw recenzowanego zbioru warto zwroci¢ zwlaszcza
na pozytywne oceny waloréw jezykowych pism Sidgwicka, ktory zyskat opinie autora
wyjatkowo nudnego, na co prawdopodobnie wplyneta dysproporcja miedzy doniostoscia
dzieta Sidgwicka a przyjetym przez niego sposobem prezentacji.

Na drugg czes¢ zbioru sklada sie artykut Johna Skorupskiego Three Methods and a Du-
alism® oraz komentarz Onory O’Neill®. Pierwsza cze$¢ artykulu Skorupskiego stanowi re-
konstrukgja tezy Sidgwicka dotyczacej dualizmu rozumu praktycznego: oméwiono myslenie
odwolujace si¢ do bezstronnosci (the impartialist’s thought) i do egoizmu. Wiasciwym celem
autora jest zaproponowanie sposobu przezwyciezenie dualizmu, nad ktérego istnieniem
Sidgwick ubolewal. Propozycja Skorupskiego jest nastepujaca: jesli rozum praktyczny

4 Zob. tamze, s. 40-41.

5 Zob. tamze, s. 26-28.

¢ J. Rée, Ethics, Utilitarianism and Positive Boredom [w:] Proceedings..., s. 51-57.

7 Tamze, s. 23.

8 J. Skorupski, Three Methods and a Dualism [w:] Proceedings..., s. 61-81. Przektad w niniejszym tomie Etyki.
° O. O'Neill, Sidgwick on Practical Reason [w:] Proceedings..., s. 83-89.
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pojmowa¢ jako wladze tylko racjonalnego rozstrzygania dylematéw moralnych, to nie
mozemy sie spodziewa¢, ze dostarczy on nam wystarczajacego uzasadnienia dla dzialania.
Szukajac takiego uzasadnienia musimy uwzgledni¢ emocje, ktorych nie bierze pod uwage
czysty rozum praktyczny — definiowany jako ,wtadza, ktéra pozwala nam rozpoznac racje
[dzialania] niezaleznie od naszej zdolnosci odczuwania emocji, i tym samym, [niezaleznie od
naszej zdolnosci] do rozpoznania, czym emocje sg”’'°. W zamian proponuje si¢ Zasade Od-
czuwania i Sklonnosci [Feeling/Disposition Principle]. Skorupski podje jedynie jej ostensywna
definicje — charakteryzuje ja poprzez przyklady jej zastosowania. Mozna sie zastanawiac,
czy sama nazwa jest dobra, chodzi bowiem raczej o umiejetnos¢ racjonalnej analizy uczud,
czy tez stosowanie hermeneutyki uczu¢': w sytuacji, kiedy musimy podjac¢ decyzje, jak
postapi¢, powinnismy dokonac analizy naszych emocji, by stwierdzi¢, do jakiego dzialania
nas sktaniaja. To odczuwana emocja lub zywione uczucie jest wtasciwym powodem podjecia
dzialania. Same emocje nie czynig jednak jeszcze dziatania stusznym. Ich odczuwanie jest,
co prawda pewnym faktem, jednak poza rozpoznaniem emocji zadaniem podmiotu jest
ich racjonalna ocena. Nie chodzi przy tym o racjonalnos¢ ze wzgledu na jaki$ zamierzony
cel, ale o racjonalnos¢ uczucia czy tez emocji jako takiej: znowu, wyjasnienie pojawia si¢
w postaci przyktadu. Uczucie wdziecznosci jest uzasadnione [reasonable], jesli pojawia
sie w reakeji na wyswiadczong nam przystuge, a nie kiedy pojawia sie spontanicznie, bez
zwigzku z tym, co nam wyswiadczono'2. W razie konfliktu uczué, ktére mialyby stanowic¢
racje do dziatania dla réznych podmiotéw Skorupski proponuje uzna¢ zasade bezstronnosci
za kryterium umozliwiajace podjecie racjonalnej decyzji®. Niestety, propozycja ta nie jest
poparta zadng argumentacjg. Zasada egoizmu zostaje tym samym zdegradowana do roli
jednej z wielu mozliwych racji dziatania, zgodnych z zaproponowang przez Skorupskiego
Zasadg Uczu¢/Sklonnosci — znosi si¢ tym samym dualizm zasady egoizmu i bezstronnosci.
Cho¢ Skorupski mysli tej nie wyraza wprost, mozna domniemywad, ze egoizm uznaje za
rodzaj pragnienia — a kazdym razie klasyfikuje jako jeden z mozliwych przedmiotow,
wobec ktorego mozna zastosowaé metode hermeneutyki emocji.

Poza postulatem oceny kazdej sytuacji z uniwersalnego punktu widzenia, w przypadku
konfliktu pragnien pomocne ma by¢ takze doznawane przez wszystkich uczucie, ze jakis czyn
zastuguje na nagane — jest ono instancja, ktora pozwala nam wyeliminowac pewne propozycje
dziatan. To szczegdlne uczucie nagany samo jednak nie jest bezstronne, ale poddaje si¢ korekcie
rozumu, ktdry dziata zgodnie z Zasada Bezstronnosci. Ostatecznie zamiast uznac, ze zasada
egoizmu i zasada bezstronnosci, ktére maja swoje zrédlo w czystym rozumie praktycznym,
s3 jedynym zrodtem racji uzasadniajacych dzialanie, powinni$my zaakceptowa¢ wielos¢ racji
dzialania, ktére sg pierwotne, a wiec nie da si¢ wskaza¢ ich zrédla.

Nastepujacy po artykule Skorupskiego komentarz Onory O’Neill zawiera przede wszystkim
sprostowania merytorycznych niescistosci, ktore popetnit Skorupski w rekonstrukeji stanowiska
Sidgwicka. Najwazniejszg kwestia dla O’Neill jest problem trafnosci interpretacji Kanta, doko-
nanej przez Sidgwicka i przyjetej bez zastrzezen przez Skorupskiego. Przypomnijmy za O’Neill
formute, ktora wedtug Sidgwicka jest kwintesencjg etyki Kanta: ,,cokolwiek jest stuszne dla mnie,
musi by¢ stuszne takze dla wszystkich os6b, ktére znajduja sie w podobnych okoliczno$ciach™.

10 J. Skorupski, dz. cyt., 5.75.
' Tamze, s. 74-75.

12 Zob. tamze, s. 75-76.

13 Zob. tamze, s. 77-78.

4 Tamze, s. 86.
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O'Neill twierdzi, ze takie odczytanie pryncypium rozumu praktycznego sprowadza je do
prostej zasady generalizacji regut dziatania, czyli zgody na to, ze dana empirycznie regula
dzialania bedzie dotyczy¢ tak samo mnie jak i wszystkich innych os6b. Kantowi tymczasem
chodzi o uniwersalnos¢ zasad: imperatyw kategoryczny zawiera pytanie, czy mozemy chciec,
zeby pewna regula dziatania byla przestrzegana przez wszystkie podmioty *°.

Problem zdaje si¢ jednak leze¢ duzo glebiej, cho¢ nie ma tu miejsce na rozwijanie intere-
sujacego i skadinad waznego watku trafnosci interpretacji Kanta podanej przez Sidgwicka.
Trudno$ci wskazanej przez O’Neill nie da si¢ omowi¢ bez wprowadzenia rozréznienia natury
fenomenalnej i noumenalnej. Tylko przez odwotanie sie do pojecia idei praktycznej mozna
wyjasni¢, dlaczego w przypadku Kanta mowi¢ nalezy o uniwersalnym pryncypium rozumu
praktycznego, a nie tylko o metodzie generalizacji przestrzeganych przez dzialajace podmioty
regul. W szczegdlnosci uwzglednienie natury noumenalnej uchronitoby Skorupskiego od
powtarzania zaskakujacego dla uwaznych czytelnikéw Kanta stwierdzenia, jakoby w koncepcji
moralnosci tego ostatniego mozna bylo szuka argumentéw na rzecz zasady egoizmu'®.

Trzecia i ostatnia cze$¢ zbioru zaczyna si¢ od artykutu Rossa Harrisona'”. Tytul pracy,
The Sanctions of Utilitarianism, jest jednoczesnie tytulem ostatniego rozdzialu pierwszego
wydania The Methods of Ethic Sidgwicka. Harrison podkresla, Ze wlasnie pierwsze wydanie
konczy sie teza o niemozliwosci racjonalnego ugruntowania pojecia obowiazku moralnego,
zawarta w tymze rozdziale. W drugim wydaniu rozdziat zostal zmieniony i opatrzony innym
tytulem'®. Zagadnienie sankgji zwigzane jest przede wszystkim z nazwiskiem Benthama
oraz Milla, trudno natomiast uzna¢ ten temat za wazny dla Sidgwicka. Harrison omawia
przedstawiong przez Sidgwicka krytyke rozwiazania problemu sankcji w my$li Benthama
i Milla oraz opracowanie tegoz zagadnienia przez samego Sidgwicka. Dzieki temu moze
nastepnie podja¢ polemike z tezg Sidgwicka o istnieniu dualizmu czystego rozumu prak-
tycznego postugujac sie wlasnie pojeciem sankji.

Harrison proponuje dwa wlasne rozwigzania problemu dualizmu rozumu praktycznego.
Pierwsze z nich polega na zinterpretowaniu mysli moralnej Sidgwicka jako konsekwencjonali-
Zmu: nie ma znaczenia, na jakiej podstawie zostato podjete pewne dzialanie, czy doprowadzito
do niego myslenie w kategoriach dobra wlasnego czy myslenie zorientowane uniwersalistycznie,
decydujace znaczenie ma to, czy doprowadzilo do urzeczywistnienia pewnego dobra. To, ze
dzialanie wynika z naszego egoizmu nie zmienia nic w tym, Ze ostatecznie urzeczywistnia
ono dobro, ktore jest uniwersalne — tak jak chlopiec rysujacy kotka na plazy urzeczywistnia
na swoj indywidualny sposob to, co zawiera sie w idei kola, by przytoczy¢ za Harrisonem
platonski przyktad®. Takie rozwigzanie problemu dualizmu rozumu praktycznego, jako zbyt
upraszczajace sprawe, nie zadawala jednak Harrisona. Proponuje zatem inne: mozliwo$¢
konfliktu myslenia egoistycznego i uniwersalnego na obszarze filozofii praktycznej nie jest
problemem, wystarczy, ze zasady te nie wykluczaja sie na poziomie teorii, nie okazujg sie
sprzeczne w absolutnym sensie. Mozliwos¢ konfliktu miedzy tymi dwoma sposobami myslenia
w praktyce jest jedynie dowodem na to, Ze nie Zyjemy w najlepszym z mozliwych $wiatow®.

15 Zob. tamze, s. 86-87.

16 Zob. tamze, s. 68.

17 R. Harrison, The Sanctions of Utilitarianism [w:] Proceedings..., s. 93-116. Ross Harrison jest wykladowca
filozofii w Cambridge.

18 Zob. tamze, s. 93-94.

19 Zob. tamze, s. 110-112.

20 Zob. tamze, s. 114.
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Konflikt obu zasad okreslajacych ludzkie dzialanie nie jest konieczny, podkre$la Harrison,
niedoskonalo$¢ naszego swiata dopuszcza rozbiezno$¢ miedzy nimi. Indywidualny punkt
widzenia, bedacy wyrazem egoistycznego dazenia do osiagniecia wlasnego szczescia, jest
$rodkiem, dzieki ktoremu cztowiek w ogole jest sktonny podjac dzialanie, prowadzace koniec
koncéw do dobra uniwersalnego, ktore jest celem ostatecznym. Dzieki przyjeciu perspektywy
racjonalnego egoisty w ogole dazymy do osiagniecia dobra, przyjecie perspektywy uniwersalnej
rodzi nowe pytanie: jak dobro, ktdre jest celem dzialania, powinno zosta¢ rozdzielone pomiedzy
osoby, ktore moga dotkna¢ skutki tego dziatania — innymi sfowy: kto ma odnies¢ korzys¢?
Obydwie perspektywy sa racjonalne, sg zatem zrédtem racjonalnie okreslonej motywacji
i cho¢ moga pozostawac ze soba w konflikcie przy podejmowaniu dzialania przez pewien
podmiot, nie jest to dowodem na stwierdzang przez Sidgwicka w zakonczeniu pierwszego
wydania The Methods of Ethics porazke filozofii moralnej — konkluduje Harrison?'. Komentarz
do artykutu Harrisona, napisany przez Rogera Crispa, mozemy uzna¢ za glos poparcia dla
Harrisona, pomimo pesymizmu Sidgwicka?.

Prezentowany zbi6r tekstow jest dowodem na zywotnos¢ mysli Sidgwicka: inspiruje polemiki,
wskazuje na dylematy, ktére — bez wzgledu na to, co sam Sidgwick sadzit na temat okreélania
go mianem utylitarysty — sa nadal tematem spordw. Szczegolnie cenny jest artykut Rossa
Harrisona, poruszajacy problematyke sankcji w utylitaryzmie — nie jest to pierwszoplanowy
temat w mysli Sidgwicka, ale praca Harrisona pozwala wyodrebni¢ te kwestie, i mozna ja
uzna¢ za zachete, by poswieci¢ temu zagadnieniu wiecej uwagi. Mozna tylko zalowa¢, ze
cale przedsiewziecie miafo tak ograniczony zakres — by¢ moze warto bytoby zaprosi¢ na
drugi dzien konferencji gosci spoza Anglii. Sidgwick nie jest przeciez myslicielem lokalnym,
spojrzenie inne niz angielskie — a nawet anglosaskie — pozwolitoby odczyta¢ my¢l Sidgwicka
przez pryzmat wieloci tradycji filozoficznych, odkry¢ jeszcze inne jej aspekty.

Joanna Miksa
Uniwersytet £6dzki

2! Tamze, s. 112-116.
22 R. Crisp, Sanctions in Bentham, Mill and Sidgwick [w:] Proceedings..., s. 117-122. Roger Crisp jest fellow
w St. Anne’s College w Oxfordzie.

Manifest kognitywistycznego religioznawstwa

Daniel Dennett, Odczarowanie, przel.
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Odczarowanie (Breaking the Spell) to bodaj najbardziej przystepna ksigzka Daniela Dennetta,
znanego filozofa umystu. W jezyku polskim ukazaly sie wczesniej dwie jego ksigzki'. Dennett
nalezy do grupy naukowcow i filozofow, ktorzy deklaruja przynaleznos¢ do ruchu trzeciej
kultury: chcg zasypywac przepasé miedzy tradycyjnag, eseistyczng humanistykg a naukami

! D. Dennett, Natura umystéw, przel. W. Turopolski, Warszawa 1996, Wydawnictwo CiS; D. Dennett, Stodkie
sny, przel. M. Miltkowski, Warszawa 2007, Proszynski i S-ka.



