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Preliminaria do teorii sprawiedliwosci

Michael Walzer, Sfery sprawiedliwosci.
Obrona pluralizmu u réwnosci, przel.
Michat Szczubiatka, Warszawa, Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego 2008, s. 506.

Polski przektad Sfer sprawiedliwosci ukazuje sie po uplywie ¢wieréwiecza od pierwodruku
w jezyku angielskim — to dobra perspektywa czasowa, zeby zastanowic sie, jakie miejsce
przypada tej pracy w rozwazaniach nad problematyka sprawiedliwosci. Walzer zabral gtos
w dyskusji nad tym jednym z najwazniejszych zagadnien filozofii moralnej i politycznej
drugiej polowy dwudziestego wieku w specyficznym kontekscie. Dwanascie lat przed uka-
zaniem si¢ ksigzki Walzera John Rawls opublikowat Teorig sprawiedliwosci, ktora wywotata
burzliwg dyskusje, nadajac kierunek i ton dalszym rozwazaniom nad sprawiedliwoscia.
Sfery sprawiedliwosci stanowi¢ mialy odpowiedz na propozycje Rawlsa i zarysowywac
konkurencyjne wobec niej rozwigzania (s. 18). Sila rzeczy nie sposob uciec od poréwnan
z Teorig sprawiedliwosci.

Walzer na wstepie zastrzega, ze jego ujecie sprawiedliwosci rozni sie od Rawlsowskiego
i czerpie z odmiennych dyscyplin akademickich (Rawls — ekonomia i psychologia, Wal-
zer — historia i antropologia). Jednak teoria Rawlsa stanowi dla niego negatywny punkt
odniesienia: uniwersalistycznemu ujeciu autora Teorii sprawiedliwosci przeciwstawia swoje
podejscie pluralistyczne; teorii normatywnej — opis (cho¢ zrazu wydaje sig, ze ma by¢ to
opis projektu: ,jakie powinno by¢ spoleczenstwo wolne od panowania”, w toku lektury
napotykamy przede wszystkim opisy czesci systemow spolecznych, w ktérych zdaniem
Walzera dochodzi do realizacji zasad sprawiedliwosci).

W pewnym uproszczeniu ksigzke podzieli¢ mozna na dwie czgéci: oméwienie podsta-
wowych poje¢ (rozdziat I i XIII) oraz ich aplikacje do wyréznionych przez Walzera ,,sfer
sprawiedliwo$ci” (rozdziaty II-XII). Ponizej skupie sie przede wszystkim na czesci pierwszej,
cze$¢ druga omowie tylko pokrotce.

Walzer wychodzi od przedstawienia trzech koncepcji: pluralizmu, teorii dobr, réwnosci
prostej i ztozonej oraz omdwienia trzech zasad dystrybucji. Pluralizm przybiera u Walzera
posta¢ — jak sam to ujmuje — ,radykalng’: jest wiele spolecznosci ludzkich tworzacych
rézne porzadki polityczne, ktére narzucajg wiele mozliwych dystrybucji najrézniejszych
typow dobr. Co wiecej, do owych dystrybucji dochodzi przy wykorzystaniu zréznicowanych
$rodkéw wymiany, a w zadnej spolecznosci nie kontroluje ich jeden osrodek decyzyjny.
Nie ma tez, ani nie bylo, jednego kryterium lub zespotu kryteriéw obowiazujacych dla
wszystkich dystrybucji. Teoria dobr natomiast uzyskuje u Walzera nader nieskomplikowang
postaé: ,,Ludzie pojmujg i tworza dobra, ktdre nastepnie dystrybuuja miedzy sobg” (s. 26).
Dobrem jest to, co zaspokaja potrzeby. Potrzeby majg zrddlo biologiczne, ale potrzebami
staja sie dopiero za sprawg spolecznego uznania.

Dystrybucja dobr przybiera¢ moze posta¢ rdwnoéci prostej: wszystkim po rowno. Zda-
niem Walzera wiekszos¢ uje¢ sprawiedliwosci dazy do sformutowania zasad prowadzacych
do tej wlasnie postaci réownosci. Jednak wedtug autora Sfer sprawiedliwosci réwno$¢ prosta
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ma dwie zasadnicze wady: jest niestabilna i szybko przeradza sie w nieréwno$¢ oraz sprzyja
postanawianiu monopoli, a zatem réwniez dominacji. Stabosci tych pozbawiona jest réwnoé¢
ztozona, ktora ma przeciwdziala¢ dominacji. Rowno$é¢ zlozona opiera si¢ na regule, wedle
ktorej status obywatela w jednej sferze, lub z uwagi na jakies dobro, nie moze obnizy¢ sie
z uwagi na jego status w innej sferze lub w odniesieniu do innego dobra. Réwnos¢ ztozona
umozliwia zdaniem Walzera ustanowienie dynamicznej réwnowagi dystrybucji réznych
dobr, ktorg rzadzg trzy zasady: wolnej wymiany, zastugi i potrzeby. Walzer podkredla, ze
te trzy zasady sa ,,niedomkniete”, co znaczy, ze w przeciwienstwie do réwnosci prostej ich
zastosowanie nie pozwala przewidzie¢ na jakimkolwiek etapie dystrybucji zadnej okreslonej
dystrybucji na dowolnym dalszym etapie.

Korzystajac z tych trzech koncepcji i dwdch form dystrybucji, Walzer broni trzech tez:
po pierwsze, same zasady sprawiedliwosci sg pluralistyczne w formie, po drugie, dobra
spoteczne nalezy rozdziela¢ wedtug réznych racji, po trzecie, roznice wywodza si¢ z od-
miennego pojmowania samych débr spotecznych. Takie postawienie sprawy juz na wstepie
rodzi problemy. Jesli bowiem kazde spoleczenstwo inaczej przeprowadza rozgraniczenie
poszczegolnych sfer stanowiacych przedmiot sprawiedliwosci, to jak spoleczenstwa te mozna
poréwnywac? To oczywiscie do$¢ banalny zarzut, ktory fatwo wytoczy¢ przeciwko kazdej
formie skrajnego relatywizmu. Jednak rozwazania Walzera sg na taki zarzut podatne. Aby
utrzymywac np., ze demokracja jest lepsza postacig ustroju politycznego niz arystokracja,
trzeba dysponowa¢ jakim$ wspdlnym punktem odniesienia. Bez takiego punktu Walzer
moze jedynie konstatowa¢, ze spoleczenstwo arystokratyczne, ktore uznaje, ze o uprzywi-
lejowanym polozeniu jednostki powinno rozstrzygac jej urodzenie, po prostu w odmienny
sposob niz my definiuje rozklad sfer sprawiedliwosci, a niektérych z nich po prostu nie
uwzglednia (m.in. autonomicznej sfery obywatelstwa i przynaleznosci politycznej). Nie moze
natomiast oceniaé, ze nasz podzial na sfery sprawiedliwosci jest wlasciwy. Nie wiadomo
tez, kim sg owi ,,my”, ktorzy odmiennie porzadkujemy sfery sprawiedliwo$ci. Do kwestii
tej wroce za chwile.

Tymczasem zajme sie pozornym relatywizmem Walzera. Nie sadze, zeby intencja autora
Sfer sprawiedliwosci byto formutowanie jakiej$ postaci relatywizmu kulturowego, chociaz
pewne elementy takiej koncepcji obecne sg w jego rozwazaniach (sprawiedliwo$¢ mozna
zrealizowa¢ na wiele sposobow, ktdre zaleza od spolecznego pojmowania dobr podlegajacych
dystrybucji). Trudno jednak ustali¢, jakie jest jego ostateczne stanowisko normatywne oraz
jego podstawy, a to ze wzgledu na przyjety w ksigzce sposdb argumentacji.

Walzer w zasadzie nie wychodzi poza pewna wersje intuicjonizmu. Gros rozdzialéw
poswieconych analizom poszczegdlnych sfer sprawiedliwosci to po prostu uporzadkowanie
intuicji podzielanych przez wigkszos¢ mieszkancow liberalnych demokracji. Wiekszoé¢
wspolczesnych zachodnich czytelnikéw ksigzki bez wahania przystanie na podang w rozdziale
III liste ,.transakcji zablokowanych” (s. 160-165), wérdd ktérych znajdziemy zakaz handlu
niewolnikami i kupczenia urzedami publicznymi. Co jednak z tymi, ktorych intuicje nie
skfaniajg do uznania tych transakcji za niedopuszczalne? Jakie argumenty moglibysmy wy-
toczy¢ przeciwko praktykom stosowanym przez renesansowych papiezy albo aprobowanym
przez wiekszos$¢ Ojcow Zalozycieli? Ich intuicje zostaty uksztattowane przez ich srodowiska
spoteczne i kulturowe, i byty w nich powszechnie akceptowane. Krétko méwiac, koncepcji
Walzera brak tego, co w teorii Rawlsa zapewniata ,,refleksyjna rownowaga”. Rozpowszech-
nione intuicje moralne to jedynie punkt wyjscia — dopiero teoria sprawiedliwosci uklada
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je w spojna cato$¢. Problemem jest to, Ze u Walzera — przeciwnie niz u Rawlsa — teoria
sprawiedliwos$ci ma charakter czysto opisowy i nie dostarcza wskazéwek pozwalajacych
na uporzadkowanie intuicji. Oczywiscie, Walzer nie utrzymuje, Ze intuicje dane sg raz na
zawsze — mogg ulec zmianie w toku demokratycznej dyskusji. Trudno sie oprze¢ wrazeniu,
ze Walzer zbliza si¢ tu do stanowiska, ktore Rorty sformutowat w postaci tezy o prymacie
demokracji nad filozofig. Filozofia okazuje si¢ bezsilna w rozwigzywaniu problemow,
moze jedynie przygotowaé material do debaty, wprowadzi¢ wstepny porzadek do intuicji.
Rozstrzygniecie moze nastapic tylko w swobodnej dyskusji zaangazowanych obywateli i nie
trzeba chyba dodawa¢, ze bedzie to rozstrzygniecie najwyzej tymczasowe.

Walzer prébuje unikng¢ relatywizmu twierdzac, ze kazdg ze sfer sprawiedliwosci rza-
dza ,immanentne zasady”. Gdy zasady obce danej sferze przenikaja do niej ,,z zewnatrz’,
z innych sfer, dochodzi do wypaczenia wlasciwych jej norm dystrybucji i zniweczenia
wlasciwych im dobr (Walzer postuguje sie tu pojeciem zblizonym do ,,dobr wewnetrznych”
Maclntyrea). Przyktadem moze by¢ wspomniane czternadcie typow ,,transakeji zabloko-
wanych” (zablokowanych z tej racji, ze logika pienigdza przenika np. do sfery urzedow
i przynaleznosci) lub oméwione w rozdziale XII destrukcyjne skutki przenikania racjo-
nalnosci charakterystycznej dla sfery pienigdza i wymiany ekonomicznej do sfery wtadzy
politycznej (s. 440-459). Tu znéw powraca pytanie: skad wiemy jakie sg wlasciwe ,,zasady
immanentne” dla poszczegolnych sfer? Dlaczego za wiasciwg zasade dla sfery pieniadza
uznajemy akumulacje i wymiane, a nie wyrzeczenie lub marnotrawstwo (znamy przyklady
spoleczenstw, ktore wlasnie tak zorganizowaly te sfere). OdpowiedZ Walzera brzmiataby
prawdopodobnie — bo takie sg ,,nasze” zasady. Nasze, czyli czyje? Cdz, wyglada na to, ze
tych, ktorzy podzielaja te zasady.

Problem z okre$leniem, kim sa owi ,,my’, nie jest wcale btahy. Jesli trzy sformutowane
na wstepie przez Walzera tezy potraktowac serio, to jest to kwestia zasadnicza — zeby
okresli¢, z jakim podziatem na sfery i jakimi zasadami mamy do czynienia, musimy
wpierw ustalié, o jaka spoteczno$¢ w danym przypadku chodzi. Jednak u Walzera brak tego
wlaénie kluczowego elementu. Jest on natomiast obecny w teorii sprawiedliwo$ci Rawlsa,
gdzie ,,my” to ci, ktdrzy sg sktonni przyjaé dwie zasady sprawiedliwosci, czyli ci, ktdrzy sa
gotowi zaakceptowa¢ argumentacje sformutowana przez filozofa. U Walzera musimy sie
zda¢ na przygodny sklad zbiorowosci politycznej i niemozliwy do przewidzenia wynik
»demokratycznej debaty”.

Kolejng powazna trudno$cia zwiazang z Walzerowskim ujeciem sprawiedliwosci jest to,
ze przedmiotem sprawiedliwo$ci sa tu dystrybucje dobr, czyli okreslony stany spoteczen-
stwa. Zdaniem Walzera, teoria sprawiedliwosci ma opisywac te dystrybucje i pozwala¢ na
ich ocene. W zaproponowanym przez niego ujeciu brak jednak podstawy, ktora na takie
wzajemne poréwnania by pozwalala, a ktérg w teorii Rawlsa stanowig instytucje. U Walzera
brak pojecia pozwalajacego ujac cigglos¢ miedzy poszczegélnymi dystrybucjami (poza tym,
ze s one dystrybucjami w obrebie jednego spoteczenstwa). Rawlsowskie sformutowanie
sprawiedliwosci jako ,,cnoty instytucji” lokuje za$ te rozwazania w zupetnie odmiennym
konteks$cie — instytucje tworza tu stala ,,tkanke” spoleczenstwa, przedmiot teorii sprawie-
dliwosci. Wbrew pozorom wyrdznione przez Walzera jedenascie sfer sprawiedliwosci nie
moze spelnia¢ analogicznej funkeji. Co bowiem, jesli ,,demokratyczna debata” skloni nas
jutro do uznania, ze jest ich dwadzie$cia trzy? Najprawdopodobniej doprowadzi to do zmiany
dystrybucji. Jak te dwie dystrybucje odnie$¢ do siebie nawzajem? Ten brak w stanowisku
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Walzera ma jeszcze jeden negatywny skutek. Nie pozwala ono odpowiedzie¢ na pytanie,
jak doprowadza¢ do pozadanych dystrybucji (pamietajmy o ,,niedomknietym” charakterze
zasad rzadzacych dystrybucja). Najwyrazniej znéw jedynym sposobem jest odwolanie sie
do ,,demokratycznej debaty”. To istotna stabo$¢ w poréwnaniu z teorig Rawlsa, u ktérego
otrzymujemy przynajmniej wstepne sformulowanie rozwiazania: do zmiany prowadzi oparty
na akceptacji dwoch zasad sprawiedliwosci proces deliberacji prowadzonej na réznych
etapach ,podnoszenia” zastony niewiedzy.

Przedstawiong przez Walzera koncepcje trudno uznac zatem za powazng kontrpropozycje
w stosunku do Teorii sprawiedliwosci. Brak ogdlnego ujecia teoretycznego — nie sposéb
bowiem za takowe uzna¢ tezy, ze sprawiedliwos$¢ polega na rozdzielaniu réznych débr
0sOb pomiedzy rézne osoby w réznych sferach na réznych zasadach — owocuje skrajnym
partykularyzmem. Co zaskakujace, Walzer nie twierdzi, ze problematyka sprawiedliwo-
$ci wysuwa si¢ na pierwsze miejsce tylko w odniesieniu do pewnych typéw organizacji
spoleczno-politycznych, jak twierdzil Rawls, ktory utrzymywal, ze problematyka ta ma
istotne znaczenie tylko w odniesieniu do spoleczenstw dobrze urzadzonych, a w pozo-
statych odgrywa najwyzej poboczng role. Walzer jest skfonny utrzymywac, ze kazdy typ
spoleczenstwa — $cilej: wiekszos¢, bo tyranii najwyrazniej nie — cechuje odrebna, cha-
rakterystyczna tylko dla niej wersja sprawiedliwosci. Partykularyzm Walzera posuwa si¢ do
tego stopnia, ze nawet ,,nasze” spoleczenistwo rozpada si¢ na szereg wzglednie niezaleznych
,sfer sprawiedliwos$ci”

Owemu partykularyzmowi daje wyraz niejasna i niejednolita konstrukeja ksigzki. Jej druga
czes¢ (rozdz. ITXII) to wasciwie odrebne eseje, ktorych nie faczy wyrazna ni¢ przewodnia.
Eseje o bardzo zréznicowanej wartoéci, od interesujgcych (rozdzial VII o wyksztalceniu) po
kuriozalne (rozdziat XI o uznaniu, w ktérym Walzer myli uznanie z wyréznieniem i uparcie
dowodzi zupelnej oczywistosci, a mianowicie, Ze wyrdznienia nie mozna rozdziela¢ rowno,
poniewaz przestatoby by¢ wyrdznieniem), najczesciej jednak dos¢ banalne. Ta cze$¢ jeszcze
jaskrawiej niz poprzednia ujawnia gléwny problem, z jakim przychodzi zmierzy¢ si¢ czy-
telnikowi tej ksigzki: brak wyraznie sformutowanego problemu filozoficznego i propozycji
jego klarownego rozwigzania. Przy najbardziej zyczliwym podejsciu Sfery sprawiedliwosci
mozna potraktowac jako wstepne sformutowanie zarysu problematyki, ktory w teorii
sprawiedliwosci powinien dopiero znalez¢ pelniejsze rozwiniecie.



