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Jestesmy skazani na obco$¢?
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W ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ rosngce zainteresowanie polskich wydawcow
pracami Georga Simmela. Poczawszy od 2005 roku, kazdy kolejny przynosi co najmniej
jedna ksigzke tego niemieckiego filozofa i socjologa. Wznowiono Socjologie, ktdrej pierwsze
wydanie z potowy lat 70. byto przez réwno trzydziesci lat jedynym dzietem Simmela do-
stepnym polskiemu czytelnikowi. Ukazat si¢ zbidr esejow Most i drzwi, a rok 2007 przyniost
Filozofig kultury oraz Filozofi¢ zycia. Pod koniec ubiegtego roku pojawit sie tez wybor jego
najwazniejszych Pism socjologicznych. To wprawdzie niewiele, jesli wezmie si¢ pod uwage,
iz pelne niemieckie wydanie dziet wszystkich Simmela obejmuje dwadziescia cztery tomy,
ale $wiadczy¢ moze o rodzacym sie w Polsce szerszym zainteresowaniu mysla tego filozofa,
do tej pory znanemu tylko dzieki wspomnianej Socjologii oraz, dostepnej od potowy lat 90.
Filozofii pienigdza — jednej z najwazniejszych pozycji w jego dorobku.

Zainteresowanie mys$la Simmela nie jest w naszym kraju wielkie. Podczas gdy my dopiero
poznajemy mysl Simmela, ktdrej recepcja — w przeciwienstwie do idei Marksa, Durkheima
i Webera, ojcow zatozycieli nowoczesnej socjologii, w ktérych cieniu pozostawat autor
Filozofii pienigdza — w Polsce wlasciwie nigdy sie nie dokonata, na Zachodzie od lat mozna
obserwowac jej renesans. Jesli za miare zywotnosci teorii z zakresu szeroko rozumianych
nauk spotecznych przyja¢ to, na ile pozwala ona w sposéb dla nas wiarygodny i przekonu-
jacy wyjasni¢ przemiany spoteczne i to, co w tym czasie si¢ z nami dzieje, to miejsce teorii
Simmela jest z pewnoscia na stronach wydawanych obecnie ksigzek socjologicznych, a nie
na kartach podrecznikéw historii socjologii. Wystarczy powiedzie¢, ze wielu widzi w nim
prekursora postmodernizmu, co $wiadczy¢ moze o ptodnosci interpretacyjnej jego mysli,
ktoérg trudno zamknaé¢ w ciasnych ramach teorii opatrzonej etykietka ,,formalizm’”. Zreszta,
sam autor Socjologii przewidzial, ze jego mysl przetrwa raczej jako zrédlo inspiracji, a nie
jako zwarta teoria. Przesadza o tym zaréwno to, czym sie Simmel zajmowal (przemianami
nowoczesnych spoleczenstw), jak i forma, jaka nadawat swoim przemysleniom, kiedy je
spisywal. Zamiast pisac opaste tomy poswiecone catosciowej wizji pewnych zjawisk, wolat
pisa¢ kilku- i kilkunastostronicowe eseje oraz krétkie artykuly traktujace o pojedynczych
zjawiskach, przedmiotach i zdarzeniach, co bardziej upodabnia go do takich wnikliwych
obserwatoréw nowoczesnosci, jak Baudelaire i Benjamin niz do jej klasycznych teoretykow
— Marksa czy Webera.

Mozna mie¢ nadzieje, ze zainteresowanie wydawcéw tym zapoznanym niemieckim
socjologiem przelozy sie na inspirowane jego mysla analizy spoteczenstwa polskiego. Tym
bardziej warto sie przyjrze¢ blizej ksiazce Andrzeja Waskiewicza Obcy z wyboru. Studium
filozofii aspotecznej, ktora jest owocem simmelowskich inspiracji. Autor — z wyksztalcenia
historyk i socjolog, ktéry swoje gtéwne zainteresowania badawcze koncentruje wokot
historii idei oraz filozofii polityki — twdrczo rozwinat koncepcje obcosci zaproponowana
przez Simmela i uczynit jg narzedziem interpretacyjnym pewnych typéw ludzkich postaw,
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na pierwszy rzut oka bardzo réznych i odleglych od siebie czasowo, przestrzennie oraz...
ontologicznie. Bohaterami ksigzki sa bowiem zaréwno stoicki filozof i chrze$cijanin pierw-
szych wiekéw — traktowani jako typ, czy wzor osobowy, jak i Henry David Thoreau czy
Richard Feynman — postacie rzeczywiste, oraz Emil — posta¢ fikcyjna, ktérg powolat do
zycia Jean-Jacques Rousseau. Tym, co taczy tak rézne postacie, jest wlasnie ich poczucie
obcosci wobec otaczajacego je $wiata. Autor poswieca kazdej z nich jeden rozdzial swojej
ksiazki, pokazujac nie tylko to, jak kazda z tych osob radzi sobie z odosobnieniem, ale przede
wszystkim, w jaki sposob zyja one wedtug wyznawanych przez siebie zasad w $wiecie, ktory
czesto wymaga od nich zachowan z tymi zasadami sprzecznych.

W pierwszym rozdziale Waskiewicz przybliza simmelowska koncepcje obcosci oraz
wyjasnia, jak sam bedzie rozumial to zjawisko. Simmel, ktéry zajmowat sie badaniem
podzialéw spolecznych i dystanséw, traktowal obco$¢ jako relacje przestrzenng, ktéra
charakteryzowala sie tym, ze blisko nas znajduje si¢ osoba daleka. Jako przyklad podawal
handlarza. Osiedla si¢ on na nowym dla siebie terenie, wchodzi w kontakty z miejscowa
ludnoscia, ale pozostaje dla nich obcy. Wynika to stad, ze, po pierwsze, pelni on role posred-
nika ze $wiatem zewnetrznym wzgledem danej wspdlnoty, a po drugie — relacje, w jakie
wchodzi z mieszkancami tej wspolnoty, maja czysto formalny charakter, bo zaposredniczone
sg przez abstrakcyjne medium, jakim jest pienigdz. Ta ambiwalentna pozycja obcego, ktéry
zyje we wspolnocie, ale nie ze wspolnota, ma swoje pozytywne i negatywne nastepstwa. Do
pozytywnych mozna zaliczy¢ to, ze ze wzgledu na brak jakiegokolwiek uwiklania w kontekst
lokalny przyjmuje on wobec grupy obiektywna postawe i moze pelni¢ role bezstronnego,
niezaangazowanego arbitra. Z drugiej strony, narazony jest na oskarzenia i z tatwosciag moze
by¢ obwiniany za niepowodzenia, jakie przydarzaja si¢ cztonkom wspdlnoty.

Aby méwic o relacji obcosci, spelniony musi by¢ podstawowy warunek, to znaczy musi
istnie¢ pewien stopien bliskosci, ktéry moze by¢ odczuwany jako podobienstwo cech
narodowych, spotecznych czy ogdlnoludzkich. Tak wigc miedzy starozytnymi Grekami
a barbarzynicami nie zachodzita relacja obcosci, poniewaz nie dostrzegali oni miedzy soba
zadnego podobienstwa. Simmel diagnozuje réwniez inny rodzaj obcosci, ktéra jest pewnym
ekstremum w stosunku do omawianej tutaj. Chodzi o wzajemng obco$¢ mieszkancow
miasta, w ktérym wszyscy sa sobie obcy.

Waskiewicz omawiajac simmelowskie ujecie obcosci zwraca uwage na jego ograniczenia.
Podkresla jej statyczny charakter, co uniemozliwia stopniowanie i mierzenie dystansu wobec
spolecznosci. Zwraca tez uwage na trudnos¢, jaka sprawia operacjonalizacja tej obcosci jako
obcosci duchowej, co czyni ja bezuzyteczng w opisie tak waznego zjawiska, jakim sg migracje,
w ktérych ujawnia si¢ obcos¢ duchowa bedaca przedmiotem zainteresowania autora Obcego
z wyboru. Nie jest to jednak ten rodzaj obcosci, jaki odczuwajg imigranci przybywajacy do
nowego kraju, ktérzy tesknig za dawng ojczyzna. Waskiewicza interesujg raczej emigranci
duchowi — ci, ktérzy w kazdym miejscu na Ziemi czuja si¢ obco, poniewaz sa przekonani, ze
ich ojczyzna nie jest z tego $wiata. Aby unikna¢ nieporozumien, warto od razu zastrzec, ze nie
chodzi tu o przynaleznos¢ do réznego typu ,,§wiatéw prywatnych” (np. fankluby czy rozmaite
stowarzyszenia), bo przynalezno$¢ do formalnych instytucji nie wytwarza dystansu spolecznego.
Tym, co bohateréw pracy Waskiewicza czyni obcymi, jest ich przynaleznos¢ do pewnego $wiata
wartosci. To aksjologia wyznacza granice miedzy tym, co swoje, a tym, co obce.

Autor nazywa te $wiaty ,,prawdziwymi ojczyznami’. Nie stworzyl ich czlowiek i nie on
jest w nich najwazniejszy. Ich istnienie jest niezalezne od woli cztowieka. Mozna powiedziec,
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ze istnieja tak samo obiektywnie jak cnoty w uniwersalistycznych systemach etycznych.
Status ontologiczny tych §wiatow jest pewniejszy niz tych stworzonych przez cztowieka —
polozone sg ,wyzej” lub , glebiej” i poza zasiegiem zmystow. Widaé wyraznie, ze bohaterami
ksiazki Waskiewicza nie moga by¢ zwykli emigranci, tesknigcy za wlasna ojczyzng. Migranci
to ludzie, ktérzy wychodza z jednej kultury i trafiajg do innej. Emigranci duchowi nie
przychodza z zewnatrz danej kultury, ale wyrastaja z jej srodka. Ich kultura ma charakter
czysto duchowy, ograniczony do uniwersum wartosci i nie ulega obiektywizacji w taki
sposob, jak kultury znane antropologom. Waskiewicz zwraca uwagg, ze jego bohaterowie
nie s3 ludzmi kultury, jak na przyklad emigranci, ale ludzmi filozofii — czy moze raczej
Filozofii, Wiary, Natury, Nauki itd.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden wazny aspekt tak rozumianej obcosci. Dla Simmela
byta ona w gruncie rzeczy negatywnym nastgpstwem podziatu pracy spolecznej. Poczatkowo
obcy byli tylko handlarze, ktérzy posredniczyli w wymianie miedzy wzglednie autono-
micznymi wspolnotami, ktorych cztonkowie mieli w miare pelne poczucie integralnosci
osobowej. Wraz z nasilaniem si¢ proceséw podziatu pracy spotecznej i zaposredniczeniem
relacji miedzyludzkich przez pieniadz osobowos¢ cztowieka ulega rozczlonkowaniu na wiele
drobnych fragmentéw odpowiadajacych réznorodnym rolom, jakie petni on w spoteczen-
stwie. Nie ma jednak Zadnej metaroli spolecznej, ktéra pozwolitaby zintegrowa¢ i nada¢
sens pozostatym. Stad powszechna, wzajemna obco$¢ mieszkancow wielkich miast.

Waskiewicz wyréznia swoj model obcosci, ktoéry co prawda w pewnym sensie stanowi
modyfikacje tego, ktory zaproponowat Simmel, lecz jest niezalezny od proceséw podziatu
pracy spotecznej. Ojczyzna duchowa zastepuje tutaj wspolnote, a obcym jest nie tyle ten, kto
nie nalezy do tej samej co my wspdlnoty, chociazby z tego powodu, Ze tego typu wspdlnot
juz nie ma, ile ten, kto nie podziela wyznawanego przez nas systemu wartosci. Obiektywny
i ponadczasowy charakter wartosci wyznawanych przez obcego gwarantuje, ze jego duchowa
ojczyzna nie ulegnie dezintegracji tak, jak rozbita zostala ziemska wspdlnota. Obcy zyje
w $wiecie spolecznego profanum, ale na prawach wilasnego sacrum.

Na podstawie bardzo zréznicowanego materiatu badawczego, obejmujacego traktaty
filozoficzne, kazania, wyktady akademickie, literature piekng oraz prywatna korespondencje,
autor Obcego z wyboru prébuje wydoby¢ ponadhistoryczny model takiego rodzaju obco-
$ci. W tym celu przypatruje sie uwaznie nie tylko temu, w jaki sposéb jego bohaterowie
uzasadniajg teoretycznie swoja obco$¢ oraz na jakim zbiorze wartosci si¢ ona zasadza, ale
stara sie, o ile to mozliwe, odtworzy¢ praktyke takiej obcosci, czyli tego, w jaki sposéb ci,
ktorych ojczyzna nie jest z tego $wiata, radza sobie z codziennym Zyciem w obcym dla
siebie otoczeniu.

Bohaterami jest pie¢ wymienionych juz postaci. Kazda z nich autor omawia w podobny
sposob, czyli rozpoczyna od charakterystyki konkretnego rodzaju obcosci. W przypadku
stoickiego filozofa jest to proba osiagniecia idealu medrca, ktéra wymaga catkowitej
zmiany wlasnego zycia i wkroczenia na droge dazenia do doskonatosci. Zycie chrzecija-
nina pierwszych wiekéw — drugiego bohatera — samo jest dtugg droga, pielgrzymka do
obiecanego Krolestwa Bozego, ktorej podporzadkuja swoje zycie. Kolejny bohater — Henry
David Thoreau — dobrowolnie decyduje sie na zycie na obrzezach spotecznosci, by by¢
blizej Natury. Richard Feynman jest natomiast przykltadem cztowieka, ktéry cate swoje
zycie podporzadkowat nauce, ktorg traktowat jak rozwigzywanie zagadek przynoszace mu
dziecigca rado$¢. Ostatnia z postaci — Emil — bohater powiesci Jean-Jacquesa Rousseau,
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wiedzie zycie w odcietej od $wiata wiejskiej wspdlnocie, ktéra ma umozliwié zrealizowanie
wladciwej cztowiekowi natury i uchroni¢ jg przed zagrozeniami ze strony cywilizacji.

W kolejnym kroku swojej analizy Waskiewicz zwraca uwage na problemy, z ktérymi
musi si¢ mierzy¢ kazdy z jego bohateréw, by méc zy¢ zgodnie z wyznawanymi przez siebie
zasadami. Dwaj pierwsi bohaterowie, ktérzy s3 w gruncie rzeczy wzorami osobowymi, maja
wsparcie w postaci traktatow filozoficznych (stoicy) czy kazan (chrzescijanie), z ktérych
mogg czerpaé wiedze o tym, jak wlasciwie postepowaé w sytuacjach dnia codziennego.
Na tego typu pomoc nie mogli liczy¢ Thoreau i Feynman. Musieli oni sami zmaga¢ sie
z trudami wlasnej obcosci. Wyjatkowym przypadkiem pod tym wzgledem jest Emil, ktory
w gruncie rzeczy jest owocem eksperymentu filozoficznego i problemem jest sam jego status
na gruncie filozofii Rousseau.

Lektura Obcego z wyboru sklania do zadania pytania, czy nie mozna tej ksigzki po-
traktowa¢ jako gtosu w dyskusji na temat przemian, jakie zachodza we wspolczesnym
spoleczenstwie pomimo tego, ze ksigzka stanowi bardzo drobiazgows interdyscyplinarna
analize tekstow pochodzacych w przewazajacej mierze z odleglej przesziosci. Sadze, ze
taka mozliwos¢ istnieje. Chociaz tylko jednego z bohateréw ksigzki Waskiewicza mozemy
uzna¢ za nam wspolczesnego, to w kontekscie simmelowskiej koncepcji obcosci wydaje
sie, ze autor Obcego z wyboru chce zwrdci¢ nasza uwage na wazna rzecz bedaca diagnoza
wspodlczesnosci. Waskiewicz pokazal, ze w historii ludzko$ci zawsze istnialy jednostki, ktére
dobrowolnie odcinaty sie duchowo od wspolnoty, w ktdrej zyly, by prowadzic¢ zycie wedlug
wlasnych zasad. Wraz z nastaniem nowoczesnosci i gwattownych przemian w wielu sferach
zycia, ktore zaowocowaly rozbiciem tozsamosci, obco$¢, o ktorej mowi Waskiewicz, staje
sie jednak konieczno$cig dla tych, ktérzy nie chcg straci¢ kontroli nad wlasnym Zyciem.
Nie mozna oczywiscie jednoznacznie powiedzie¢, ze kazda duchowa ojczyzna uchroni nas
przed dezintegracja i obco$cig wlasciwg dla mieszkancow wielkich miast. Jasne jest jednak,
ze nie ma powrotu do dawnych wspoélnot, ktore okreslaty sens zycia czlowieka. Musimy
dojrze¢ i wzig¢ odpowiedzialnos¢ za ksztaltowanie naszego zycia.
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Dwa Swiaty Kanta

Kant’s Theory of Action, Richard
McCarty, New York: Oxford Univer-
sity Press 2009, XXIV, s. 250.

Kant twierdzil, ze cztowiek jest istota wolng i dysponuje zarazem transcendentalns, jak
i praktyczng wolnoscig. Znaczy to, ze z jednej strony dziatania czlowieka moga by¢ w pelni
podporzadkowane ptynacym z rozumu zasadom moralnym, zamiast naturalnym impulsom;
z drugiej za$ strony, Ze w wyjasnianiu ludzkich zachowan nie mozna pomija¢ naturalnej
przyczynowosci psychologicznej. Kantowska teza o mozliwoéci podporzadkowania dziatan
czlowieka rozumowi wyklucza skrajny determinizm, w $wietle ktérego wszystkie zdarze-
nia w §wiecie — a zatem i dzialania ludzi — sa nieuniknione i przewidywalne. W takim



