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Celem tego tekstu jest po pierwsze zastanowienie si¢ nad mozliwymi przyczynami obojetno-
$ci moralnej; po drugie rozrdznienie jej dwoch rodzajéw: obojetnosci biernej i obojetnosci
sprawczej, bedacej warunkiem niezbednym (?) okrucienstwa. Ten pierwszy rodzaj, bardziej
pospolity, to brak reakeji na zlo, krzywde i cierpienie innego cztowieka, ten drugi, to obo-
jetnos¢ oparta na przekonaniu, ze cierpigcy i krzywdzony w ogéle nie jest cztowiekiem; jest
poza sferg podmiotowosci, odpowiedzialno$ci, wrazliwosci i winy.

Slowa kluczowe: obco$¢, obojetnosé, okrucienistwo, rodzaje obojetnosci, Judith Butler

Zacznijmy od dwdch przykladow.
W 1974 r. Marina Abramovic¢, serbska artystka, performerka, w ramach projektu
»Rhythm 0” wystawila do uzytku publicznego swoje cialo, otoczone réznymi przed-
miotami. Byly wérdd nich takie, ktére powoduja doznania pozytywne (kwiaty, wino,
chleb i pawie pidra), i te, ktore wigzg si¢ z cierpieniem (noze, zyletki, tancuch, atrapa
pistoletu). Widzowie — uczestnicy performansu — najpierw nic nie robili, potem
delikatnie catowali i dotykali ja, potem rozbierali i dreczyli. Kto$ przecial Zyletka
jej ubranie, kto$ rozcial skore na szyi i pit krew, kto$ przylozyl jej do skroni pistolet,
kto$ inny krepowat ja tanicuchami. Po sze$ciu godzinach Abramovi¢ stala naga,
poraniona i odarta z godnosci (Abramovi¢ 2018: 83-87). Oprawcy nie chcieli patrze¢,
szybko wyszli. Jeden z komentatoréw powiedzial, ze ,interesowali si¢ obiektem,
a nie czlowiekiem’, inny - ze ,,pasywno$¢ wzbudza agresje. Kto nie walczy, staje sie
przedmiotem”. Gorzej: staje si¢ nikim.

Uczestnik drugiej wyprawy Kolumba, dominikanin Bartolomé de Las Casas,
opisuje wydarzenie, ktére mialo miejsce w Caonao na Kubie, gdzie przybyli kon-
kwistadorzy pod przywodztwem Panfilo de Narvaeza. Kolo wioski wypelnionej
miejscowa ludnoscia spozyli obfite $niadanie, odpoczeli i zaczeli ostrzy¢ szpady na
znajdujacych sie w okolicy krzemowych kamieniach. , Raptem - relacjonuje Las
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Casas - jeden z Hiszpandw wyciagnat miecz, stu innych zrobito tak samo i zaczeli
przektuwad, cigé, masakrowad owieczki, jagnieta, mezczyzn, kobiety, dzieci i starcow.
Wkrétce nikt nie pozostal przy zyciu”. Las Casas nie potrafi tego wytlumaczy¢
inaczej jak tylko checig sprawdzenia, czy szpady byly dobrze naostrzone (Todorov
1996: 157-158).

Przyklad pierwszy pokazuje, jak inny/inna staje sie obcym/obcg, obcy - wrogiem,
a wrdg - nikim; przyktad drugi - jak obcy s3 nikim, bo nie s3 nami, nie sg wiec
ludZmi. Dla chrzescijaniskich konkwistadoréw ,,dzicy” nie byli ludzmi, dlatego
mozna bylo ich zabija¢. Uznanie ich za ludzi mogloby wzbudzi¢ podejrzenie, ze
konkwistadorzy nie sg chrzescijanami, co miescito si¢ w glowie trudniej niz prze-
konanie, ze Indianie nie sg ludZmi. W obu tych przypadkach obojetnos¢ wiaze sie
z okrucienstwem. Jedno warunkuje drugie i nie chce nam sie wierzy¢, ze drugie jest
mozliwe bez pierwszego.

Przykladéw moralnej obojetnosci mozna podawac tysiace. Mogg mie¢ cha-
rakter indywidualny, grupowy, masowy, spontaniczny, zorganizowany; mozna
sie zastanawia¢, czy nie jest ich wiecej niz przypadkéw moralnej empatii, troski,
wspolczucia, bo na pewno znaczaco wiecej niz przypadkdw supererogacji. Trudno
powiedzie¢, czy obojetnoé¢ stanowi efekt chwilowej $lepoty, moralnego zagubienia,
braku odwagi, ogélnej bezradnosci czy jest wpisana w nature ludzka glebiej niz
wyuczone imperatywy troski o innych; a moze — w przypadkach masowych, takich
jak Zagtada - w spoleczny system, ktdry ja utrzymuje i legitymizuje? Hannah Arendt
w Eichmanie w Jerozolimie pytala: ,, Jak niektorym udaje si¢ przezwyciezy¢ zwierzeca
lito$¢, ktorg ludzie odczuwajg w obliczu cierpien innych?” (Arendt 1987, 136). Czy
jednak rzeczywiscie odczuwajg? Jak zauwaza Zygmunt Bauman: ,,najbardziej prze-
razajacg nowing, jaka przyniosta nam Zagtada, nie jest to, ze mogli$my znalez¢ sie
na miejscu ofiar, ale na miejscu oprawcéw” (Bauman 2009, 316). Nie tylko jednak
Zaglada odslonila przed nami ogrom moralnej obojetnosci, od setek lat nasz stosunek
do innych/obcych podszyty jest nieufnoscia i obojetnoscia, ktore umozliwiajg agresje;
dzieje nowozytnej Europy to dzieje zaréwno postepu, jak i rozwoju réznych form
eksterminacji ,,barbarzyncow”, ,,dzikich’, ,,czarnych niewolnikéw”, ,,Zydéw”, Innych.
Nie chodzi przy tym o wrogdw. Obcy, w do$wiadczeniach Europy, nie naleza do tej
kategorii. Sg nikim.

Celem tego tekstu jest po pierwsze zastanowienie sie¢ nad mozliwymi przy-
czynami obojetnoéci moralnej; po drugie rozrdznienie jej dwdch rodzajow:
obojetnosci biernej i obojetnosci sprawczej, bedacej warunkiem niezbednym
(?) okrucienstwa. Ten pierwszy rodzaj, bardziej pospolity, to brak reakeji na zto,
krzywde i cierpienie innego czlowieka, ten drugi to obojetno$¢ oparta na prze-
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konaniu, ze cierpiacy i krzywdzony w ogoéle nie jest czlowiekiem; jest poza sfera
podmiotowosci, odpowiedzialnosci, wrazliwosci i winy. Zygmunt Bauman, do
ktérego czesto bedziemy sie odwolywal, nazywa ten drugi rodzaj obojetnosci
adiaforyzacja. Termin pochodzi ze stownika religijnego, stowo adiaphoron odnosi
sie do pogladow, dzialan, obyczajow, ktore zostaly uznane za obojetne z punktu
widzenia wiary (nie sg wlaczone do kanonu ani nie zostaly uznane za herezje).
Bauman pisze, ze zadiaforyzowanych dziatan nie mozna ocenia¢ z punktu widze-
nia dobra i zla. Sg poza tymi kategoriami (Bauman 2016, 43, 89). Powiedzie¢, ze
wyrzynanie Indian, palenie czarownic, eksterminacja Zydéw, zagtada Ormian,
polowania na Aborygenéw czy unicestwienie ludzi z plemienia Hererdw bylo zle,
to jak nic nie powiedzie¢. Adiaforyzacja to nie tylko zanik wszelkiej wrazliwo$ci
etycznej i odpowiedzialno$ci za Innego, ale tez niepostrzeganie go jako moralnego
podmiotu. Obcy/Inny nie jest cztowiekiem. Jest homo sacer, nagim Zyciem, kims
poza nie tylko ,,naszg’, ale i ludzkg wspolnota, mozna go dreczy¢ i zabi¢ bez zadnych
konsekwencji - pisze Giorgio Agamben (2008, 101-113). Nikt po nim nie placze,
nie ma po nim zaloby - powie z kolei Judith Butler (2011). Nie jest przedmiotem
nienawisci, nie jest nawet przedmiotem, bo te bywaja uzyteczne. Homo sacer
uzytecznym tylko bywa.

Sprébujmy wymieni¢ i opisac kilka form i domniemanych przyczyn obojetnosci
moralnej, by na koncu zastanowic si¢ nad jej istota.

Obojetnos¢ jako choroba (moral insanity)

W 1835 r. James C. Prichard nazwat pewien typ obtedu ,moralnym” (moral insanity,
folie morale). Charakteryzowal sie on chorobliwym wypaczeniem naturalnych uczu¢,
sklonnosci i temperamentu lub - po prostu - brakiem (zanikiem) ,,uczu¢ wyzszych’,
ktére wedtug XIX-wiecznych teorii odpowiadaly za zachowania moralne. Folie
raisonnante traktowana byta jako odrebna jednostka chorobowa, ktéra miata by¢
przyczyna indyferencji moralnej, sktonnosci do przemocy i w zwiazku z tym wielu
przestepstw. Osobnicy dotknieci moral insanity byli skrajnie aspoteczni, nie prze-
jawiali odruchéw moralnych, ignorowali kulturowe konwencje i normy spoteczne.
Przypadtos¢ ta w wieku XX zyskala nazwe psychopatii lub osobowosci dyssocjalne;.
Cechg charakterystyczna dla psychopatow, ktorg dostrzegl jeszcze w swoim szpitalu
opisywany przez Foucaulta Philippe Pinel, jest racjonalnos$¢ dzialan. Psychopata
nie jest szaleicem, nie ma omamoéw, nie przechodzi przez stany delirium. Jest
racjonalny, zimny, wyrachowany, doskonale potrafi porusza¢ si¢ po zasobach wiedzy,
ktére ma (jesli ma), bywa uprzejmy, umie by¢ ,,uroczy”, cho¢ jest nieprzewidywalny
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i destrukcyjny. Robert D. Hare pisze: ,,psychopatyczni zabojcy nie sg szalenicami. Ich

postepowanie nie wynika z obtedu, lecz z zimnej, wyrachowanej racjonalnosci, ktora

taczy sie z niezdolnos$cia do traktowania innych jako istot ludzkich” (Hare 2006,
17). Wedlug Hare’a cechami psychopatdw sa: narcyzm, umiejetno$¢ swobodnego

wystawiania sig, urok osobisty, zawyzone i nieadekwatne poczucie wlasnej wartosci,
brak skruchy, niekrytyczne postrzeganie swoich dziatan, brak wspétodczuwania,
tatwos¢ perswazji, umiejetnos¢ ktamania i powierzchownos¢ uczué. Hare przytacza

rozmowe z jednym ze swoich psychopatycznych pacjentow, ktory podlegat karze

wiezienia za morderstwo: ,,Czy jest mi nieprzyjemnie, gdy musze kogo$ skrzywdzic.
No, czasami. Ale zwykle to tak jakby... och... a jakie to uczucie: rozgnie$¢ insekta”
(Hare 2006, 49). Psychopaci nie majg (nie znajg) skruputdéw, nie poczuwajg si¢ do

winy, brak im empatii i odpowiedzialnos$ci. Psychopatia, wedlug niektérych, bywa

zarazliwa.

Noblista John M. Coetzee analizujgc apartheid w Republice Potudniowej Afry-
ki, w szczegolnosci jego system cenzury, traktuje obojetno$¢ i okrucienstwo jako
przejaw ludzkiego szalenistwa. Apartheid byl oczywiscie systemem racjonalnym,
podyktowanym przez interesy ekonomiczne, kulturowe, rasowe, zarazem jednak byt
oparty na szalenistwie, wyplywal z mrocznej czeéci naszej natury. ,,Nalezy odrzuci¢
logike, ktéra uznaje apartheid za zdrowy na umysle, poniewaz jest racjonalny, a za
racjonalny, poniewaz kieruje si¢ interesem wlasnym” (Coetzee 2011, 247). Apartheid
byt ,,rzeczywiscie owocem interesu wlasnego i chciwosci, a takze pozadania i wy-
parcia sie pozadania’, ale przede wszystkim ,,systemem wymyslonym przez ludzi
opetanych przed demony”, byt ,,delirium’”, ,,paranojg’, bo wlasnie w ,,paranoi rozum
znajduje godnego przeciwnika” (Coetzee 2011, 248, 302). Sprawcza funkcja szalen-
stwa — wedlug Coetzeego - jest stanowczo niedoceniana nie tylko w indywidualnym
zyciu, ale i w historii. Coetzee domaga sie przywrécenia mu w badaniach nalezytego
miejsca. Jest to co prawda ,,miejsce poza’, ,nie-miejsce” w spolecznej ontologii, ale
wazne chociazby z punktu widzenia prakseologicznego. Paranoja i szalenstwo sa
bowiem jak choroba zakazna, majg zdolnos¢ infekowania i rozprzestrzeniania si¢
z jednostek na cale populacje (Coetzee 2011, 13). Wida¢ to w Afryce, Europie i Rosji.
Niemcy pod panowaniem Hitlera, Rosja pod panowaniem stalinizmu i Republika
Potudniowej Afryki pod panowaniem apartheidu, wymyslonego i zaplanowanego
przez gtéwnego ideologa Geoftreya Cronjégo, to przyklady tego, jak indywidualne
szalenistwo infekuje wiezi spoteczne oparte na zaufaniu, jak niszczy odpornosé,
czyli moralng wrazliwo$¢ wiekszosci, jak rozprzestrzenia sie w spotecznym ciele,
powodujac, ze miliony ludzi zyja we wzajemnej podejrzliwosci i strachu, a przede
wszystkim w totalnej obojetnosci na los innych.
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Obojetnos¢ jako defekt sumienia

W ramach chrzescijanskiej teologii moralnej problem obojetnosci wigzany jest ze
struktura sumienia, a wlasciwie z jego niewltasciwg formacja (Olejnik 1979, 207).
Sumienie jako subiektywna norma uniwersalnej moralnosci nie jest wskaznikiem
tego, jak nalezy postepowaé. Bywa skazone grzechami, zwlaszcza powtarzalnymi,
namietnos$ciami, skfonno$ciami; podatne jest réwniez na czynniki nadprzyrodzone,
np. kuszenie, zwodzenie przez szatana. W teologii moralnej rozréznia si¢ kilkana-
$cie deformacji sumienia powodujacych cze¢$ciowa lub zupeing niewrazliwo$¢ na
dobro i zlo. Przykladowo: sumienie moze by¢ ,,szerokie”, tzn. nie docenia¢ zta lub
umniejsza¢ jego wage i znaczgce nawet wykroczenia sprowadza¢ do poziomu mato
znaczacych uchybien. Sumienie moze by¢ , faryzejskie’, co znaczy, Ze nie reaguje na
sprawy powazne, a budzi si¢ przy kwestiach peryferyjnych. Sumienie ,,nadwrazliwe”
z kolei przyjmuje posta¢ obsesyjnego leku przed najmniejszym grzechem, co czgsto
uniemozliwia dzialania. Sumienie ,,zawiktane” hamuje podjecie jakiejkolwiek decyzji,
bo w kazdym wyborze widzi zlo moralne. Dalej sumienie ,,za waskie” jest przeci-
wienstwem sumienia ,,za szerokiego”. Natomiast sumienie ,,watpliwe i niepewne” daje
taki sam efekt jak ,nadwrazliwe”. Jan Pawel II podkres$lal znaczenie jeszcze jednego
nieusuwalnego czynnika, ktory powoduje, ze werdykt sumienia moze by¢ mylny i po-
mijac to, co rzeczywiscie dobre, mianowicie ,,niewiedze niepokonalng” spowodowana
przez grzech pierworodny (Jan Pawel I1 1993, 62-64, 93-94). Uszkodzit on poniekad
naszg nature, a w szczegélnosci wole. Stad papiez zalecal méwic o ,,teonomii uczest-
niczacej’, a nie o ,autonomii sumienia’, by podkresli¢ niezbedne dla jego prawego
dzialania uczestnictwo decyzji moralnych w Prawdzie, czyli - méwiac jezykiem
bardziej technicznym - zalezno$¢ od nauczania Kosciota. Obojetno$¢ moralna moze
by¢ wiec skutkiem niewlasciwego uformowania sumienia lub przeceniania jego
autonomicznego charakteru. Trudno jednak w obliczu masowej obojetnosci mowié
o masowych defektach sumienia. Podczas wizyty na Lampedusie, wéréd uchodzcow,
papiez Franciszek nie powolywal si¢ na niewlasciwa formacje sumienia, tylko pytat:
»kto odpowiada za krew naszych braci i siéstr? Nikt! Taka jest nasza odpowiedz: to
nie ja, ja nie mam z tym nic wspolnego (...). Nikt w naszym $wiecie nie bierze za
siebie odpowiedzialnosci (...) kultura wygody sprawila, ze myslimy wytacznie o sobie
i stajemy sie nieczuli na krzyk bliznich. Zyjemy w mydlanej barice, ktéra choé piekna,
jest nietrwata. Daje nam ulotna i pustg iluzje, ktérej konsekwencja jest obojetnos¢”
(cyt. za: Bauman 2016, 28-29). Papiez Franciszek w obliczu kryzysu uchodzczego
czgsto mowi o globalizacji obojetnosci i wielkim wyzwaniu, ktére stoi przed chrze-
$cijanami, ,,by milo§¢ blizniego nie byla milczaca” i by wspdlnoty chrzescijanskie
byty jak ,,wyspy milosierdzia bozego posréd morza obojetnosci”. Papiez wierzy, co
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oczywiste, ze tylko wiara chroni przed obojetnoscig i okrucienstwem. Tylko wiara
pozwala traktowac kryzys uchodzczy jako problem moralny, jako problem ludzkiej
solidarnosci i milosci, a nie jako problem ekonomiczny i logistyczny, ktérym stat
sie w zlaicyzowanym $wiecie instrumentalizujacym wszelkie wartosci. Czy jednak
w czasach hegemonii Kosciota obojetnos¢ wzgledem Obcych i okrucienstwo wobec
niewiernych, pogan, heretykdéw byty mniejsze? Czy w panstwach takich jak Polska,
gdzie Kosciot nadal jest moralnym hegemonem, obojetno$¢ na krzywde innych,
w szczegolnosci uchodzcéw, nalezy do rzadkosci? Trudno broni¢ tego stanowiska.

Obojetnos¢ ,,pedagogiczna”

W Zapiskach o performatywnej teorii zgromadzen Judith Butler opisuje spotkanie
Tea Party, podczas ktorego kongresmen Ron Paul powiedzial, Ze ci, ktorzy cierpig
na rézne choroby, a nie sta¢ ich na zaptacenie sktadki ubezpieczenia zdrowotnego,
powinni umrzeé, poniewaz dokonujg $wiadomego wyboru; nie ptaca, wiec nie
s3 odpowiedzialni za swoje zycie. Jego wypowiedZ spotkala si¢ pono¢ z wielkim
aplauzem zgromadzonego tlumu. Butler tak komentuje to wydarzenie: ,,zalozono,
ze ludzie, ktérym nie udalo si¢ zdoby¢ miejsc pracy powigzanych ze $wiadczeniami
zdrowotnymi, nalezg do populacji zastugujacej na $mier¢, za ktéra w ostatecznym
rachunku ponoszg odpowiedzialno$¢” (Butler 2016, 14). Zapewne zwolennikom Tea
Party nie chodzito o $§mier¢ nieubezpieczonych (cho¢ kto wie), ale wtasna obojetnos¢
ttumaczyliby starg zasadg klasy $redniej ,,kazdy kowalem wlasnego losu”. Liberalizm
normatywny i ekonomiczny ze swoimi wzorcami self-made man uzaleznil moralng
warto$¢ jednostek od indywidualnej zastugi i pracy. Nieodpowiedzialni, leniwi,
nieudacznicy, ofiary losu nie zastuguja na powazne, a wiec i moralne traktowanie.
Obojetno$¢ wobec nich jest nie tylko czyms$ uzasadnionym spotecznie, ale stusznym.
Obojetnos¢ pelni tu funkcje instrumentalno-pedagogiczne. Troska jest szkodliwa,
przede wszystkim dla nich samych. Twierdzita tak wiekszos¢ filozoféw nowozytnosci,
nie tylko tworcy etosu klasy $redniej, tacy jak Benjamin Franklin, ale i zwolennicy
praworzadnego panstwa, tacy jak Kant czy Hegel. Ludzmi niewydolnymi wzgledem
wymogéw systemu ekonomicznego, ludzmi ,na przemial” - jak nazywat ich Bau-
man — powinny si¢ zaja¢ organizacje filantropijne, ale nie obywatele czy panstwo.
Tak rozumiany indyferentyzm moralny wydaje sie postawa trwale towarzyszaca
zindywidualizowanym spoteczenstwom wspdtczesnym, ktore zastgpity osobowe
wiezi rolami spolecznymi, a obowiazek interwencji, wsparcia i troski przekazaly
wyspecjalizowanym stuzbom, funkcjonujacym za pienigdze. Przyczyna obojetnosci
jest tu ,rozkawatkowanie moralnosci’, jej relatywizacja do okreslonych aksjologii



48 MAGDALENA SRODA

grupowych i klasowych. Czy wiec uniwersalizm moralny, wiara w powszechne
obowigzywanie wartosci stanowig wystarczajacg ochrone przez indyferencjg?

Obojetnosé w ramach ekonomii odpowiedzialnosci

Swego czasu, na famach ,,Etyki” (,Granice...” 1979) odbyta sie dyskusja dotyczaca

»granic obowigzku”, gdzie zderzyly si¢ ze sobg dwa odrebne stanowiska moralne.
Jedno uniwersalistyczne i rygorystyczne, drugie relatywistyczno-pragmatyczne.
Dyskusja wykazala, ze nie tylko odejscie od uniwersalizmu moze powodowac zapo-
znawanie moralnych wartosci, w tym odpowiedzialno$ci wobec innych, ale réwniez
jego przyjecie moze skutkowa¢ aktywnos$cig pozorng, nieskuteczng w urzeczywist-
nianiu wartosci. Na uniwersalizm moralny, ktéry wydaje si¢ najsilniejsza kotwica dla
stabilno$ci moralnych osagdéw, sktada sie kilka tez odnoszacych sie do podmiotow
dziatan. Pierwsza to przekonanie, ze cala ludzkos¢ jest wspdlnotg moralna réwnych
pod wzgledem godnosci istot. Druga to poglad, ze kazdy ponosi odpowiedzialnos¢
moralng za innego, niezaleznie od tego, w jakich znajduje si¢ z nim relacjach. Trzecia:
ze kazda forma zla, nawet takiego, na ktore nie mamy zadnego wptywu (gléd na
$wiecie, cierpienie ludzi na odleglych kontynentach lub u naszych bram) nie jest
indyferentna moralnie; wszyscy jestesmy uwiklani w krag winy i odpowiedzialno$ci.
Kazdy powinien podejmowac jakie$ dziatania, cho¢by symboliczne. Czwarta zas teza
glosi, ze w wielu sytuacjach okreslone zachowania moralnie obojetne (np. jedzenie
szynki) majg warto$¢ etyczng (jedzenie szynki, podczas gdy inni cierpia gldd, jest
niemoralne). Dzigki czemu zakres rzeczywistosci, ktéra objeta jest sankcjami i oce-
nami moralnymi, znaczgco si¢ poszerza.

Postawa druga, relatywistyczno-pragmatyczna, dowodzi, ze sens ludzkich dziatan
nalezy mierzy¢ skutecznos$cia, i odmawia stusznosci moralnej dzialaniom symbo-
licznym i nieefektywnym. Nasze zobowigzania moralne majg charakter gradacyjny.
Mozna méwic o czyms takim jak ekonomika odpowiedzialnosci. Pomagajac jednym,
musimy wiedzie¢, ze ograniczamy tym samym pomoc dla innych lub ze w ogéle jej
nie dostarczamy. Wedlug relatywistow-pragmatykdw powinno sie pomagac przede
wszystkim tym, wsérdd ktérych zyjemy, za ktérych z réznych powodow jestesmy
odpowiedzialni lub ktérych kondycje i potrzeby znamy. Nasze dziatania mogg by¢
wtedy skuteczne. Wiadomo, ze milto$¢ do bliskich jest rzecza trudna, i nie zawsze
wie sig, jak dziala¢ wobec nich odpowiedzialnie, tym bardziej mito$¢ do obcych czy
ludzkosci w ogole jest w tym kontekscie czyms w rodzaju wznioslego przezycia, ktére
nie pociaga za sobg Zadnych obowiazkow. Jesli kto§ wzywa nas do dzialan jawnie
nieskutecznych, mozna mie¢ wrazenie, ze chodzi mu gtéwnie o ,,czyste rece” lub
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»czyste sumienie”. Jesli kto$ kosztem bliskich pomaga obcym, to dzieje si¢ tak nie
w ramach obowigzkéw zwyklej moralnosci, ale w ramach tzw. obowiagzkéw superero-
gacyjnych. A te ani nie mogg by¢ udzialem kazdego, ani nie mogg by¢ przedmiotem
roszczen wszystkich. Ponadto - méwi pragmatyczny relatywista — $wiat nie sklada
sie po prostu z podmiotéw moralnych, z ktorych kazdy ma takg sama warto$¢, ale
z ludzi, ktérzy uzyskujg swg tozsamo$¢ dzigki kulturowej czy politycznej siatce
znaczen i ukladow. Sg kobiety i mezczyzni, dzieci wlasne i cudze, s klasy spoteczne
i warstwy, sg oprawcy i ich ofiary, dyskryminowani i dyskryminujacy. Nie moge
wszystkich traktowa¢ jednakowo tylko dlatego, ze sg ludZmi. Jedni bardziej zastuguja
na moja troske, inni mniej. Poza tym, dzialajac na rzecz jednych, zaprzepaszczam
szanse innych. Swiat moralny - jak pisal Leszek Kotakowski w Etyce bez kodek-
su — jest dziurawy. Zapelniajac jedng dziure, rozpruwam kolejng. Nie ma zadnego
uniwersalnego kodeksu, nie ma niezmiennych obowigzkéw wobec wszystkich w tych
samych sytuacjach, bo nie ma tych samych sytuacji. Gdy wszyscy sa odpowiedzialni
za wszystko, nikt w istocie nie jest odpowiedzialny za nic. ,,Moralnos¢, ktéra nie
dba o realia, jest gra pozoréw” — moéwil w tym sporze Jacek Hotéwka (,,Granice...”
1979, 243). Moralne obowigzki musza mie¢ wiec swdj porzadek, swojg ekonomie
czy pragmatyke, by byly realne i skuteczne.

Uznanie tez moralnosci uniwersalistycznej rodzi niebezpieczenstwo hipokryzji
lub deklaratywnosci, co de facto powoduje obojetno$¢ moralng wobec rzeczywistych
probleméw i konkretnych ludzi. Freud widziat ten sam problem w nieco innej
perspektywie, twierdzac, ze kultura (w tym moralna) jest Zrédlem cierpien, ,,spo-
teczenstwo ulegto pokusie by mozliwie jak najwyzej ustawi¢ poprzeczke wymogow
moralnych, w ten sposob zmusito tworzacych je ludzi do coraz wiekszego oddalenia
sie od ich dyspozycji popedowej. Oto bowiem natozono na nich obowigzek ttu-
mienia popedéw, ktérych napiecie przejawia sie w najdziwaczniejszych zjawiskach
reaktywnych i kompensacyjnych” (Freud 2014, 105).

Relatywizm z kolei, czy raczej realizm etyczny, wyrzuca ogromna liczbe podmio-
tow poza zakres moralnego zainteresowania i troski, cho¢ nie neguje ich podmio-
towosci. Uznaje, ze ekonomia odpowiedzialnosci jest zwigzana z przynaleznoscia.
Postawa obojetnosci zawarta jest w samym fakcie bycia cztonkiem jakiejs wspdlnoty
(rodziny, rodu, plemienia, narodu). Oznacza to bowiem troske o swoich i trzymanie
na dystans obcych. Kazda grupa spoleczna otoczona jest sferg obojetnosci wobec tych,
ktorzy do niej nie nalezg. Ma to swoje pozytywne strony: brak uczué i zainteresowania
eliminuje agresje. Obojetnos¢ wobec obcych czesto jednak przeradza sie we wrogos¢.
Zewnetrzne granice jakiejkolwiek wspolnoty wyznaczaja przestrzen zobowigzan,
w ramach ktdrej mozna w sposob sensowny formutowac jakiekolwiek nakazy czy
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oceny moralne. Po drugiej stronie granicy te ostatnie nie obowigzuja lub tracg swoj
sens. Aby pozbawi¢ znaczenia ofiary, a dziatania wobec nich uczyni¢ neutralnymi
pod wzgledem moralnym, wystarczy je usunac z przestrzeni zobowigzan. Nie jako
obcych, nie jako wrogéw, ale jako ludzi w ogole.

Obojetnos¢ technokratyczna

Wedlug Maxa Webera obojetno$¢ moralna to cecha konstytutywna nowoczesne;j
biurokracji, wyspecjalizowanej, przez co niezastapionej, a zarazem wyobcowanej od
celowosci wlasnych dziatan. Weber pisze: ,W rozwinietej w pelni biurokracji rzadzi
réwniez w pewnym szczegdlnym sensie zasada sine ira ac studio. Jej specyficzna,
pozadana w kapitalizmie, swoisto$¢ objawia si¢ tym pelniej, im bardziej si¢ ona
odczlowiecza, a zatem w im wigkszej mierze udaje sie jej (...) wylaczenie upodobania,
nienawisci i wszystkich czysto osobistych, w ogdle wszelkich irracjonalnych, nie-
poddajgcych sie kalkulacji elementéw uczuciowych z zatatwiania spraw urzedowych”
(Weber 2002, 707). Owg tendencje uosabia rzeczowy i osobiscie niezaangazowany
fachowiec, technik, biurokrata. ,,Rzeczowe zalatwianie spraw” oznacza ,,zalatwianie
bez wzgledu na osobe¢”, zgodnie z poddajacymi sie kalkulacji regutami. Tak rozu-
miany indyferentyzm i jego liberalna interpretacja ma za swojg geneze weberowska
koncepcje ,,odczarowania $wiata’, do ktdrego doprowadzily procesy cywilizacyjne
zwigzane z narodzinami nowoczesnosci. Wedlug wielu diagnostéw nowoczesnosci
(np. Adorno, Horkheimera, Baumana) jej narodzinom towarzyszy rozdzwiek miedzy
sfera aksjologiczna a sferag naukowego poznania i techniczno-biurokratycznego
dzialania, co powoduje, ze racjonalnos¢ traci ograniczenia i hamulce nakladane przez
normy moralne czy moralng wrazliwo$¢. Nikt nie patrzy na cel, na daleki skutek
czy aksjologiczny kontekst swoich dziatan, kazdy ma swoj odcinek, swoja dziatke,
aw jej ramach stara si¢ dziala¢ racjonalnie, kompetentnie i skutecznie. System dziata
tak, aby refleksja moralna skupiala si¢ na wlasciwym wykonywaniu zadan, a nie na
ogolnych celach i warto$ciach. Sumienie nie tylko wypacza si¢ czy obojetnieje, ale
zmienia swojg strukture — twierdzi Zygmunt Bauman, ktéry analizuje ten problem
w Nowoczesnosci i zagladzie. O ile to dawne zajete byto oceng dobra i stusznosci
zachowan w ich aksjologicznym caloksztalcie, o tyle sumienie nowoczesne zajete jest
oceng skuteczno$ci dzialan nastawionych na pewien cel, ktdry jest poza deliberacja
moralng. Ocena skupia si¢ wiec na cechach koniecznych do jego osiagniecia. ,,Po-
dwadjny sukces biurokracji polega na umoralnieniu technologii przy jednoczesnym
odebraniu moralnego znaczenia kwestiom pozatechnicznym” (Bauman 2009, 332).
Freudowski ,,glos surowego ojca’, ktéry budowat fundament uniwersalnych kulturo-
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wo postaw moralnych, zostaje zastgpiony glosem wyspecjalizowanego naukowca lub

przygodnego autorytetu politycznego. Wraz z tg zmiang nastepuje przeskalowanie

oceny dziatan, jej kryterium staje si¢ to, co zwigzane jest z rolg spoteczng, a nie

z faktem bycia czlowiekiem. Wazna staje si¢ wiec lojalnos¢, dyscyplina, postuszenstwo,
rzetelno$¢, uwaznosé. ,,Odpowiedzialno$¢ osobista rozptywa si¢ w abstrakcyjne;j

przestrzeni czysto technicznej wiedzo-wladzy” (Bauman 2009, 403). Warto$ci takie

jak dobro, wrazliwos$¢ na krzywde innego, sprawiedliwos¢, odpowiedzialno$¢ tracg
autoteliczno$¢, a ich miejsce zajmujg relatywne wartosci moralno-prakseologiczne.
Dominujacy glos ma etyka rél i zadan spotecznych. Najbardziej symptomatycznym

elementem tych zmian jest rozproszenie zaréwno woli, jak i odpowiedzialnosci.
Ludzie tracg autonomig i zdolno$¢ do oporu, wszelako nie z powodu zniewolenia

czy braku odwagi - jak pisze Bauman - lecz z powodu postuszenstwa jakiejs wladzy.
Jednostka traci autonomie, dostosowujac sie do wymogdéw zdefiniowanych i kon-
trolowanych przez wladze (naukows, polityczng, technokratyczng) (Bauman 2009,
336). Przy czym zadna z norm moralnych nie jest kwestionowana: dalej obowigzujg

zasady etyki chrze$cijanskiej i wszelkie inne, tylko przestajg mie¢ wigzacy charakter.
To nie patologiczne charaktery budza lub mogg obudzi¢ w kazdym z nas ,,malego

Eichmanna” - konkluduje Bauman - lecz patologiczny, cho¢ de facto wzorcowo racjo-
nalny system, bedacy najbardziej dojrzatym i nieprzypadkowym owocem cywilizacji.
To racjonalny system (biurokracji, technologii, wiedzy, wladzy, obozu) neutralizuje

pierwotne odruchy moralne (Bauman 2009, 387). Gdy ich zanik zostaje uswiado-
miony, a wina staje si¢ oczywistg, pojawiaja sie techniki racjonalizacji. Arendt pisze

o Himmlerze, ze gdy oskarzano go o zbrodnie, nie méwil: ,,C6z za potworne rzeczy

robilem tym ludziom!”, lecz: ,,C6Z za potworne rzeczy musiatem oglada¢, wykonujac

swoje obowigzki. Jak ciezkie byto brzemie na moich barkach” (Arendt 1987, 136).

Obojetnosé czaséw Zagtady

W obozach Zagtady ,,[g]téwna role jako sita sprawcza absolutnej wladzy zabijania
odgrywala nie nienawi$¢, gniew czy wsciekto$¢, ale obojetnosé. (...) Czynita gtu-
chym i $§lepym, wyzwalala od jakichkolwiek zahamowan, takich jak wspoétczucie
czy poczucie winy. Obojetnos¢ wytwarzata dystans, a im wiekszy dystans, tym
wieksza obojetnos¢. Na koniec ofiara nie byta juz postrzegana jako czujaca, myslaca,
dziatajgca istota. Nie byla juz czlowiekiem. Dla sprawcy ofiara nie nalezata juz do
tej samej kategorii Zywych istot co on sam” (Arendt 1987, 202).

Masowe eksterminacje bardzo rzadko dadza sie¢ wyttlumaczy¢ tym, ze brali
w nich udzial osobnicy o zle uformowanych sumieniach, relatywisci, nihilisci, hi-
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pokryci, nienawistnicy czy psychopaci. Nie tylko Bauman (Sofsky 2014) podkresla,
ze ludzie zwerbowani do formacji bioracych bezposredni udzial w zbiorowych
mordach w czasie II wojny $wiatowej, i zapewne uczestnicy innych eksterminacji
w historii, nie byli ani patologicznymi sadystami, ani zaslepionymi fanatykami.
Przeciwnie, podczas werbunku do Einsatzgruppen przywigzywano szczegdlng uwage
do tego, by selekcjonowa¢ tych, ktérzy wykazujg chorobliwy zapal, emocjonalne
zaangazowanie czy ideologiczng nadgorliwos$¢. Ludobdjstwo miato mie¢ charakter
rzeczowy, beznamietny, biurokratyczny i prakseologiczny. ,, Himmler wielokrotnie
wyrazal gleboka i najprawdopodobniej autentyczng troske o zdrowie psychiczne
i poziom moralny swoich licznych podwladnych, zaangazowanych kazdego dnia
w tak nieludzka dzialalno$¢. Wyrazal réwniez dume z tego, Ze w jego mniemaniu
zaréwno ich zdrowie psychiczne, jak i moralno$¢ wyszly z owej proby bez szwanku”
(Bauman 2009, 162).

Za obojetnoscig rozumiang jako adiaforyzacja nie stojg rowniez postawy pry-
watnej nienawi$ci motywowanej rasizmem czy antysemityzmem. W latach trzy-
dziestych XX w. ,Niemcy postrzegane byly powszechnie przez miedzynarodowa
spolecznos¢ zydowska jako oaza religijnej i narodowej tolerancji” (Bauman 2009,
82). Jej przedmiotem byli jednak ,,Zydzi z ssiedztwa”, a wiec realne osoby, ktére sie
zna, z ktérymi sie pracuje, z ustug ktorych sie korzysta, zatem nie wyrzadza si¢ im
krzywdy ani do tego nie zacheca. Dlatego zapewne ,,Noc krysztatowa” nie odniosta
sukcesu, tzn. nie zaowocowata podobnymi pogromami. Niemcy byli wrecz oburzeni
atakiem na znajomych Zydéw, ale figura abstrakcyjnego Zyda, zdefiniowanego przez
ustawy norymberskie, stawala sie obca, wroga i nie miescila sie¢ w spektrum moral-
nej wrazliwosci i odpowiedzialnosci. Zyd, gdy stat sie przedmiotem ,,naukowych”
definicji i ideologicznych klasyfikacji, przestat by¢ cztowiekiem.

Zaglada, podobnie jak inne akty masowych eksterminacji, byta uwarunkowana
procesami odczlowieczania innych. Pisze o tym Sartre w postowiu do pracy Fran-
tza Fanona: ,,skoro nie mozna tupi¢, ujarzmia¢, zabija¢ blizniego, nie popelniajac
przestepstwa — mieszkaniec kolonii nie jest bliznim czlowieka. Zadaniem naszych
oddziatéw bylo przeksztalcenie tego abstrakcyjnego przekonania w rzeczywisto$c;
rozkaz brzmial: sprowadzi¢ mieszkancéw zaanektowanego terytorium do poziomu
kregowca nizszego rzedu (...). Przemoc w koloniach ma na celu (...) pozbawi¢ ich
czlowieczenstwa” (Sartre 1985, 222).

Obozy zaglady byly najdoskonalszym laboratorium odcztowieczania warun-
kujacego okrucienistwo. Wolfgang Sofsky opisuje je w punktach, oddalajac pokuse
uzasadniania przemocy czynnikami psychologicznymi, takimi jak nienawis¢, sadyzm
czy niepohamowany poped. Przemoc i okrucienstwo to metoda postepowania
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w ramach systemu wtadzy. Pierwszym warunkiem jest wiec instytucjonalizacja,
osadzenie w systemie opartym na postuszenstwie. Drugim - rutynizacja pracy, dzieki

czemu sprawca mogt sie od niej zdystansowa¢ jako osoba (Sofsky 2014, 208). ,,Praca”
oparta byla na podziale zadan i kompetencji: jedni bili, inni kontrolowali, jeszcze

inni pomagali w zadreczaniu na $mier¢. Przemoc miala wigc charakter rzeczowy,
specjalistyczny i byta w pelni niezalezna od intencji sprawcéw. Waznym warunkiem

byta tez izolacja zbrodniczej zbiorowosci. ,,Zbiorowy habitus jest czyms$ wiecej niz

dyspozycja do zwyczajnego dziatania. Jest zarazem normatywnym zgdaniem skie-
rowanym do cztonkéw organizacji. Wymaga dopasowania do wartosci i obyczajow
grupy. Im bardziej grupa jest izolowana od otoczenia spotecznego, tym bardziej

niekwestionowane sg jej wewnetrzne normy i idealy” (Sofsky 2014, 212). Norma

wsrod ,,pracownikow obozu” bylo okrucienstwo, wiec ,,panowal klimat wzajemnej

stymulacji do coraz wiekszego okrucienstwa, rywalizacja w barbarzynstwie” (Sofsky
2014, 213). Czwartym warunkiem byto rozproszenie odpowiedzialnosci. Sprawca

widzial si¢ jako wykonawce pewnej roli, jako uczestnika dziatan, ale nie jako ini-
cjatora. Czynnik piaty, jeden z wazniejszych, ktdry - jak pisze Sofsky - szczegélnie

przyczynil sie do eskalacji przemocy, to skrajny dystans miedzy sprawcg i ofiara.
Chodzito o zniszczenie moralnej relacji Ja-Ty, o wymazanie twarzy - jak by po-
wiedzial Levinas - lub nalozenie na nig maski zwierzecia, pasozyta. Najpierw wiec

sprowadzano cztowieka do ciala, potem to cialo do ciata nieludzkiego. Ofiary byly
anonimowe, zezwierzecone; miedzy sprawca a ,,obiektem” nie byto zadnych wiezi:

prywatnych, emocjonalnych, prawnych. Na element dystansu w procesach odczto-
wieczania zwraca tez uwage Bauman: ,Wzrost fizycznego i psychicznego dystansu

miedzy czynem a jego konsekwencjami prowadzi nie tylko do zawieszenie oporéow
moralnych, lecz uniewaznia moralne znaczenie samego czynu, udaremniajac wszelki

konflikt miedzy osobistymi standardami przyzwoitoéci moralnej a niemoralnym

charakterem spotecznych skutkéw czynu” (Bauman 2009, 72). Do technik odczto-
wieczania nalezaly tez izolacja i segregacja. Zamykanie w gettach i obozach zrywalo

normalne relacje, czynilo ofiare czyms odlegtym i abstrakcyjnym, co wzmacniato

obojetnoé¢ na jej los. Mistrzowsko ujmuje to wiersz Milosza Campo di Fiori.

Obojetnos¢ ,ramowa” Judith Butler

Wedtug Philipa Caputo warunkujace obojetnos¢ redukowanie ludzi do ,,obiektow
niezauwazalnych” stanowi réwniez najwazniejszy element strategii wojennych
odpowiadajgcych za efektywnos¢ zabijania. ,,Jesli zabijasz z daleka i przy uzyciu

technologicznie zaawansowanej broni, nie robisz nic niegodziwego, eliminujesz
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obiekty” (Caputo 2011, 229). Chodzi wigc o to, by wyrzuci¢ Innych poza widoczne
ramy. Kwestia ram wojny lezy w centrum zainteresowania Judith Butler, ktéra przy
pomocy tego pojecia odwraca logike Levinasa: to nie etyka jest pierwotna wobec
ontologii, lecz ontologia wobec etyki. To ramy najpierw ustanawiaja to, co jest
(w szczegolnosci to, co jest Zyciem), potem konstruujg nasze postawy. ,Nie ma zycia
i $mierci bez odniesienia do pewnych ram” (Butler 2011, 49).

Butler w Zapiskach pisze:

Fakt, ze moge w ogodle zapytad, ktérych ludzi uznaje sie za ludzi, a ktérych nie,
oznacza, ze istnieje pewien szczegdlny obszar czlowieczenstwa, wedle dominujgcych
norm nieuznawalny, ale jak najbardziej mozliwy do przyjecia w obrebie pola epi-
stemicznego otwartego przez kontrhegemoniczne formy wiedzy (...) jedna grupa
ludzi zostaje uznana za ludzks, a inna skladajaca sie réwniez z ludzi nie jest za nig
uznawana (...) owa inna grupa jest przywigzana do jakiego$ kryterium konstytu-
tywnego dla czlowieczenstwa, nawet jesli nie zostaje ono jawnie sformutowane (...)
kryterium to zaklada, ze istnieje dziedzina nie-ludzkich ludzi, ktérzy nie wpasowuja
sie we wzorzec cztowieczenstwa” (Butler 2011, 35).

Rama, w znaczeniu kadru, wyznacza granice wizualnego pola: eksponuje i wzmac-
nia - jak pisze Butler - okreslony wycinek rzeczywisto$ci, rzuca na nig $wiatlo tak,
ze staje si¢ ona widzialna, uznana i podlega ocenie, ale réwniez, a moze przede
wszystkim, odrzuca, zatrzymuje na zewnatrz alternatywne wersje rzeczywisto$ci.
Dzigki czemu staja sie one nierzeczywiste, nierealne, niewazne. W przypadku
wojny, ramy stuza po to, by oddziela¢ Zycie warte ochrony i oplakiwania od ,,zycia
niewartego zaloby”, w taki sposéb, ze réznica ta ma charakter ontyczny a nie tylko
normatywny. Butler pisze: ,,Zycia niegodne zatoby to te, ktérych nie da sie stracié
lub zniszczy¢ - juz zawczasu bowiem zamieszkuja zniszczony i utracony obszar: sa
zniszczone i stracone ontologicznie od samego poczatku, to znaczy, ze jesli zostang
zniszczone przez wojne, to tak naprawde nic nie zostanie zniszczone” (Butler 2011,
25-35). Od czaséw Arystotelesa wiemy, Ze zycie jest uznawane za ludzkie dzigki
pewnym wybranym elementom. Zycie musi by¢ najpierw podporzadkowane pew-
nym normom, by - juz jako zycie ludzkie - stalo si¢ przedmiotem poznania. Butler
rozréznia ,rozpoznawanie” zycia na poziomie epistemicznym i ,,uznawanie” zycia
na poziomie politycznym i moralnym, przy czym zadne z tych pél nie ma ostrych
granic, sg historycznie zmienne i podatne na opor i negocjacje. Wezmy przypadek
uchodzcéw: ,,wszystko wskazuje na to — pisze Butler - ze zinstytucjonalizowane for-
my rasizmu, dzialajac na poziomie percepcji, wytwarzajg ikoniczne wersje populacji

zdecydowanie godnych optakiwania oraz reszte — innych, ktérych utrata nie jest
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dla nas stratg i ktorych sie nie optakuje. Zroznicowany rozklad potencjalnego zalu
po réznych populacjach przektada si¢ na to, czemu i kiedy odczuwamy dyspozycje
afektywne o konsekwencjach politycznych - takie jak zgroza, poczucie winy, sadyzm
plynacy z poczucia stusznosci czy obojetnos¢” (Butler 2011, 70). Butler za punkt
wyjécia rozwazan o zyciu przyjmuje teze o jego kruchosci. Nie o godnosci, nie
o prawach, ale kruchosci, w ktdrej zycie wszystkich jest réwne. Kazde zycie pod
jednym bowiem wzgledem jest takie samo: jest podatne na zranienie i $mier¢, po-
trzebuje pozywienia i schronienia, nie moze funkcjonowa¢ poza siecig spotecznego
i ekonomicznego wsparcia, poza pracg i troska innych. Trzeba podkresli¢, ze nie
chodzi tu o naturalne - zgodnie z tradycyjnym punktem widzenia — prawa czlowieka;
krucho$¢ nie jest konsekwencja nieobecnosci czy stabosci praw. Jest pierwotna
wobec nich. Prawo wymaga panstwa, a panstwo, zwlaszcza panstwo narodowe,
dysponuje $rodkami legalnego przymusu, miedzy innymi takiego, ktory skutkuje
ramowaniem zycia i oddzielaniem tego, co ,nasze”, czyli warte troski, i tego, co
»obce’, czyli niewarte Zaloby. Najprostsza ilustracja moze by¢ przypadek Antygony
i panstwa reprezentowanego przez Kreona, ktdre zabronilo pochéwku jej zabitego
brata, a wiec i zaloby. To wladza ustanawia, ktdre zycia warte sg zatoby, a ktére
nie. Wladza panstwa narodowego jest w tym wzgledzie omnipotentna. ,,Ochrona
panstwa narodowego przed przemocg oznacza wystawienie obywateli na przemoc
wywierang przez panstwo narodowe (...). Oczywiscie panstwo narodowe nie jest
zrédlem wszelkiej przemocy, jednak wéréd wspodtczesnych jej przejawéw rzadko sie
zdarza taki, ktory nie miatby nic wspolnego z owa formacjg polityczng” (Butler 2011,
72). Wspolna kondycja kruchosci powinna by¢ podstawg dla wzajemnego uznania,
tymczasem staje sie wyzyskiem jednych populacji przez inne. Jedne bowiem ubrano
w ramy stosowne dla populacji juz straconych badz poswieconych. ,,Przedstawia
sie je w kategoriach zagrozenia dla ludzkiego Zycia, jakie znamy, a nie jako zyjace
populacje, ktére potrzebujg ochrony przed bezprawng przemoca panstwa, glodem
czy pandemiami. W rezultacie utrata owych zy¢ nie wywoluje zalu, zwlaszcza ze
w pokretnej logice racjonalizujgcej ich §mier¢ bylo to konieczne, by chroni¢ zycie
«zyjacych»” (Butler 2011, 79).

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze ramy ustanowione przez wladze, czy konkretniej
przez panstwo narodowe, odnoszg si¢ wylacznie do uznawalnosci okreslonej przez
prawa (zaréwno do troski, jak i do zatoby). Butler sadzi jednak ze wladza ta jest
znacznie silniejsza. Dotyczy bowiem naszych uczué, przykladowo: wobec pewnych
rodzajow $mierci, takich jak zamachy samobodjcze, czujemy silna moralng odraze,
a wobec innych, np. bedacych skutkiem dziatan panstwa, odraza sie¢ nie pojawia.
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Butler uwaza, Ze nasze reakcje moralne oparte na spontanicznych - zdawac¢ by sie
moglo - uczuciach

sg milczaco regulowane przez pewne ramy interpretacyjne (...) bardziej skfonni
jestesmy odczuwac zgroze i odraze moralna, gdy chodzi o zycie utracone w pewnych
okolicznosciach niz innych (...) to, co czujemy, jest cze§ciowo warunkowane przez
to, jak interpretujemy $wiat wokdt nas, a to, jak interpretujemy to, co czujemy,
w rzeczywisto$ci moze i musi wpltywaé na samo odczuwanie (...) jedli przyjmiemy,
ze afekt strukturyzowany jest przez nie do konfca rozumiane przez nas schematy
interpretacyjne, to by¢ moze pozwoli nam to zrozumie¢, skad bierze si¢ nasza zgroza
w obliczu pewnych strat, a wobec innych obojetnos¢ czy nawet zadowolenie (Butler
2011, 93-94).

Owe ramy interpretacyjne dzielg zycia populacji (nie-ludzkich) na te, od ktérych
zalezy moje zycie, i te, ktére stanowig dla mojego zycia zagrozenie. Tej ostatniej kate-
gorii nie da si¢ w ogole postrzegac jako zycia, ale tylko jako zagrozenie zycia, bowiem
elementy, dzieki ktérym zycie uznaje si¢ za ludzkie, zostaty tam nierozpoznane. Nie
wchodza w skiad naszych ontologii. Interpretacje, o ktérych mowa, podobnie jak
afekty (reakcje moralne z nimi zwigzane), nie maja charakteru indywidualnego czy
ogolnoludzkiego, lecz sg oparte zaréwno na spolecznych strukturach percepcji, jak
ina spolecznym obiegu afektow. Przyktadowo islam wydaje sig religia przednowocze-
sng, barbarzynska, nieracjonalng i niedostosowang jeszcze do norm umozliwiajgcych
rozpoznanie i uznanie ludzkiego zycia. ,Zabijamy istoty, ktére nie sg catkiem ludzmi
inie sg calkiem zywe, a to znaczy, ze gdy gina, nie musimy odczuwac takiej samej
zgrozy i oburzenia jak w sytuacji, gdy zycie tracg istoty naznaczone narodowym
czy religijnym podobienstwem do nas samych” (Butler 2011, 94). Populacje mozna
wiec podzieli¢ na ,,Zywe i uspotecznione” oraz ,,spotecznie martwe”. Dokladnie tak,

jak definiowal niewolnikéw Orlando Patterson (1982, 44).

W tym myséleniu najwazniejsza jest kwestia przezycia. Wyprzedza ona kwestie
moralnoéci. Butler definiuje cztowieka jako ,,zwierze starajace sie przezy¢’, ktorego
przezywalnos¢ nie jest jednak efektem instynktu samozachowawczego, lecz relacji
i spolecznych zaleznosci, z ktdrych jedne umozliwiajg przezycie, inne mu zagrazaja.
Nie ma wiec czego$ takiego jak spontaniczna postawa etyczna czy zrédlowe uczucie
moralne, nie ma réwniez czegos$ takiego jak bezposrednie, naoczne rozpoznanie
zycia jako ludzkiego. Owa rzekoma bezposrednio$¢ jest wtlaczana w ramy i schematy
interpretacyjne, ktore dzialajg — jak pisze Butler — przez wszystkie zmysly i ksztattuja

je do selektywnego postrzegania i selektywnej ewaluacji $wiata, znieczulajg nasze
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reakcje afektywne na pewne obrazy a wyjaskrawiajg reakcje na inne. Rama interpre-
tacyjna, ktora wklucza w swoje spektrum wszystkie istnienia ludzkie (uniwersalna,
humanistyczna), jest bardzo staba, nie odnosi si¢ do zadnej ontologii ani jej nie
ustanawia, fatwo wiec daje sie zastapi¢ przez ramy wojny. Zycie ludzi jako ludzi nie
jest dla nich samych warte Zaloby. ,,Po zyciu, ktérego nam nie zal, nie bedziemy
odbywac¢ zaloby, poniewaz w istocie nigdy nie Zylo, to znaczy nigdy nie liczylo sie
jako zycie” (Butler 2011, 89). Po obcych nie placzemy, a nawet jesli czujemy zal, zgroze
czy wine za unicestwienie jakich$ zy¢, to zarazem potrafimy to sobie zracjonalizowaé
ochrong innych zy¢. Najczesciej jednak nie czujemy Zalu i winy, nie do§wiadczamy
zgrozy, bo ,nasze” ofiary nie tylko byly gorsze, ale w ogéle nie posiadaty zycia, ktore
byto warte zaloby.

Zakonczenie

Trudno powiedzieé, czy obojetno$¢ moralna jest uczuciem czy wlasnie brakiem
uczué. Czy stanowi emocjonalne tabula rasa czy — skoro w wersji czynnej wigze sie
z okrucienstwem - jest zwigzana z jaka$ negatywng emocja. Jednak w zadnej z prac
poswieconych emocjom ani w zadnym z filozoficznych katalogéw afektéw znanych
od czaséw Arystotelesa nie znajdziemy obojetnosci; nie jest ani przeciwienstwem
uczu¢ dobrych i pozadanych, ani ich brakiem, ani nazwg dla uczucia nagannego. Nie
stanowi ani przywary, ani grzechu. Z calg pewnoscia obojetnos¢ nie jest tez apatheia,
stanem duchowym tak pozadanym przez stoikéw, cho¢ tak jak apatheia moze by¢
czyms$ wypracowanym i kultywowanym. Obojetno$¢ mozna kojarzy¢ z nieczutoécia,
niezdolnoscig do wspélodczuwania czy niewrazliwoscia, cho¢ ludzie nieczuli i nie-
wrazliwi niekoniecznie s3 obojetni moralnie. Zwigzek obojetnoséci z okrucienstwem
jest czesty, ale nie konieczny; samo okrucienstwo moze by¢ motywowane sadyzmem,
nienawiscig, zemstg, moze mie¢ tez postac czystg, najbardziej wyrafinowana, gdy -
jak twierdzi za Seneka Montaigne - ,,czlowiek zabija cztowieka, bez trwogi, tylko
by na to patrze¢” (Montaigne 1985, 128), ale rdwniez moze mu towarzyszy¢ wspot-
czucie: ludzie bywajg okrutni z obowigzku, w wyniku postuszenistwa, niezaleznie od
prywatnych motywacji, zalu czy satysfakcji, jaka okrucienstwo moze wywolywac.
By¢ moze obojetno$¢ moralng trzeba rozpatrywaé w oderwaniu od wszelkich uczué.
Moze by¢ ona korelatem racjonalizmu, skoro ten definiuje si¢ jako przeciwstawny
(irracjonalnym) emocjom; moze by¢ tez jego wytworem, tak jak cnoty sg produktem
pracy umystu nad afektywng strong natury ludzkiej.

Wigkszo$¢ teoretykow, ktérzy podejmujg problem obojetnosci moralnej

i okrucienstwa z nig zwigzanego, wigze jej istnienie z nowoczesno$cig rozumiang
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jako system mys$lenia (racjonalizm instrumentalny) i dzialania (ekspansja, postep,
kapitalizm). Tzvetan Todorov opisujac bezmyslne, niepodyktowane zadng racja
strategiczng, polityczng czy nawet psychologiczng rzezi Indian dokonywane przez
hiszpanskich konkwistadoréw podczas podboju, pisze: ,Barbarzynstwo Hiszpanow
nie ma w sobie nic atawistycznego czy zwierzecego, jest bardzo ludzkie, zapowiada
nadejscie Ery Nowoczesnej” (Todorov 1996, 162). Wedlug niego zaczyna si¢ ona
wlasnie w koloniach, wéréd obcych, w oddaleniu od wtasnej wspélnoty, gdzie prawo
trudno wyegzekwowa¢, a domniemana wyzszo$¢ cywilizacyjna masakrujacych
nad masakrowanymi polega wylacznie na sile i przesadach zmienionych z czasem
w potezng bron ideologiczng podbudowang ,,naukg” (rasizm). ,,Im masakrowani
sg dalej i im bardziej sg obcy, tym lepiej; ich eksterminacja nie wywoluje wyrzutéw
sumienia, sg niczym lepsze czy gorsze zwierzeta” (Todorov 1996, 161). Detlev J.K.
Peukert zadaje pytanie, czy w kilka dziesiecioleci po zniszczeniu ostatniej komory
gazowej niemieckie spoleczenistwo uporato si¢ z faktem uwiklania w masows za-
glade szerokich kregéw normalnych ludzi: funkcjonariuszy panstwa, naukowcow,
sanitariuszy, urzednikéw, intelektualistow, straznikow, kolejarzy, lekarzy i Zotnierzy
(Peukert 2000, 150-166). Jego odpowiedz jest negatywna.

Okrucienstwo rozkwita nie tylko z dala od wspdlnoty, gdy obojetnos¢ na los
obcych wydaje si¢ czym$ naturalnym. Obojetnos¢ jest zjawiskiem normalnym,
gdy Obcy sg wérdd nas albo gdy nasi stajg sie Obcymi. Od 1492 r. masakry, rzezie,
eksterminacje dokonane przez Europejczykow mialy coraz bardziej racjonalny, coraz
bardziej nowoczesny i skutecznie legitymizowany charakter. I zawsze towarzyszyta
im obojetnos¢ rozumiana badz jako biernos¢ wobec zla, ktdrego doznawali inni,
badz jako obojetnos¢ wobec innych, ktérych zto nie mogto dotknaé, bo nie byli
traktowani jako ludzie.

By¢ moze to, co najéciélej definiuje nowoczesno$¢, to antynomia miedzy euro-
pejskim zaangazowaniem w $wiat a obojetnoscig wobec niego, migdzy gloszonymi
i eksportowanymi powszechnymi normami moralnymi a radykalnym, opartym na
nieusuwalnym dualizmie (nasi—obcy) wykluczeniu; kultura europejska wytwarzajac
wiare w uniwersalne pojecia i normy, takie jak cztowieczenstwo, mito$¢ blizniego,
prawa czlowieka, jednocze$nie podtrzymuje ich fikcje, bo pojecia te moga realnie
obowigzywac tylko wtedy, gdy ograniczymy krag istot, ktérych dotycza. Nawet
chrzescijaniska, duzo starsza niz nowoczesnos¢, idea mitosci blizniego zaktada ordo
caritas, a ewangeliczna konstatacja egalitaryzmu wyrazona w stowach: ,Nie masz
Zyda ani Greka, nie masz niewolnika ani wolnego, nie masz mezczyzny ani kobiety” -
konczy sie ograniczajagcym réwnos¢ sformutowaniem: ,,albowiem wszyscy jedno
jeste$my w Jezusie Chrystusie” (Ga 3,28).
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Smutna to refleksja. Jedynym pocieszeniem moze by¢ to, ze epoka ponowoczesna
ma tego $wiadomo$¢ i by¢ moze wyciagnie wnioski.
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Abstract
Stranger, indifference, cruelty

The purpose of this text is to consider, firstly, the possible causes of moral indifference, and
secondly, the distinction between its two types: passive indifference and active indifference, which
is a necessary condition for (?) cruelty. The first kind - more common - is a lack of reaction to evil,
harm, and suffering of another person; the other kind of indifference is based on the belief that
the hurt and suffering person is not human at all, that they are beyond the sphere of subjectivity,

responsibility, sensitivity, and guilt.

Keywords: strangeness, indifference, cruelty, types of indifference, Judith Butler.
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