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W artykule podjeto prébe teoretycznego ujecia obcosci w kontekscie filozofii zycia (Leben-
sphilosophie). Poczucie obcosci jawi si¢ jako konkretne, pierwotne do$wiadczenie Zyciowe.
Dopiero wtérnie wynika z niej antagonizm kulturowy czy etniczny. W artykule proponuje
sie rozrdznienie kategorii obcosci oraz innosci. Te pierwsza uznaje si¢ za zradykalizowana
posta¢ innosci. Obco$¢ konstytuuje zabsolutyzowana réznica i my$lenie dualistyczne.
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Préba teoretycznego ujecia problemu obcosci ze wzgledu na pojemnos¢ znacze-
niowa i kontekstualng pojecia wydaje si¢ zadaniem karkolomnym. Trudno znalez¢
paradygmat, w $wietle ktorego technika argumentacyjna rozwazan na temat obcos$ci
zostataby przez wymagajacych czytelnikow oceniona jako przekonujaca czy tez wy-
czerpujaca zagadnienie. Czolowy wspolczesny znawca tej problematyki — Bernhard
Waldenfels - w swoich bogatych poznawczo ksigzkach, positkujac sie aparatem
pojeciowym fenomenologii, zainicjowat fascynujaca dyskusje na temat obcosci, lecz
sam zdystansowal si¢ wobec wszelkich prob jego ujecia teoretycznego (Waldenfels
2002;2009).

Celem niniejszego krétkiego studium jest ukazanie dwdch gléwnych dystynkeji
obcosci: réznicy i dualizmu. Ich dalsze badanie moze zacheci¢ do podjecia préb ujecia
problemu obcosci w ramy teoretycznosci i dyskursywizmu. W celu terminologicz-
nego uporzgdkowania dalszych wywodéw proponujemy rozrdznienie pojeciowe
miedzy obco$cig a innoscig (uwzgledniajgc silne uwiktanie interpretacyjne tej drugiej
w pisarstwie filozoféw spod znaku dialogiki). Zauwazamy ich zréznicowanie seman-
tyczne. Jednak owa separacja poje¢ nie zamyka pola ich koincydencji znaczeniowe;.
Figura innosci, w przeciwienstwie do figury obcosci, nie posiada wyraznie ujemnych
konotacji. Wydaje sie, ze obco$¢ jest bezkompromisowa, dynamizujgca w swej
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totalnosci. Mozna ja okresli¢ mianem zabsolutyzowanej innoéci. Czy w wymiarze
poznawczym mozna rozpoznaé moment transgresyjnego przejscia miedzy obco$cia
a innoscig? Sadzimy, ze po przekroczeniu pewnej granicy poznawczej obcy moze
sie przeobrazi¢ w innego. Nie niwelujgc réznic, mozna je uczynic czescig wlasnego
$wiata. Inny bylby zatem juz oswojonym obcym (Jedlinski, Witczak 2017, 11-12).

Obcos¢ a zycie
Tematyzowanie obco$ci mozna wznie$¢ na obszar najwyzszej abstrakcji (Waldenfels
1995), pojawia si¢ jednak watpliwos¢, czy nie umyka wéwczas to, co dato bodziec
do zajecia sie tym frapujacym problemem. Pojecie obcosci jest najczesciej uwiklane
w sie¢ kontekstow kulturowych, aksjologicznych czy politycznych. Powszechnosci
zastosowania stowa ,,obco$¢” towarzyszy metnos¢ jego znaczen i odniesien — na co
dzien operujemy réznymi wariantami i derywatami obcosci (,,obcy’, »jezyk obcy?,

»obcokrajowcy”). Owa niewyraznos$¢ zapewnia tez obiecujgcg poznawczg elastycz-
nos¢ czy tez funkcjonalnos¢ (Waldenfels 1994). Zdolno$¢ samosytuowania obcosci
w roznych horyzontach problemowych jest imponujaca. Jest jednym z tych pojecé,
ktore charakteryzuje — parafrazujac Arthura Lovejoya — patos metafizyczny, aura
tajemniczosci. Przynalezy do kategorii i probleméw, ktére funkcjonujac samodzielnie,
niewiele o sobie orzekajg. Obco$¢ moze stal sie ,zrozumiala” za posrednictwem
przeciwienstw — radykalnych réznic, jakie si¢ z nig wigza (pary przeciwienstw:
swoj—obcy, wlasny-obcy). Abstrakcyjnosci pojeciowej towarzyszy w tym przypadku
powszechnos¢ odniesien do stanéw rozpoznawalnych w codziennosci, ujmowanych
juz w swej konkretnosci sytuacyjnej.

Warto zaryzykowa¢ postawienie nastepujacej hipotezy: obco$¢ fascynuje, gdyz do-
tyczy zycia i jego bogatych, barwnych manifestacji'. Nawigzujac do Husserla, mozna by
stwierdzi¢, ze caly doswiadczany przez nas $wiat zycia rozpada sie na wlasny (swojski)
i obey; cho¢ moze istnie¢ co$ wlasnego, nietknietego przez obcos¢ (Husserl 1982, 32).
Zauwazmy, zZe obszarem tworzenia poczucia obco$ci sg zardwno codzienne czynnosci,
trywialnosci, spory intelektualne, konflikty kulturowe - zachodzgce tak w mikroskali
relacji interpersonalnych, jak i w wymianach interkulturowych. Zrédlem obcosci ide-
owej jest zatem zycie i jego Zzywiol alogizmu, percypowanie $wiata w najdrobniejszych
szczegblach i réznicach, definiowanie ich, emocjonalne do$wiadczanie, a nastepnie
wznoszenie na tej podstawie najbardziej ztozonych konstruktéw myslowych. Owo
subiektywne Zycie — co podkreslal Georg Simmel - nie moze niczego zrealizowa¢
o whasnych sitach, musi si¢ positkowa¢ obiektywnymi, intelektualnymi wytworami,
obcymi mu pod wzgledem formy (formfremd) (Simmel 2007, 32). Obcoé¢ wytania sie

1 Podjelismy juz wraz z Krzysztofem Witczakiem probe ujecia teoretycznego obcosci w kontekscie filozofii
zycia (Jedlinski, Witczak 2017).
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zatem spontanicznie z zycia, towarzyszy mu, wypelnia je treécia, stajac si¢ narzedziem

realizacji pewnych celéw. Dla filozoféw zycia o$rodkiem poszukiwan intelektualnych

byt cztowiek nie poznajgcy (np. formutujacy sady aprioryczne), lecz aktywny w zyciu,
realizujacy swe cele poprzez akty woli, a jesli dowodzacy obiektywnego istnienia

$wiata, to nie poprzez rozum, lecz odwolujac sie do wyniku proceséw wolicjonalnych

i do$wiadczanego oporu, jaki materialno$¢ i organiczno$¢ stawiajg przejawom owej

woli - brak ,,plastycznosci” informuje nas, ze $wiat nie jest naszym wytworem. Skadi-
nad dowodzi to, ze rzeczywisto$¢ nie jest w calosci czym$ swojskim, wtasnym i nam

podporzadkowanym. Stawiajac opdr, wyznacza rozne obszary obcosci, ktdre w trakcie

swego zycia staramy sie pokona¢. Tym, co napotyka - jak pisat Bergson — op6r najpierw
ze strony materii martwej, jest zZycie (Bergson 2004, 105). Jawi si¢ ono — parafrazujac

francuskiego filozofa Zycia - jako wysitek podejmowany w celu uzyskania pewnych

rzeczy od materii martwej i tego, co obce (Bergson 2004, 130).

Nalezy w tym miejscu poczyni¢ wazne zastrzezenie natury metodologiczne;j.
Perspektywa filozofii Zycia moze stanowi¢ jedynie tto rozwazan teoretycznych na
temat obcosci, absolutnie nie wyczerpujac mozliwo$ci naukowego ujecia problemu.
Proponujemy ja uzna¢ raczej za pewien punkt orientacyjny, pozwalajacy dokonywa¢
kolejnych rozpoznan. Obco$¢ jest zbyt wyraznie uwiklana w subiektywnosci, zeby
mozna bylo uzna¢ konkretng perspektywe badawczg za zadowalajaca. W ten sposob
np. zrodia dyskursu ksenofobicznego - na co wskazywat Florian Znaniecki - znajduja
swe zakorzenienie w glebszym, pierwotnym mechanizmie podziatéw binarnych,
majgcych wymiar uniwersalny w Zyciu ludzkim. Wytwarzaly one antagonizmy
miedzyludzkie juz w najdawniejszych czasach (Znaniecki 1931).

Pierwsze zrodto obcosci. Dualizmy

Immanentnie wpisana w pojecie obcosci para przeciwienstw (radykalnych réznic),
stajaca si¢ udzialem intuicji i praktyki jezykowej, informuje o mozliwosci teoretycz-
nego rozwiniecia problemu. Pomocne beda tu rozwazania Josefa Mitterera, ktory
przekonuje o dualistycznej konstrukcji §wiata determinujgcej sposéb myslenia
i moéwienia. By¢ moze jest to przejaw cigzacego nad nami, w jakims stopniu zapewne
ufundowanego biologicznie?, jednowymiarowego spadku kultury ufundowanej na
dualizujacym sposobie méwienia i takim ogladzie otoczenia (skfonnosci do budo-
wania w nim podziatéw binarnych). Juz caly mechanizm jezyka - jak przekonywat

2 Dominujagcg w dyskursach intelektualnych filozofi¢ dualistyczng Josef Mitterer postrzega jako pewng re-
konstrukeje czego$ danego przez ,,biologie, kulture, rozum lub nature” (Mitterer 2004, 20). Na biologicznie
uwarunkowang dazno$¢ do totalizacji $wiata zwracal réwniez uwage, z perspektywy filozofa zycia, Henri
Bergson (cf. Bergson 2004, 47).
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Ferdinand de Saussure - polega na opozycjach o réznych znaczeniach (widocznych
w opisach stanu jezykéw - tradycyjnych podzialach gramatycznych) (Saussure
1961, 128, 141-42). Powszechnosci wystepowania dualizmoéw $wiata (zewnetrznego
i wewnetrznego) doswiadczamy na kazdym etapie naszego ,budowania $wiado-
mosci’, ,wzrastania kulturowego” czy radzenia sobie z codzienno$cia. Nasz umyst —
przekonywal Henri Bergson — wyobraza sobie jasno tylko to, co jest rozdzielne,
podzielone (Bergson 2004, 143). Dokonuje rozrdznien posrod tego, co jednostkowe,
aby podzniej skonstruowa¢ rodzaje-cato$ci, przeciwstawiane kolejnym cato$ciom
(Bergson 2006, 129). Czujemy si¢ — pisal Bergson — komfortowo w martwocie,
nieruchomosci, we wszelkich rozdzielnosciach, podziatach na antynomiczne czeéci
(Bergson 2004, 150). Z odmiennej perspektywy poznawczej wskazal na to réwniez
Alfred Vierkandt: ,Najpierw poznajemy dualizm obecny w samym cztowieku, w jego
duszy i w jego kulturze - dualizm warto$ci badz dualizm przezy¢. Nastepnie po-
znajemy dualizm wystepujacy w strukturze calej rzeczywisto$ci, dualizm kosmosu
ichaosu (...)” (Vierkandt 1923, 6, 67). Niemiecki socjolog i filozof opisat specyficzny
stan ulokowania czltowieka (czy tez jego uwiezienia — jak woli pisa¢ Vierkandt)
w dwodch antynomicznych $wiatach: biologicznej koniecznosci, ciemnych sit natury
obezwladniajacej wole, a z drugiej strony $wiata ducha z jego osobliwg trescia. Te
dwa dualizmy pozostaja wobec siebie obce i jednoczesnie te obcos¢ wytwarzaja,
podnoszg ja do wyzszej potegi w zyciu ludzkim.

Zazwyczaj nie jesteSmy w stanie wznie$¢ si¢ ponad reguly wyznaczane przez
narracje binarne. Dychotomie (rekonstruowane w réznych obszarach zycia - na co
wskazal w swoich pracach Josef Mitterer) przeniknely zaréwno filozofie, jak i potocz-
ny sposdb doswiadczania (i jezykowego opisywania) wiata w kulturze europejskiej.
Alfred North Whitehead zwrocit uwage na konsekwencje greckiego prze$wiadczenia,
ze byt fizyczny jest abstrakcyjnym substratem swoich wlasno$ci, niepoznawalng zmy-
stowo substancja. Arystoteles uwazal, ze cos ,nazywa sie substancja nie ze wzgledu
na to, ze czemus przystuguje, ale ze wszystko inne ze wzgledu na nie [jest nazywane]”
(Arystoteles 1996a, 247). Nastepnie Stagiryta zastanawial si¢ nad tym, co tozsame
oraz przeciwstawne, rézne. Whitehead uwazal, Ze od tego czasu utrwalit si¢ nawyk
postulowania substratu w kazdym przypadku, kiedy swiadectwo zmystéw pozwalato
wysnué wniosek, ze doswiadczamy konkretnego bytu fizycznego. Zrodzito to po-
wazne w skutkach przekonanie o podziale, rozdwojeniu przyrody na niepoznawalny
zmystowo substrat (do niczego poza sobg si¢ nieodnoszacy) i poznawane w ogladzie
zmystowym akcydensy i atrybuty (cf. Whitehead 1920, 17-20). Whitehead podkreslal,
ze skutkowalo to (spotegowanym w XVII w.) przeswiadczeniem, iz rzeczywistos¢,
ktérg bada nauka, oraz $wiat poznawany w naszym bezposrednim do$wiadczeniu
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reprezentujg dwa odrebne porzadki (pierwszy nazywany obiektywnym jest przyczyna
drugiego - subiektywnego). Teoria rozdwojenia (bifurcation) przyrody miata réwniez
bardzo istotne implikacje §wiatopogladowe: zatozenie, ze ciala i umysty stanowia
oddzielone od siebie substancje (o wlasnych prawach i dziatajace niezaleznie od
siebie) sktanialo myslicieli do absolutyzowania wlasnych doswiadczen, abstrakeji
itp. (cf. Whitehead 1920, 26-32). Doprowadzito to humanistéw - wedtug okreslenia
Mitterera — do wiary w nieograniczong moc wyjasniajaca dualizmow.

Rzeczony mechanizm dychotomii wkradat si¢ réwniez do codziennych nawykéw
(schematu powtarzalnych czynnosci), wyznaczajac waskie ramy naszego myslenia,
aby nastepnie by¢ brutalnie aplikowanym w drodze socjalizacji, ograniczajac zdol-
no$¢ wyobrazania sobie wolnego wykraczania poza ten model’. O ile w praktycz-
nym, codziennym radzeniu sobie ze §wiatem owe dualistyczne podzialy wydaja sie
stalym komponentem zycia, o tyle moze zastanawia¢, dlaczego sa do tego stopnia

»zimmunizowane’, ze nie znikaja podczas myslenia pojeciowego i odpowiadaja za
powszechne wystepowanie w filozofii zatozen dychotomicznych i wytanianie sie
problemoéw filozoficznych — wszelkie relacje miedzy nimi prébuje sie objasniac
najczedciej na podstawie antynomii (Mitterer 1996, 3-5).

Wyjasnieniem takiego stanu rzeczy mogloby by¢ rozpoznanie istnienia pewnych
nawykéw myslowych, powtarzalnych i majacych znaczenie regulatywne w naszym
zyciu i praktyce badawczej — czyli (wspomniana wyzej) uksztaltowana tradycja
ujmowania okreslonych problemdéw w taki, a nie inny sposdb. Bergson swoistym
nawykiem umystu nazywat ,myslenie” o sobie samym w jasnosci i wyraznosci -
warunkiem osiagniecia takiego stanu jest postrzeganie siebie przez pryzmat rozdziel-
nosci, ktora koresponduje nader wyraznie z rozdzielnoscig rozpoznawalng w $wiecie
doswiadczanym zmystami. I tak jedne pojecia sg w stosunku do drugich zewnetrzne
iobce, podobnie jak przedmioty w przestrzeni (Bergson 2004, 147). W $wietle regut
tworzacych filozofi¢ dualistyczng poszukiwanie prawdy jest, jak wyjasnia Mitterer,
dazeniem do utrzymania zgodno$ci pomiedzy dwoma cztonami dychotomii (to, co
znajduje si¢ w danym dyskursie, i to, co jest mu obce).

Rozdwojone dyskursy na ,,t¢” i ,,tamtg” stron¢ dysponujg mozliwosécig odwotania
sie do instancji rozstrzygajacej, zwickszajac site argumentacji i totalizujac moni-
styczne zalozenia, znaczgco uodparniajgc sie na krytyke, izolujgc sie i wytwarzajac
poczucie narastajacej obcosci (i antagonizmu antypodycznych stanowisk oraz ich
reprezentantow): istnieje ,,przeciez” jedna, niepodwazalna odpowiedZ na pytanie,

3 Mitterer podkresla, ze zalozenie dychotomii stanowi podstawowy konsensus my$lenia dualistycznego, kto-
ry dopiero pdzniej umozliwia szczegotowe okreslenie, jaka jest wzajemna relacja miedzy cztonami dycho-
tomii. Argumentacja dualistyczna przebiega w dos¢ pokretny, lecz silnie oddzialujacy i wrecz osaczajacy
nas sposéb (cf. Mitterer 2004, 12).
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jedna prawda czy tez jeden, wlasciwy, stluszny obraz $wiata. Mozna jednocze$nie

zada¢ pytanie, czy prezentowany przez Mitterera niedualizujacy sposéb méwienia
jest w ogole mozliwy do zrealizowania — conditio sine qua non powodzenia takiego

projektu musialyby by¢ konsekwentne uznanie wyltacznie kulturowej (niezdetermi-
nowanej biologicznie) konstytucji czlowieka w $wiecie i uznanie ptynnosci wlasnych
przekonan, nieroszczeniowosci sgddw, dokonujgce ich nieustannej rekonfiguracji.
Tym niemniej sam Mitterer wspomina o znaczeniu i trudnosci zredukowania uwa-
runkowan przyrodniczych wspélodpowiadajacych za tworzenie antynomii. Pewien

umiarkowany optymizm co do mozliwosci zbudowania §wiata bez obcosci jako

antagonizujacych podzialéw moze podtrzymac nacechowane nadzieja przekonanie,
ze — jak pisal Vierkandt — wprawdzie dualistyczne wizje $wiata odzwierciedlaja
konstrukcje uniwersum przyrody, ale jednoczesnie ,,kultura ludzka jest czyms wiecej

niz tylko kontynuacja zycia animalnego na wyzszym poziomie” (Vierkandt 1923, 24,
27-29, 64, 66).

Proponowana przez Mitterera opowie$¢ niedualizujgca mogtaby zatem petni¢
jedynie funkcje pomocnicza, rekonstruujac rozréznienia dychotomiczne (istniejace
np. miedzy jezykiem a rzeczywisto$cia, opisem a przedmiotem) w celu uwrazliwienia
jej uczestnikéw na potrzebe uwzgledniania i respektowania wypowiedzi, z ktérymi
sie nie zgadzamy. Nie trzeba rozszerza¢ kregéw obcosci (wzajemnego niezrozumie-
nia) poprzez ekspansje wlasnej, centrystycznej przestrzeni argumentacyjnej, aby
uzasadnia¢ swoje poglady czy tez weryfikowac tezy — racjonalnos¢, jak przekonuje
autor, nie musi oznacza¢ $cistego przestrzegania antagonizujacych zalozen duali-
stycznych (cf. Mitterer 2004, 20, 84). W ten sposéb antyesencjalistyczna propozycja
Mitterera, by porzucaé pytania esencjalne i aprioryzujace dyskurs a jednoczesnie
podejmowaé wysitek otwarcia horyzontu mozliwoéci my$lenia relacjonistycznego,
daje szans¢ na osiagniecie stanu ciaglego, negocjowanego konstruowania rzeczy-
wistosci poprzez wchodzenie w relacje z obcoéciami, zaprzestania odwotywania
sie wylacznie do wlasnych kryteriéw i tym samym unikania zamykania si¢ na to,
co jeszcze niezrozumiate.

Drugie zrédto obcosci. Réznica

W mysleniu i méwieniu w kategoriach dualistycznych zwykle dwa czlony pozostajg
w relacji napiecia, asymetrii, antagonizmu, przeciwienstwa, a nawet sprzecznosci.
Kiedy rozpoznajemy, a nastepnie pragniemy podkresli¢ uobecnianie sie¢ dwdch ele-
mentdw w jakiej$ calosci (skladajacej si¢ z dychotomii), zwykle — co oczywiste — nie
przy$wieca nam intencja akcentowania zbieznosci czy podobienstw miedzy nimi.
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Oznaczaloby to bowiem afirmacje calosci, a pragniemy ja przeciez w jakims stopniu
poprzez operacje umystowa, przynajmniej pojeciowo, zdekonstruowaé. W kazdym
przypadku, kiedy méwimy o réznicowaniu, nawet w sposéb nad wyraz metny, do
naszego $wiata wkrada sie mysl o istnieniu jakiego$ antypodycznego pod wzgledem
wlasno$ci punktu odniesienia, za ktérym skrywa si¢ pewna wszechogarniajaca
jedno$¢, Zrédlowa i jednorodna, przytlaczajgca nas swg totalnoscig, ktéra dopiero
pdzniej moze podlegaé ewentualnemu podziatowi i sama doswiadczac réznicy jako
zdarzenia (cf. Derrida 2002, 40; 2004). Azeby dokona¢ dekonstrukcji calo$ci, nalezy
wpierw odnalez¢, dostrzec, unaocznic¢ i wydoby¢ réznice z owej jednosci-totalnosci.
Bez intencjonalnego zorientowania na rozbicie jednosci (catosci, totalno$ci) nigdy nie
zauwazy si¢ ,,tkwiacych” w niej i potencjalnie istniejacych dyferencjalnych peknied.
Problem ten mozna ukaza¢ w odmienny sposdb, znéw nieco upraszczajgc: nasz umyst
moze stac sie przeciez jedynie ich odbiorca, a zmysly narzedziem dostarczajacym
dowoddéw na obecno$¢ obiektywnie istniejacych réznic - byloby to jednak spojrzenie
esencjalistyczne, ustatyczniajgce rzeczywisto$¢, niemieszczace w sobie mozliwos$ci
plynnych przejs¢, zrelatywizowanych poje¢ tozsamosci i roznicy (cf. Bell 1998, 3-13).
By¢ moze w ogdle pierwsza jest wielo$¢, nie jedno (Arystoteles), a samo totalizujace
niezréznicowanie - jak sugeruje Gilles Deleuze - trwa w zawieszeniu wlasnych
ambiwalencji: ,,Niezréznicowanie ma dwa aspekty: niezréznicowang otchfan, czarna
nico$¢, nieokreslong zwierzecos¢, w ktorej wszystko ulega rozpuszczeniu, lecz takze
bialg nico$¢, na nowo uspokojong powierzchnie, na ktérej unoszg si¢ niezwiazane
okreslenia, niczym rozproszone czlonki, glowa bez szyi, reka bez ramienia, oczy
bez czota” (Deleuze 1997, 63).

Czy réznica w ogdle istnieje, skoro jej skonceptualizowanie sprawia tyle trud-
nosci? To pytanie, ktére nalezy zada¢ zwlaszcza w kontek$cie interesujacych nas,
powiazanych ze sobg, problemoéw zycia i obco$ci. Heinrich Rickert, krytykujac zapedy
teoretyczne przedstawicieli Lebensphilosophie (cf. Rickert 1920, III), przekonywat
o potrzebie porzucenia préb eksplikacji pojeciowej tego wszystkiego, czego nie da si¢
po prostu zmie$ci¢ w nieruchomych ramach dyskursywizmu (ufundowanego m.in.
na kryteriach logicznych), a czego istnienia nie da si¢ jednocze$nie tatwo wykaza¢
empirycznie, mimo niezliczonych manifestacji i pewnych ,,oczywistosci’, ktérych
doswiadczamy w zyciu. Spotykamy sie z nimi i natrafiamy na nie codziennie. ,,Jest
przeciez w ogole niemozliwe, zeby byt dowod na wszystko” — twierdzil Arystoteles
(19964, 169). Jednak konfrontowani z powszechnoécia tych manifestacji, niedaja-
cych sie zignorowad, jesteSmy zmuszeni znalez¢é medium ich opisu, chociazby ze
wzgledu na konsekwencje przez nie wywolywane. Ich nieuchwytnos¢ implikuje
nieporadnos¢ narzedzi poznawczych. Jest w tym, wedle stow Deleuzea, co$ nieza-
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przeczalnie okrutnego — mamy przed sobg umykajacego adwersarza nieokreslonosci
(Deleuze 1997, 63). Rickert przyznat, mimo surowej oceny Lebensphilosophie, ze sam
niepostrzezenie zdgzal do wykrystalizowania wlasnej refleksji o zyciu, bez ktorej
nie mégltby powstac¢ projekt filozofii uniwersalnej. Nie potrafimy si¢ uwolni¢ od
uporczywej sklonnosci do wypuszczania naszych mysli na oddalajacy si¢ widnokrag
niewyrazalnosci skrywajacej pytania fundamentalne. Ta nieoczekiwana deklaracja
neokantysty jest symptomatyczna —§wiadczy o potrzebie intelektualnego mierzenia
sie z problemami, ktore nie poddajg si¢ precyzyjnej operacjonalizacji za pomocg
instrumentarium wzorowanego na naukach eksperymentalnych. Opinia wyznacza
i zabezpiecza pewien autonomiczny obszar dla refleksji humanistycznej. Rickert nie
byl odosobniony w swej ocenie problematyzowania tego, co niedefiniowalne. Namyst
nad Zyciem stawal sie udzialem wielu myslicieli, o réznej proweniencji ideowej,
jawigc sie¢ jako niezaplanowany koncowy etap ich drogi tworczej. W swym ostatnim,
przed$miertnym eseju Deleuze stwierdzil: ,,Jakie$ zycie jest wszedzie, w kazdym
momencie, przemierzanym przez ten lub inny Zzywy podmiot” (Deleuze 2017, 20).
Zycie immanentne aktualizuje sie w podmiotach i przedmiotach, a jednak - zauwazyt
dalej filozof - jest niezdefiniowane, nie mamy do niego bezposredniego dostepu
(Deleuze 2017, 20-21).

W takich sytuacjach jeste§my zmuszeni kierowac si¢ intuicjg (w rozumieniu Ber-
gsonowskim). Pewien trop prowadzenia poszukiwan odnajdujemy u $w. Augustyna
w XI ksiedze Wyznat — w jego stynnych rozwazaniach na temat czasu. Istnienia Zycia
i ujawniajacych sie w nim réznic (i obcosci) nigdy nie zdotamy udowodnié, mierzac
i obliczajac, mozemy najwyzej positkowac sie (w sposéb mniej lub bardziej zreczny
retorycznie) okresleniami pomocniczymi - dla Stagiryty zycie bedzie np. rodzajem
ruchu. W tym sensie problem wskazania prawomocnego Zrédla dyferencjacji i jej
realnego uobecniania wydaje si¢ w zasadzie nierozstrzygalny, cho¢ w swietle intuicji
filozoféw zycia i ich koncepcji prawdy rdznica jest do$wiadczana w momencie
napotykania oporu przez wole — okazuje si¢ wtedy, Ze wynika on z rozpoznawa-
nia pewnej ,,substancjalnej” roznicy, jakiego$ dyskomfortu, zachwiania porzadku
dajacego poczucie bezpieczenstwa, odczuwania obecnosci czego$ nie-toz-samego,
majacego wlasnosci odmienne od tego, co identyczne. Jest to zarazem co$ obcego.
Brak napotkanego oporu oznaczatby trwanie w iluzji $wiata bez réznicy, a zatem
i bez obcosci.

Réznica nie jest tworem obojetnym, bezbarwnym, niedostrzegalnym, prze-
mykajacym badz niewywolujacym emocji. Przeciwnie, jak przekonuje Bogdan
Banasiak, staje sie uchwytna najczesciej wtedy, kiedy budzi groze (i agresje, ktora jest
dla niej inherentna); ujawnia swa moc w kazdej sytuacji nerwowego poszukiwania
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podobienstwa, gdy - jak pisze badacz - intensywno$¢ odmiennoéci uniemozliwia
utozsamienie. Rdznica staje si¢ dla nas grozbg — nie tylko z powodu mozliwej inwazji
zewnetrza, ale rOwniez mozliwego zburzenia spokoju w wyniku utraty poczucia po-
dobienstwa wywolanej niebezpiecznym uobecnianiem obcosci. Wcigz poszukujemy
tego, co znane, chcac si¢ znalez¢ jak najblizej niego: ,,Nasze uwrazliwienie na podo-
bienstwo («jak dwie krople wody», «kubek w kubek»), ktérego mamy w zwyczaju
zawsze i wszedzie si¢ dopatrywac — i nawet wowczas, gdy znajdziemy sie w obcym
otoczeniu, szukamy podobienstw do tego, co nam znane - znacznie przekracza
poczucie réznicy, odrebnosci, innosci. Gdy za$ innos¢, odmiennos¢ pojmujemy, to
staje si¢ ona raczej przeciwienstwem, o ile nie wrecz sprzecznosci. Jesli bowiem
inne nie daje si¢ upodobni¢ do znanego, wlaczy¢ w to samo, zostaje odrzucone
w sfere obcos$ci. Kto nie z nami, ten przeciw nam” (Banasiak 1997, 5). Poszukiwania
prowadza do podzialu $wiata, przestrzeni; binarne opozycje sa rowniez efektem
obowigzywania metafizycznych przeciwienstw: kosmos-chaos, wnetrze-zewnetrze.
To z chaosu, zewnetrza przybywaja obcy; to samo uzyskuje samopotwierdzenie dzigki
podzialowi, réznicom. Wida¢ zatem, Ze réznica rosci sobie pretensje do wzmagania
podzialéw, poczynajac od obszaru pojeé, a konczac na kulturach (Banasiak 1997, 6-7).
W rozumieniu potocznym w wigkszosci jezykdéw europejskich czasownik ,,réznié
sie” (tac. differre) oznacza po prostu tyle, co nie by¢ identycznym, by¢ mozliwym
do odréznienia (Derrida 2002, 34).

Czym jest roznica? Czy daje si¢ ja w ogéle pomysle¢ — podobnie jak obcos¢ -
skoro wiele wysitku, pozbawionego entuzjastycznego oczekiwania na fatwe jego
zados$¢uczynienie, wymaga wtdérne wcisniecie réznicy w dajace sie zakomunikowa¢
pojecie, ktére bedzie pomocne, ale jednoczes$nie samo nierozstrzygajace i niewy-
starczajace w staraniach dotarcia do rdzenia rdznicy i réznicowania (Deleuze 1997,
64-65)? Jej rezonujace, praktyczne oddzialywanie na zycie dowodzi przeciez, ze
nie jest ona czystg abstrakcjg pojeciowg, ktdra ogranicza sie do wewnetrznego
momentu pekniecia w danym tozsamym ze sobg okresleniu. By¢ moze réznica
jest pierwotna, pierwsza, samoistna i fundujaca reszte $wiata. Kwestia jej wtasnego
dyferencjalnego rozgraniczania i dookre$lania pojeciowego bytaby drugorzedna,
gdyby nie jej niezno$na obecnos¢ w naszym zyciu i sktonnosci apodyktyczne.
Rdznica, jak powie Deleuze, jest potworem, jest przekleta, uchodzi za btad, grzech,
figure zla, wcigz wymagajac ekspiacji (Deleuze 1997, 64). Czy jest mozliwe jej
rozumienie przekraczajace granice negatywnosci? W kazdym z wymienionych
wyzej pytan tkwi zreszta juz dostatecznie silny, ukryty, wlasny potencjal nega-
tywnosci i niepokoju. Pytajac o nig, co$ niszczymy, najpewniej co$ dajacego nam
poczucie zakorzenienia, umocowania w rzeczywisto$ci. Chcac dociec jej istotowego
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zréznicowania w negatywnosci, uswiadamiamy sobie - jak pisat Ferdinand de
Saussure - Ze juz sam jezyk wypetniony jest tylko przez réznice, i to wylacznie
negatywne (cf. Saussure 1961, 128).

W jaki sposéb opisa¢ réznice, skoro wystarczajaco dotkliwe w skutkach wat-
pliwosci wywoluje juz mozliwo$¢ jej bezproblemowego pomyslenia i unikniecia
putapek jezykowych? Jaka strategie nalezy przyja¢ wobec tego (takich pojec), co
nieustannie umyka (ktére nieustannie umykaja)? Derrida stwierdza, ze w takich
sytuacjach, chcac udzieli¢ jakiejkolwiek, w miare akceptowalnej, satysfakcjonujgcej
kogokolwiek odpowiedzi, trzeba zastosowa¢ wybiegi do ztudzenia przypominajace te,
jakimi positkuje si¢ teologia apofatyczna (Derrida 2002, 32). W celu wyartykutowania
niewspolmiernosci wysitku poznawczego, ktory zmierza do ukazania zagadkowosci
réznicy i roznicowania, nalezatoby zatem odrzuci¢ wszelkie proby precyzowania
pojeciowego, oceniajac je jako nieadekwatne do opisu ,,istotowo$ci” réznicy, aby
nastepnie przywotaé - z trudem wydobywajac je ze $wiata wieloznaczno$ci — wszyst-
kie formuly przeczace, stanowigce o tym, czym owa roznica nie jest. Taka strategia
naraza jednak na niejeden btad logiczny. Deleuze zwracal uwage na zgubne dla
calej filozofii réznicy pomieszanie: myli sie wskazanie wlasciwego pojecia réznicy
z wpisaniem roznicy w pojecie w ogole; ponadto myli si¢ okreslenie pojecia rdznicy
z wpisaniem réznicy w sama tozsamos¢ nieokreslonego pojecia (Deleuze 1997, 68).
Mozna wymieni¢ wiecej putapek, prob odrzucania prawa wyltaczonego $rodka,
tozsamosci i tak dalej. Nie jesteSmy w stanie — jak przekonywat Arystoteles - tego,
czym cos jest (czyli istoty rzeczy), sprowadzaé w nieskonczono$¢ do nowej, bardziej
rozwinietej definicji (Arystoteles 1996a, 93). Poznanie naukowe nie jest mozliwe bez
terminéw niedefiniowalnych. Z drugiej strony odczuwamy niewystarczajaca, cho¢
kojaca, moc kategorii apriorycznych. Nalezy wiec poszukiwa¢ dalej odpowiedniego
srodka wyrazu dla ukazania osobliwosci roznicy i réznicowania. Wydawatoby sie, ze
ostrzu krytyki nieco zreczniej umyka sposdb opisywania poprzez antynomie, cho¢
w tym przypadku nie zdotamy pozby¢ sie odium ciazacej negatywnosci. Jest to zreszta
zgola niemozliwe w trakcie opracowywania jakiegokolwiek problemu z obszaru
humanistyki: to, co negatywne, jest nieodlagcznym cieniem tego, co problemowe,
padajac ztosliwie na cato$¢ twierdzen. Kazde z nich, jak pisal Deleuze, ma swego
negatywnego sobowtora, ktory ukazuje mozliwe rozwigzania zagadek intelektualnych
w zdeformowanym obrazie (Deleuze 1997, 290). Pewnym wsparciem dla mnozacych
sie aporii moze si¢ okaza¢ dopiero préba opisu pojecia za pomoca innego, niejako
wspomagajacego w ten sposdb gléwne pojecie, ktore jest przedmiotem rozwazan,
powiekszajacego jego uposazenie znaczeniowe, dajac nadzieje na czg$ciowe zniwe-
lowanie poczucia chaotyzujacej wieloznaczno$ci.
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Dodajmy jednak do przytoczonej wyzej opinii Derridy niezbedne wyjasnienie.
Pojecie negacji, ktdrego pierwotny ksztalt mozna by dostrzec u Parmenidesa, wynika
z rozpoznania okreslonej relacji ontologicznej (cf. Horn 1998, 13-39). Parmenides
doszed! do przeciwstawienia niebytu bytowi. Zagadnienie to kontynuowal Platon,
ktory w Sofiscie negacje postrzegat — co nalezy podkresli¢ - jako jedna z postaci
réznoéci. Stwierdzat na przyktad: ,,Bo$my wykazali, Ze natura tego, co rdzne, jest
rozdrobniona na wszystkie byty w ich stosunkach wzajemnych, i kazdag jej czastke
przeciwstawiong bytowi o$mieliliémy si¢ nazwa¢ niebytem. Wiasnie to jest niebyt”
(Platon 2002, 62). Platoniskie rozwazania odnosnie do negacji miaty wymiar przede
wszystkim ontologiczny, u Arystotelesa za$ negacja zostanie przeformulowana
w terminach jezykowych i typowo logicznych. Jednak ogélne okreslenie negacji,
korespondujace z uzyciem jezykowym, wydaje sie wyjatkowo trudnym zadaniem -
mozna by wyodrebni¢ prawie nieskonficzong ilo$¢ znaczen negacji, ktore taczy réznosé
(cf. Salvan 1999).

Przyjrzyjmy sie rozmys$laniom Arystotelesa, ktory nim dojdzie do pytan do-
tyczacych roznicy, zastanowi si¢ nad konstytucja ,»jednego” Jedno jest jakims jed-
nym - stwierdza — a by¢ jedna rzecza oznacza by¢ czyms konkretnym (Arystoteles
1996b, 88-91). Nastepnie — wyjasnia Stagiryta — jedno i wiele przeciwstawiaja sie
sobie, przy czym ,,podzielone i podzielne rozumie si¢ jako wiele, a niepodzielne lub
nie podzielone rozumie si¢ jako jedno” (Arystoteles 1996b, 92). Pomiedzy jednym
a wieloma moze zachodzi¢ albo korelacja, albo przeciwienstwo - zeby zaistnialo to
drugie, komentuje Deleuze, potrzebne jest rojenie si¢ rdznic, ich pluralizm i wol-
no$¢, dzikos¢ lub nieposkromienie; nie ma takze przeciwienstw bez potencjalnej
wieloéci (cf. Deleuze 1997, 92). Jedno rozumie si¢ i wyjasnia przez przeciwienstwo,
niepodzielne przez podzielne; wynika to stad — wyjadnia Arystoteles - ze latwiej
postrzegalna jest wielo$¢ i podzielnos¢ niz niepodzielno$¢, a wiec ,wiele jest pierwsze
niz nie podzielone” (Arystoteles 1996b, 93). Konstytucja jedna jest bycie tozsamym,
podobnym i réwnym, a wielu - odrebnym, niepodobnym i nieréwnym. Odrebne jest
przeciwstawne tozsamemu, ale nie jest negacja tozsamosci (odnosi si¢ do tego, co
jest). Odrebne jednak nie jest tym samym co rézne: ,,Albowiem odrebne od czego$
nie musi by¢ w czyms rézne, gdyz wszystko, co jest, jest albo to samo, albo odrebne,
natomiast co$ rozni si¢ od czego$ w czyms, tak ze musi by¢ co$ takiego, co jest tym
samym i w czym si¢ one r6znig” (Arystoteles 1996b, 96). Tu zblizamy sie do kluczo-
wego momentu rozwazan Stagiryty, ktéry stwierdza, ze wszelka réznica zachodzi
w obrebie tego samego rodzaju lub gatunku, po czym konkluduje: ,,Skoro rzeczy
moga sie rozni¢ wiecej lub mniej miedzy sobg, to jest tez réznica najwieksza i taka
réznice nazywam przeciwienstwem” (Arystoteles 1996b, 97-98). Przeciwienistwa
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z kolei s miedzy sobg rézne, same stanowigc pewne rdznice. By¢ moze zZroédlem
obcosci jest najwigksza (radykalna) réznica; pomiedzy obcymi elementami nie
ma przejécia — tak bardzo sg one od siebie odlegle i nie maja ze sobg stycznosci, ze
watpliwy staje si¢ sens ich poréwnywania. Czy najwieksza réznica implikuje w ogdle
poréwnywanie? Przeciez rzeczy réznych gatunkoéw (jak chciatby Stagiryta) powstaja
ostatecznie z przeciwienstw. Deleuze stwierdza, w kontekscie rozwazan Arystotelesa,
ze rdznica przestaje by¢ pojeciem refleksyjnym i staje si¢ rzeczywistym, istniejagcym
obiektywnie, lecz tylko po to, by sta¢ si¢ katastroficzna (cf. Deleuze 1997, 72). Rdznica
jest tym medium, ktére jest zdolne do dokonania pekniecia w catosci, rozbicia go
na nieprzystawalne do siebie, obce czeéci. Jest ona zdolna do rozbicia monumentu
totalnosci na niezliczong ilo$¢ okruchéw obcosci. Réznica zupelna ponadto zawiera
kres, a poza nim nie ma niczego — zatem przeciwienstwo oznacza roznice zupelng.
A poniewaz roznie rozumie si¢ przeciwienstwo, przeto réznica zupelna bedzie
zachodzi¢ w tym, w czym sie objawia. Co istotne: jedno wedle Arystotelesa nie moze
mie¢ wielu przeciwienstw, samo za$ przeciwienstwo jest rdznicg (dopuszczajaca
co$ posredniego), a réznica (w tym zupetna) zachodzi miedzy dwoma krancami
(cf. Arystoteles 1996b, 99-100).

Konstruowanie z negatywnosci

Nie ma zatem dualizmu bez rdznicy, lecz sama réznica nie wyczerpuje si¢ w du-
alizmie — obydwie perspektywy trwaja w dialektycznej grze, zachodzac na siebie
znaczeniowo. Moga w tym zaistnie¢ warunki do ukonstytuowania si¢ obcosci, a wiec
relacji sprzecznosci (bedacej odmiang przeciwstawnosci), ktéra — jak wykazywat
Stagiryta - nie dopuszcza niczego poéredniego. To w sprzecznosci ustanowionej,
dopowiada Deleuze, réznica odnajduje swe wlasciwe pojecie — dzieki niej zostaje
okreslona jako negatywnos¢, nie pozwalajac przetrwad niezréznicowaniu. Dochodzi
do sprzecznosci, kiedy rozwinie si¢ ja do konica (cf. Deleuze 1997, 85, 91). Sprzecznosc,
w yjeciu heglowskim, jest maksimum absolutnym réznicy, ktdra zreszta sama w sobie
jest sprzeczno$cig (Hegel 1968, 77). Hegel podazal drogg Arystotelesa, okresla-
jac roznice za pomocy przeciwienstwa cztondw skrajnych (Deleuze 1997, 84-85).
Przypomnijmy: wedle Stagiryty roznica zupelna to przeciwienstwo w rodzaju, zas
przeciwienstwo w rodzaju to réznica gatunkowa. Najbardziej ptodne poznawczo
byloby jednak uchwycenie ,,czystej réznicy” - jej idei, a nie opisywanie réznicy zapo-
$redniczonej, jak uwaza Deleuze, w pojeciu w ogole, w rodzajach czy gatunkach badz
$ledzenie dysput Kanta i Leibniza tematyzujacych roznice zewnetrzne i wewnetrzne
(cf. Deleuze 1997, 105). Dyskusje te zawieraja w sobie czynniki dynamizujace. Wat-
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pliwe, by kazda réznica w swej ostatniej instancji byla wewnetrzna i pojeciowa — s3

takie, ktdre udramatyczniajg ide¢. Jej okreslenie i traktowanie jako réznicy pojeciowej

wprowadza w stan iluzorycznej satysfakcji — tymczasem najwieksze zadanie nie

zostalo rozwiklane: mowa o opisaniu idei réznicy.

Powyzej i ponizej progu réznicy zupelnej znajduje sie przestrzen, w ktorej mogtaby
sie zmiesci¢ roznica fagodna, nieabsolutna, jawigca sie jako zwykla odmiennosé¢,
w ramach ktorej mozliwa bytaby nawet afirmacja réznicy. Czy mozna by tu usytuowac
inno$¢? Nalezaloby jg wowczas rozumieé jako do$wiadczanie i akceptowanie roznic

(w koncepcjach dialogikéw spotkanie z Innym implikuje doze pozytywnosci). Roz-
nica zupelna sama z siebie nie musi zakltada¢ ex definitione negatywnosci i obcosci.
Z roznicy zupelnej, lecz respektowanej przez strony, moze zrodzic si¢ wzbogacajaca

wszystkich innos¢. Uwazamy, ze dopiero nasycenie jej negatywno$cig wywoluje

obco$¢. Wydaje sie wiec, ze zabsolutyzowanie dualizméw i réznicy w horyzoncie

czystej negatywnosci moze dopiero ukonstytuowac¢ obcos¢ jako projekt zamkniety
i ufundowany na skrajnym antagonizmie.
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Abstract
Constructing strangeness - theoretical approach

The article attempts to theoretically include foreignness in the context of the philosophy of life
(Lebensphilosophie). The feeling of strangeness is a primary life experience. Moreover, it results
in cultural or ethnic antagonism. Foreignness is a radicalized form of otherness. Also, foreignness

is constituted by polarized difference and dualistic thinking.

Keywords: strangeness, otherness, philosophy of life, difference, dualism
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