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Niniejszy tekst jest proba ukazania kim sg w dzisiejszym $wiecie ludzie wykluczeni. Ponie-
waz w kulturze Zachodu mozemy obserwowac¢ coraz wigksza nieche¢ wobec Obcych, jakimi
sg uchodzcy, migranci, w moim tekscie staram si¢ pokaza¢, czym jest ta obco$¢ i dlaczego
uchodzcy traktowani sg jako niechciani i zagrazajacy Inni. Odwotujac si¢ do takich badaczy,
jak Will Kymlicka, Aleksander Betts, Amin Maaloufi Benjamin Barber, pokazuje, w jaki spo-
sOb jezyk uprzedzen czy pewien mit obco$ci zaczyna konstytuowa¢ nasze my$lenie. Odrzu-
cenie innego, stygmatyzacja uchodzcy réwnoczes$nie oznacza konieczno$¢ przepracowania
samej Innoéci i naszego stosunku do wykluczenia. We wspolczesnym $wiecie coraz bardziej
potrzebne jest nam zrozumienie Obcego i budowanie dialogu oraz inkluzji.

Slowa kluczowe: inny, wykluczenie, stygmatyzacja, uchodzca

Rok 2015 okazat si¢ czasem wielkiej goraczki i histerii wywolanej ,,falg uchodzcow?,
ktérzy mieli ,,zala¢ Europ¢’, ,,zniszczy¢ tozsamos¢’, ,,zislamizowa¢ $wiat” Do tego
trzeba doda¢ polityczne napiecia w Unii Europejskiej, przedwyborcza kampanie
kandydatéw na urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych, wojne na Ukrainie, aneksje
Krymu, naloty wojsk rosyjskich na Syrie, terroryzm tzw. Panstwa Islamskiego (ISIS).
Z jednej strony, mozna powiedzie¢, ze te wydarzenia ming, jak wiele innych w hi-
storii, a to, do czego one doprowadzs, jest jeszcze nieznane. Z drugiej strony, rozwoj
kultury uczy nas, iz kazda nowos¢, kazde wydarzenie moze zmienia¢ $wiadomos¢
czlowieka, obraz $wiata, relacje spoteczne i panstwowe. Kultury majg charakter
dynamiczny, ciagle rozwijajacej si¢ i ciagle ewoluujacej struktury - dlatego nie
wiemy, do czego doprowadzi¢ nas mogg wydarzenia 2015 czy 2016 r. Mozemy jednak
zaklada¢, ze pojawi si¢ wiele zjawisk, dyskusji i probleméw, z ktérymi przyjdzie
nam sie mierzy¢. Dlatego pomimo $wiadomos$ci, iz najtrudniej jest pisa¢ o czasach
obecnych, zaryzykuje prébe analizy wspétczesnych wydarzen. Nawet bowiem gdy
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czas przyniesie nowe interpretacje — to, co wydarza si¢ teraz, i nasze nastawienie
do problemu budujg rzeczywisto$¢ kulturows. To przede wszystkim formutowanie
sie nowego Innego, budowanie nowych relacji My-Inni, gdzie Obcy staje jeszcze
raz przed nami i my jeszcze raz uczymy si¢ go nazywac i poznawac. Czy bedzie to
dobra zmiana prowadzaca do inkluzji i zrozumienia innosci, czy moze pojawia sie
kolejne getta kulturowe, kolejne wykluczenia, a Inny, Obcy bedzie napietnowany
raz jeszcze i zostanie wygnany ze wspolnoty? Jest to pytanie o to, kim jest Obcy i jak
mozna rozwija¢ wspodlczesng etyke wobec Innego.

W przypadku kultury zachodniej wspoéiczesne wydarzenia ksztaltujace myslenie
o cztowieku i §wiecie, o Innym i o Tozsamym, toczg si¢ wobec dwuznacznej tradycji.
Z jednej strony ciagle zywych zachodniocentrycznych przekonan o wysokiej wartosci
europejskiego dziedzictwa (z zaloZeniem, ze tylko kultura europejska stworzyla
warto$ci, prawo, etyke, jest elitarna, a przedstawiciele innych kultur znaczaco odstajg
pod wzgledem cywilizacyjnym)', a z drugiej strony réwnie starym kosmopolitycznym
podejsciem do czlowieka i $wiata (poszukujacym mozliwosci relacji w dzisiejszym
multikulturowym $wiecie). Z jednej strony mamy zatem do czynienia z tradycjo-
nalistami, walczacymi o zachowanie ,,czysto$ci” etnicznej i wartosci wlasciwych dla
kultur europejskich (czy szerzej zachodnich), postrzegajacych tozsamos¢ kulturows
jako stalg i wartg ochrony. Z drugiej za$ strony kosmopolityczne otwarcie polaczone
z postkolonialng $wiadomos$cia, gdzie tozsamo$¢ czlowieka rozumiana jest jako
relacyjna, ksztaltujaca si¢ wobec Innego i potrzebujaca réznorodnosci. Te dwie
tradycje i dwie postawy wzajemnie sie wykluczaja, czesto powodujac spoteczne lub
intelektualne napiecia i konflikty. Uchwycenie tego fenomenu wydaje si¢ szczegdlnie
wazne, pozwala bowiem zrozumie¢, dlaczego cze$¢ spoleczenstwa z lekiem patrzy
na to, co inne, i w kazdej zmianie widzi zagrozenie swojej tozsamosci. Europocen-
tryczne nastawienie, jak kazdy etnocentryzm, przynosi postawy nacjonalistyczne
i ksenofobiczne, z brakiem szacunku i tolerancji dla czegokolwiek innego, budu-
jac przekonanie, ze walka o ,zachowanie” wlasnej tozsamosci jest najwazniejsza
i uswigcona. Co wigcej, postawa taka moze dominowa¢ nawet wtedy, gdy nikt i nic
nie zagraza tozsamosci. Swiadomo$¢ stanu oblezenia i zagrozenia w postawach
etnocentrycznych jest niezwykle czesta i ma niewiele wspdlnego z empiryczna
rzeczywisto$cig. Z drugiej strony kosmopolityzm jest $wiatopogladem umiesz-
czajacym kulture, z ktérg sie identyfikujemy, w calym spektrum kultur $wiata, bez
wyroznienia ktorejkolwiek. W efekcie kosmopolityzm prowadzi do odciecia sie od
postaw etnocentrycznych, czynigc z obywatela $wiata cztowieka otwartego na to,

1 Mysl ta jest ciagle Zywa, czemu daje wyraz cho¢by Roger Scruton (2003) w swojej ksiazce Zachod i cata
reszta.
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co inne i nowe. W ten sposob buduje sie postawa nie tylko samej otwartosci wobec
obcosci, ale i krytycznego nastawienia do wiasnej tradycji.

Sprawa tradycji myslenia europejskiego nie daje sie jednak tak prosto ujaé w po-
wyzszej dychotomii. Mity, symbole, religie’ — wspottworzac tradycje — dookreslaja
kolejne plaszczyzny $wiatopogladéw. Szacunek do przeszlosci, muzea, kolekgje,
biblioteki, rodowody, poszukiwanie przodkéw, powolywanie si¢ na autorytet, na
historyczne wydarzenia - to stale elementy kultury Zachodu. Co za tym idzie, po-
trzeba odwolania si¢ do przeszlo$ci, sankcjonowanie tradycja terazniejszosci, jak
i niepokoj, ze zmiany moga zniszczy¢ prawdziwe warto$ci, tworza stale powracajaca
postawe, a wartosciowanie tego, co minione, staje si¢ przyczyng odrzucenia nowosci
i zmiany. Spojrzenie w przeszto$§¢ w poszukiwaniu dawnej $wietnoéci lub wtasci-
wych wartosci niesie jednak w sobie pewnego rodzaju niebezpieczenstwo, jakim
moze si¢ sta¢ przeklamanie historii. W zalozeniu, ze dawniej bylo lepiej, kryje si¢
nieche¢ do rewizji przeszloéci czy sprostania jej negatywnym aspektom. Mozna tez,
podazajac za takim mysleniem, wyprze¢ fakt, ze kazda kultura ma dobre i zle strony.
Zapominajac o agresji, wypierajac lub marginalizujac kolonializm, wojny krzyzowe,
podboje i uprzedmiotowienie ludzi niespelniajacych zatozonych norm i standardow,
tworzy sie obraz wspaniatego ztotego okresu, gdzie ludzie zyli zgodnie z warto$ciami
i boskimi przykazaniami. Krzywda wyrzadzona drugiemu cztowiekowi, zto, ktore
pojawito si¢ w $wiecie i zmienilo oblicze wielu pozaeuropejskich narodéw, na cate
pokolenia, pozostaje przemilczane. To milczenie o wyrzadzonym ztu powoduje
z kolei niezrozumienie terazniejszych napie¢ i konfliktéw. Bardzo wyraznie wida¢ to
na przykladzie wspoélczesnych konfliktow bliskowschodnich, a ogélniej w podejsciu
do Obcych, w stygmatyzowaniu Innych.

Generalizacje utozsamiajgce islam z terroryzmem czy nieche¢ wobec uchodzcow
jako niosgcych fale zagrozenia, narracje moéwiace o ,,brudzie’, ,lenistwie’, ,,postawie
roszczeniowej” stanowia efekt neokolonialnego myslenia. Pomijanie czynnikow
historycznych czgsto bywa zgubne w diagnozowaniu wspélczesnych konfliktéw. Rola
Europejczykow w ksztaltowaniu sie wspotczesnego obrazu $wiata byta naznaczona
kolonialng agresjg. Amin Maalouf, libansko-francuski pisarz, analizujgc w ksigzce
Wyprawy krzyzowe w oczach Arabéw zapiski arabskich kronikarzy z okresu wypraw
krzyzowych, ukazuje ich drugie oblicze (Maalouf 2001). W jego pracy gtos arabski
uswiadamia zachodniemu czytelnikowi zupelnie inng rzeczywisto$¢. Nie siegajac jed-

2 Liczba mnoga jest tutaj bardzo wazna: w Europie chrze$cijanistwo nie jest i nie bylo jedyna religia wptywa-
jaca na paradygmaty kulturowe. Od $redniowiecznych kataréw, albigenséw, bogumilcow przez obecnos¢
muzulmanéw po niezwykle wazny udziat Zydéw i religii zydowskiej, pozachrzeicijaniskie religie zajmowaly
znaczgce pozycje w ksztaltowaniu zachodnich tradycji. Nie moéwimy w tym miejscu o dominagji religii, lecz
o religiach wptywajacych na ksztalt kultury - co réwniez jest wazkie.
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nak tak daleko w historig, juz w czasach kolonialnych wida¢, w jaki sposdb najezdzcy
tworzyli wspdlczesne konflikty. Sam fakt konstruowania panstw w oparciu o interesy
imperiéw europejskich (czego bardzo bolesnym przykladem w terazniejszosci jest
Syria, tak samo jak wiele panstw afrykanskich) taczyt w jednym organizmie pan-
stwowym odmienne i nierzadko skonfliktowane spotecznos$ci. Do tego nalezy doda¢
adaptacje gospodarki panstw kolonizowanych do potrzeb kolonizatordw, wreszcie
ustanawianie rzagdow i porzadku prawnego, ktére tamaly prawa ludnosci rdzenne;j.

Z drugiej strony kultura zachodnia wyksztalcita mit wiecznej zmiany i dgzenia
do nowego, lepszego $wiata. Na poczatku pojawil si¢ on w utopiach i dystopiach,
kreujacych modele mozliwego, acz nieistniejacego $wiata. Przeciwstawiajac si¢
zaginionej Atlantydzie, mitowi zlotego okresu ludzkosci, utopie siegaly nie ku
przeszlosci, lecz ku przysztosci, odnosity sie do mozliwosci drzemigcych w naturze
cztowieka, a przy dobrym planowaniu - mogacych wydoby¢ z rodzaju ludzkiego to,
co najlepsze. Okrutny paradoks idei rozwoju pozostaje jednak ukryty. Rozwoéj gospo-
darczy Europy, zaréwno stuzacy rozwojowi idei liberalnych, jak i budujacy ekonomie
i polityke nowego wymiaru - pozafeudalng i nowoczesna - stal si¢ mozliwy dzigki
kolonialnemu wyzyskowi. Te imperia europejskie, ktore posiadaty kolonie, mogty
sie rozwija¢ ekonomicznie i politycznie. Tania sita robocza, nieograniczony dostep
do surowcéw materialnych, nowe rynki zbytu, nowe miejsca pracy dla ludnosci
oraz dowartosciowanie Europejczyka jako panujacego, staly si¢ razem przyczyna
dostatku materialnego Anglii, Francji, Holandii, Hiszpanii, Belgii.

Na mity kulturowe i wcigz obecne paradygmaty myslenia naktadajg si¢ nowe wy-
magania nowoczesnosci. Jak opisat 6w proces Jean Baudrillard, mamy do czynienia
z nieustajgcg zmiang. Zmiang, ktéra ma charakter swoistej mutacji wczesniejszych
koncepcji ewolucji kulturowej i postepu ludzkosci. W ten sposéb XX i XXI w. przy-
nosza zmiane w kolejnych odstonach wiary w postep kultury i progres spoteczenstwa.
Jak pokazuje Richard Sennett, juz od lat 80. i 90. nastepuje zmiana prowadzaca do
pojawienia sie nie tylko ptynnej rzeczywistosci, ale i dynamicznych struktur demo-
kracji. ,,Stara struktura instytucjonalna faktycznie zostata rozmontowana w niezwy-
ktym $wiecie elastycznych organizacji” (Sennett 2010, 65). To, co w przeszio$ci bylo
cenione - tradycja, kunszt, przywigzanie do jednej posady, do jednego miejsca pracy
ido jednego miejsca, z ktorym cztowiek si¢ utozsamiat - zostalo przewartosciowane
izmienione. Mobilnos¢, szybkos¢ przystosowania si¢ do zmian i wymagan okoliczno-
$ci, potencjat intelektualny, zawodowy, ciggte poszukiwanie niestandardowych form
dzialania i pracy staly si¢ nowa rzeczywistoscig. Wedlug Sennetta to kluczowa zmiana
wspolczesnej kultury, ktéra buduje nowe postawy i myslenie cztowieka: kierujacego
sie coraz mocniej odpowiedzig na potrzeby chwili, zyjacego z przekonaniem, Ze ma
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sie nieustannie sprawdza¢, podejmowac nowe wyzwania, caly czas nastawionego
tez na ocenianie przez innych, ewaluacje i spoteczny feedback.

Wobec tych dwdch $cierajacych sie tendencji: tradycjonalistow i poszukiwaczy
nowych mozliwosci, konserwatystow i liberatéw, etnocentrycznie myslacych i multi-
kulturowych obywateli $wiata — pojawia si¢ miejsce na nowy humanizm. Zrywajacy
z tradycyjnym rozumieniem cztowieka jako stalej i niezmiennej istoty, zmieniajacy
samg koncepcje czlowieczenstwa jako nadrzednej wartoéci i wnoszacy wiecej pytan
niz odpowiedzi; prowadzacy do watpliwosci, pokazujacy konstytuowanie czlowieka
i jego rozwoj w $wiecie. Bardzo dobrze pokazuje to Michael Schmidt-Salomon
(2012) w Humanizmie ewolucyjnym. Moim zdaniem ta wspoiczesna odpowiedz
na zmiany i wyzwania naszego $wiata wyptywa z krytycznego nastawienia wobec
tradycji oraz proby uchwycenia wspolczesnych mozliwosci cztowieka. Widaé to
w formulowaniu si¢ nie tylko humanizmu ewolucyjnego, ale - ujmujac zjawisko
szerzej — w tworzeniu humanizmu $wieckiego czy filozofii posthumanistycznych.
Choc¢ s3 to trzy rézne koncepcje, przyswieca im wspdlna idea: cztowieka jako istoty
zmiennej, ewoluujacej (kulturowo, spotecznie, egzystencjalnie), zaleznej od swego
srodowiska kulturowego i naturalnego.

Schmidt-Salomon wskazuje na ,fundamentalne krzywdy, jakie nauka wyrza-
dzila narcystycznej mitosci czlowieka”: kopernikanska, darwinowska, etologiczna,
epistemologiczna, socjobiologiczna, ekologiczna, kulturowo-relatywistyczna, kosmo-
logiczno-eschatologiczna, paleontologiczna, neurobiologiczna (Schmidt-Salomon
2012, 14-15). Co tak naprawde jest tutaj skrzywdzone? Stara humanistyczna mysl
o czlowieku jako stworzeniu niezwyklym, moze i w wielu wzgledach stabym, ale - jak
chcial Pascal - ostatecznie niezwykle wytrzymatym, o wyjatkowej, wedtug wskazan
metafizykdw, istocie duchowej. Skrzywdzona jest milos¢ wlasna cztowieka. Przed
Kopernikiem i Darwinem cztowiek byl istota boska, zyjacag w centrum wszech-
$wiata. Przed rewolucja epistemologiczng, socjobiologiczng i ekologiczng byl istota
dominujaca, dzieckiem bozym, ktére mialo zapanowa¢ nad $wiatem, nie liczac si¢
z ekosystemem oraz innymi zyjacymi bytami.

Do krzywd, ktére spotkaly narcystyczna milos¢ cztowieka, dodatabym jeszcze
krzywde kolonializmu. Postkolonializm jako ruch spoteczny, polityczny, filozoficzny
i kulturowy pokazal, ze humanizm czesto byl tylko przykrywka dla brutalnej polityki
wobec innego, obcego - czlowieka, ktory nie spetnial kategorii humanistycznych
uksztattowanych w mysli europejskiej. Postkolonializm ukazal historie, o ktorej
Europa chciataby zapomnie¢, ta amnezja moze jednak przynosic zte skutki, zwlasz-
cza jezeli probujemy zrozumie¢ wspolczesne problemy i chcemy poradzi¢ sobie
z zaistnialg sytuacjg migrantow.
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Fundamentalne krzywdy, o ktorych méwi Schmidt-Salomon, mogg by¢ tez na-
zwane momentami zmiany paradygmatdw kulturowych Europy i Zachodu. Wycho-
dzac od ugruntowanego w metafizycznym mysleniu przeswiadczenia o centralnym
miejscu Ziemi, jak i ugruntowanego w religii centralnego miejsca cztowieka, mozna
zobaczy¢, jak rewolucje najpierw Kopernika, a pdzniej Darwina zmienily sytuacje
gatunku ludzkiego. Po Koperniku cztowiek musial przetkngé¢ gorzka prawde, ze $wiat,
w ktérym zyje, nie lezy w centrum - nie jest miejscem wyznaczonym przez boga
(logos, kosmos) jako punkt centralny i najwazniejszy. Darwin natomiast rozpoczat
nowy rozdzial w my$leniu o cztowieku, budujac wiedze o jego ewolucji i pozycji jako
jednego z gatunkéw biologicznych zintegrowanych z biologicznymi uwarunkowania-
mi. Czlowiek rozumiany jako zwierze stat si¢ kim$ innym niz cztowiek rozumiany
jako wyjatkowa, boska istota, wtadajgca $wiatem i diametralnie odrézniajaca sie od
$wiata zwierzecego. Trzeba do tego doda¢ jeszcze jedng wazng rewolte, ktora zaczela
sie — bardzo cicho - w XIX stuleciu, by w wieku XX sta¢ sie sila polityczna i intelek-
tualng, ktdrej nie mozna ani zatrzymad, ani si¢ jej sprzeciwi¢: rewolucje sumienia.
Wizja czlowieka jako istoty wyjatkowej byta bowiem zarezerwowana dla bialego,
wierzacego w odpowiednig religie mezczyzny (kobieta wprawdzie miata w Europie
status czlowieka, a wiec istoty z duszg, dlugo jednak byta postrzegana jako niepet-
na, niesamoistna i wymagajaca meskiego dopetnienia). Rewolucja postkolonialna
spowodowata jednak, ze Inni, nie-Europejczycy (nie tylko mescy), zostali wigczeni
w strukture kulturowa i w myslenie o czlowieku jako o bycie godnym i waznym per
se. Postkolonializm przynidst przekonanie, Ze nie wolno Innego deprecjonowa¢, nie
ma do tego bowiem ani racjonalnych, ani moralnych podstaw.

Wprawdzie juz w XVII w. mozna ustysze¢ glosy sprzeciwu wobecobrazu $wiata,
gdzie niewolnictwo sankcjonowane jest na mocy zatozenia o supremacji biate-
go czlowieka, niemniej prawdziwy ruch abolicjonistéw zaczyna si¢ w XVIII w,,
glosami takich dziataczy i dziataczek jak: Josiah Henson, Sojourner Truth, Wil-
liam Wilbeforce, William Cowper. W XIX w. pojawily sie z kolei takie postaci
jak William Lloyd Garrison, Solomon Northup, Harriet Beecher Stowe, Harriet
Tubman, Frederick Douglass, Elizabeth Cady Stanton, ktére rozwinetly walke
z niewolnictwem, twierdzac, ze jest to krzywda dla catej ludzkosci, a ludzie o innym
kolorze skdry i innym etnicznym pochodzeniu wcale nie sa jaka$ przejéciowa,
niepetna forma czlowieka. Pojawienie sie takich dziataczy i nauczycieli jak Booker
T. Washington, Martin Robison Delany, William Edward Burghardt Du Bois,
Ida Bell Wells-Barnett, Marcus Mosiah Garvey Jr. bardzo szybko ujawnito, ze
niewolnicy wcale nie s3 osobnikami o brakach intelektualnych i emocjonalnych,
lecz pelnoprawnymi ludzmi, i w zwigzku z tym powinni by¢ tez pelnoprawnymi
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obywatelami. Booker T. Washington w swoim pamietniku Up from Slavery wskazal
na socjotechniki utrzymujace niewolnikéw w zniewoleniu psychicznym i intelek-
tualnym, réwnocze$nie pokazujac, jak dla ludzi w niewoli, w tym dla niego samego,
gdy jeszcze byl niewolnikiem, brak poczucia godnosci stat si¢ jednym z pierwszych
i powazniejszych probleméw. Sam Washington poswiecit zycie edukacji dzieci
niewolnikéw i wyzwolencow. Co wazne, w jego doswiadczeniu wyraznie widaé
potrzebe odzyskania przez bylych niewolnikéw godnosci, czlowieczenstwa. To
samo dotyczy Solomona Northupa, ktdry w swoim pamietniku z niewoli poka-
zuje, w jaki sposéb czlowieka mozna tama¢, upokarza¢, jak mozna odbiera¢ mu
czlowieczenstwo. Pamietniki z okresu niewolnictwa ucza nas, wspolczesnych, jak
$wiadomos¢ czlowieka moze zosta¢ zdegradowana i réwnoczeénie jak cztowiek,
ktory doswiadcza niewoli, probuje za wszelka cene w pierwszej kolejnosci odzyskaé
wolnos¢ - ktora nie tylko ma charakter fizyczny, ale staje si¢ wolno$cig sumienia,
$wiadomosci, budowania siebie samego.

Do rewolucji rozpoczetej w XIX w. dotaczajg mysliciele i politycy XX w. Frantz
Omar Fanon, Aimé Fernand David Césaire, Edward Said, Achille Mbembe, Léopold
Sédar Senghor, Albert Memmi - by wymieni¢ najwazniejszych - rozpoczynaja nowy
sposob myslenia o cztowieku i czlowieczenstwie. Zachdd po raz pierwszy uczy sie
inaczej mysle¢ o innych kulturach, europocentryczna perspektywa po stuleciach
dominacji zostaje przetamana. Nie oznacza to jednak, ze problem niewolnictwa znika.
Stulecia dominacji i intelektualnego wsparcia powoduja, Ze europocentryzm nie ginie
od razu (obawiam sie, ze rasizm, deprecjacja drugiego cztowieka ze wzgledu na kolor
skory i pochodzenie, nie jest mozliwy do wyeliminowanie ze spoleczenstwa). Za
dtugo Europejczycy (jak cata kultura Zachodu) przyzwyczajali si¢ do supremacji. Ten
fenomen bardzo dobrze pokazat Edward Said (2018) w Orientalizmie, wymieniajac
cechy, z ktérymi Europa jest utozsamiana: prawo$¢, kulturalnosé, logicznosé, spo-
teczne warto$ci, instytucjonalnosé¢, cnotliwosé. Z kolei Orient (a wraz z nim kultury
pozaeuropejskie) staje sie synonimem tego, co zle, bez kultury, logiki myslenia, bez
praw spolecznych, bez instytucji, bez wartosci. Ten podzial, utrwalony w czasach
kolonialnych, stal si¢ zrédtem uprzedzen i stereotypéw w XX w. Widoczny jest
zwlaszcza we wspdlczesnym jezyku nienawisci i stereotypdw, gdzie migrantéw
z Bliskiego Wschodu czesto pietnuje sie kategoriami brudu, roszczeniowosci, braku
inteligencji i wiedzy, braku zdolnosci do przestrzegania prawa, lenistwa. Mowa
nienawi$ci wyrasta wprost ze starych europejskich przesadéw o obcych, z dawnych
rasistowskich uprzedzen i z kolonialnego modelu deprecjacji innych etniczno$ci.
Inny caly czas przedstawiany jest jako gorszy i wrogi, dziki i zagrazajacy. Fenomen ten,
okrutny i niesprawiedliwy, $wiadczy o tym, ze lekcja postkolonialna nie przyniosta
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upragnionej zmiany w mentalnosci, a neokolonialne i rasistowskie myslenie tkwi
ukryte w przesadach i lekach spoleczenstw.

Trzeba jednak doda¢, ze w XX w. neokolonialne i rasistowskie uprzedzenia piet-
nowano moralnie i zostaly one zabronione przez prawo. Mimo oporu i zdziwienia
czy agresji wobec abolicjonistow i myglicieli postkolonialnych, mimo wrogosci wobec
samych idei rdwnosci nie mozna bylo zatrzymac dziatan spotecznikéw, tak samo jak
nie mozna byto odwréci¢ tendencji wyzwolenczych i uzyskiwania niepodlegtosci
przez dawne kolonie. Ruch niosacy poszanowanie wobec Innoéci, walka z deprecjacja
rozpoczeta na dobre w XIX stuleciu w XX weszta, wraz z prawami cztowieka, na stale
do kultury Zachodu. W ten sposob, pomimo ciaglego oporu i wciaz powracajacej
mowy nienawisci, postaw rasistowskich i ksenofobicznych, dokonata si¢ moim zda-
niem - po Koperniku i Darwinie - trzecia wielka rewolta rozbijajaca obraz cztowieka
europejskiego. Bardzo dobrze pokazuje to Rosi Braidotti (2014), gdy dekonstruuje
model czlowieka witruwianskiego — doskonale proporcje, wpisanie cztowieka w koo
i kwadrat, a wiec w porzadek ziemski i boski, jest wedle tej filozofki modelem jed-
nostronnego spojrzenia, ktore faczy cztowieczenstwo z picknem ciala jednego typu:
bialego, zdrowego mezczyzny. W ten sposéb chorzy, osoby z niepelnosprawnosciami,
kobiety, ludzie z innych kultur, o innym kolorze skdry, wszyscy ci, ktdrzy nie spelniajg
tego modelu, nie mieszcza si¢ rdwniez w samym czlowieczenstwie - i pozostaja mniej
ludZzmi. Postkolonializm w wydaniu Roberta Younga, Anii Loomby, Lali Gandhi czy
Homiego Bhabhy pokazuje jednak, ze prawda o cztowieku lezy gdzie indziej, prawa
czlowieka oznaczajg réznorodno$é, wieloaspektowosé, a co najwazniejsze samo czlo-
wieczenstwo jest idea, ktdra ciagle sie przepracowuje na rdzne sposoby.

Wréémy do kulturowej sytuacji, w jakiej obecnie si¢ znalezliémy. Wiek XX wraz z doj-
rzalg globalizacja przynidst wzmozone ruchy migracyjne, a takze intensywne dyskusje
dotyczace tozsamosci i dziedzictw kulturowych. Imigracja (istniejaca od zawsze) stata
sie widocznym i coraz czestszym zjawiskiem. Intensywno$¢ migracji zaczeta zmieniaé
pejzaz kulturowy krajow zachodnich i calej Europy. W tym miejscu trzeba sobie
uswiadomi¢ pewng istotng zmiane. Jak pokazuje Paul Scheffer, gdy w zlotym wieku
Amsterdamu (XVII w.) imigranci stanowili okoto 70 procent spoleczenstwa, przez
handel i rzemiosto rozbudowujac to miasto, w jego radzie zasiadali sami rodowici
amsterdamczycy. Owczesna imigracja byta po prostu niewidoczna®. W XX i XXI w.

3 Wida¢ to w wielu miastach Europy. Na przykiad jeszcze w XIX w. w Krakowie czlowiek, ktdry nie potrafit
wykazac, ze jego rodzina od pokolent mieszka w tym mieécie, nie mogl naby¢ na wlasnoé¢ ziemi.
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sytuacja si¢ odwraca, imigranci wpisujac si¢ coraz wyrazniej w swoja nowa ojczyzne,
coraz mocniej zaczeli na nig oddzialywac. Pojawienie si¢ w parlamentach imigrantow
lub ich dzieci zmienia relacje spoleczne i polityczne. Do tego dochodzi aktywno$¢
migrantéw, zwlaszcza ich dzieci, ktére nie chcg godzi¢ si¢ na bycie pariasami w swoim
spoteczenstwie. Wielotygodniowe zamieszki w Paryzu z 2005 r. niosty w sobie bolesne
doswiadczenie wykluczenia i brutalnej na nie reakcji, pokazaly tez, ze spychanie
migrantéw do gett i na obrzeza miast stanowi niebezpieczna polityke. Ujawniajace sie
frustracja, radykalizacja religijna, przemoc i agresja powodujg, Ze konieczne tak dla po-
lityki, jak i dla spoteczenstwa staje si¢ przepracowanie raz jeszcze polityki migracyjnej;
stosunek do Innego, jego wykluczenie i deprecjacja, jest bowiem fundamentem tego
typu negatywnych zjawisk. Obecnosci migrantéw nie mozna przemilczaé, a zachowan
agresywnych nie mozna wytlumaczy¢ rasistowska retoryka.

Wiek XXI przynosi kolejne zmiany: kryzys ekonomiczny i kolejne intensyfikacje
ruchéw migracyjnych, co budzi napiecia, niepewnos¢ i etnocentryczne myslenie.
Arjun Appadurai (2009) w Strachu przed mniejszosciami zwrdcil uwage na éw szcze-
goélny moment kulturowy. Z kolei zdaniem Kwamego Anthonyego Appiaha (2008)
wspolczesnos¢ musi zmierzy¢ si¢ z niekorzystnymi czynnikami kulturowymi. Sam
kryzys ekonomiczny w 2008 r. zaczat proces radyklanych zmian, nie tylko w Zyciu
spolecznym, ale i w §wiadomosci czlowieka. Problem w tym, jak pokazal Appadurai,
ze ciagte zycie w ruchu, ze $wiadomoscig, ze w kazdej chwili mozna straci¢ prace,
zosta¢ zatrudnionym w innym oddziale na innym stanowisku, moze powodowa¢
napigcia i frustracje. Do tego, wedlug Appaduraia, pojawia si¢ nowa rzeczywisto$¢
kulturowa. Dzien 11 wrze$nia 2001 . staje si¢ dla induskiego mysliciela oczywista data
symboliczng, ktéra zmienia oblicze kulturowych relacji. Jak skomentowat to tragiczne
wydarzenie Benjamin Barber, terrory$ci wygrali, poniewaz ludzie Zachodu zaczeli sie
bac, zaczeli zmieniaé swoje stanowisko wobec obcych, czesto radykalizujac postawy
(Barber 2005). Dla Appaduraia wazne jest nie tylko zradykalizowanie postaw, ale
i odnowienie sie szowinizmu kulturowego i rasizmu. Strach przed innymi kulturami
podsycany polityczng goraczka i dziataniami militarnymi moze zdaniem Appaduraia
prowadzi¢ do skrajnych postaw, ksenofobii i wykluczenia, a takze etnocentrycznego
spojrzenia na $wiat, gdzie pojecie obcosci, innosci zaczyna oznacza¢ to, co wrogie
i niebezpieczne, jako przychodzace z zewnatrz, by zmienic¢ ,nasz” $wiat na gorsze
i zagrozi¢ ,naszej” tozsamosci. Innos¢, jak pokazuje Appadurai, zaczyna by¢ zatem
traktowana jako niebezpieczna i zagrazajaca, a co za tym idzie w spoleczenstwie
pojawia sie przekonanie, ze powinna zosta¢ usunieta, co w skrajnej wersji prowadzi¢
moze do ideobdjstwa (wykluczanie i wymazywanie obcych kulturowo wzorcow). Od
ideobdjstwa jest juz maty krok do radykalnych, agresywnych postaw wobec obcych,
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a ostatecznie ludobdjstwa. Co istotne ta radykalizacja bardzo czesto wigze sie z ro-
snacym poczuciem zagrozenia, ktére zwykle nie ma realnego charakteru. Zto, jakie
ma rzekomo ptyna¢ od obcych, pozwala w kontekscie mowy nienawisci i ideologii,
ktéra nazwatabym ideologia strachu, wyloni¢ kozta ofiarnego. W ten sposéb inni
(migranci, mniejszosci narodowe, obcy kulturowo) moga sta¢ si¢ katalizatorem ztych
emocji, narastajacych w spoleczenstwie z powodu réznych niepowodzen i frustracji.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢ swoisty paradoks. Zdaniem Appaduraia strach
przed imigracjg, innymi etnicznie ludZzmi wynika z niepewno$ci, braku stabilizacji,
gdzie agresja rekompensuje utracong pewnos¢, spoteczng stabilizacje (najbardziej
nienawidzg ci, ktorzy sie boja). pParadoksalnos¢ calej sytuacji polega jednak na tym,
ze czesto taka postawa — petna urazy i niepewnosci, ksenofobii wynikajacej z potrzeby
samoobrony, ideologii strachu — wymierzona jest w ludzi, ktérzy sami potrzebuja
wsparcia. Co wiecej, potozenie uchodzcéw niejednokrotnie jest wynikiem najpierw
kolonialnych, a pézniej neokolonialnych i neoimperialnych dziatan.

Na strach, jaki budzi w nas Inny, mozna jednak popatrze¢ w jeszcze inny spo-
sob. Jezeli przyjrzymy sie nacjonalistycznym i skrajnie szowinistycznym kulturowo
postawom, mozemy dostrzec nie tylko brak zrozumienia sytuacji innych ludzi, nie
tylko obojetno$¢ na los drugiego cztowieka, ale takze strach przed wykorzenieniem.
Wielu zresztg ludzi niechetnych migrantom powtarza, ze naptyw przedstawicieli
obcej kultury moze spowodowa¢ utrate rodzimej tozsamosci. Piotr Kuncewicz
(2005) w Legendzie Europy zauwazyl pewna bolesng prawde dotyczacg chyba kazdego
z nas. Zakorzenienie w danej przestrzeni, czesto legitymizowane grobami naszych
przodkéw i naszych bohateréw, daje poczucie stabilizacji. Pojawienie si¢ innego
czlowieka moze prowadzi¢ do zachwiania réwnowagi, uprzytamnia nam, ze kiedys
i nasi przodkowie dotarli w to miejsce jako obcy. Uswiadamia nam wiec, ze nasze
poczucie posiadania jest ulotne. Dla niepewnych swojej tozsamosci Inny zmienia
obraz przestrzeni, w ktdrej zyja, rzuca wyzwanie przyzwyczajeniom, kwestionuje
weczesniejsze nawyki i normy. Ksenofobia i agresja wobec Innych wyrasta czesto
nie tylko z nieznajomosci kultur obcych ludzi, ale réwniez z braku §$wiadomosci, ze
dla nich to ,nasza” ojczyzna staje sie ,,ich” nowg ojczyzng. Mit jednosci narodowej,
mit, ktéry nazywam mitem homogenicznosci, catkowicie wypiera procesy wielo-
kulturowosci $wiata. Dlatego ludzie skrajni w swych pogladach i wykluczajacych
postawach nie dostrzegaja, Ze w ich narodzie od pokolen, od stuleci mieszkaja Inni.
Wigcej nawet, nie widza, ze sami wobec siebie jestesmy Inni. Ci, ktérzy wierza
w mit homogeniczno$ci, bardzo czgsto ignorujg tez fakt, ze §wiat staje si¢ coraz
bardziej wielokulturowym przeptywem ludzi, zdarzen i idei. Dla Kuncewicza strach
przed Innym w naszej ojczyznie budzi lek o tozsamos¢, o wlasng kondycje i prawo
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do posiadania przestrzeni, w wymiarze tak dostownym, jak i symbolicznym (cf.
Kuncewicz 2005). Przypomina nam niechciang prawde o ludzkiej kondycji, ktora
stanowig zmiana i droga: homo viator.

Skrajne postawy wigzg si¢ jednak nie tylko ze strachem przed wykorzenieniem,
przed uswiadomieniem ludziom, Ze to, co nazywaja swoja ojczyzna, ojcowizna, kiedys
do nich tez nie nalezalo, a zostalo pozyskane przez ich przodkéw. Wigzg sie one
réwniez z czynnikami ekonomicznymi (kryzys, wzrost bezrobocia), edukacyjnymi
(brak wiedzy o innych kulturach, brak wiedzy o wlasnej kulturze), politycznymi
(zmiany systemowe, niepewnos¢, kryzys spoleczny), ideologicznymi (pojawienie
sie spolecznych demagogdw, rozwoj idei ksenofobii i wlasnej wyzszosci wobec
pozostatych narodéw). Przygladajac sie skrajnym ugrupowaniom politycznym
(Ztoty Swit, ruch Marine Le Pen, Partia Wolnoéci Geerta Wildersa czy Alternatywa
dla Niemiec, rozni neofaszysci — by wymieni¢ najwieksze ekstremum europejskiego
spoleczenstwa), mozna zobaczy¢ to nawarstwienie wielu czynnikéw kulturowych,
spotecznych, ekonomicznych czy nawet religijnych. W takiej sytuacji Inny staje
sie kozlem ofiarnym w mysl zasady, ze winni niepowodzen, kryzysu, niepewnych
czasOw nie jesteSmy my, nasz narod, wrecz nie mozemy by¢ winni z powodu naszych
wysokich kwalifikacji moralnych i wyzszoséci wzgledem reszty ludzi.

Gdyby jednak przekroczy¢ ten lgk, rozbi¢ mit jednosci narodowej, mozna by
dostrzec pozytki z wielokulturowosci, z wieloaspektowos$ci kodéw danych kultur,
ktéra im towarzyszy. Przedstawiciel innej kultury moze wnie$¢ do nowej ojczyzny
odmienne wartosci, wzbogacajace wzorce kulturowe, co dla Clifforda Geertza (2006)
jest naturalnym procesem rozwoju kulturowego i rozwoju ludzi zyjacych w wielo-
kulturowych srodowiskach. Takie wzbogacenie moze si¢ odby¢ pod warunkiem, ze
otworzymy si¢ na Innego. Pozostawienie ludzi samych sobie w koszmarnych warun-
kach obozdéw dla uchodzcédw, napietnowanie ich jako zlych, odrzucenie spoteczne
moga prowadzi¢ do separacji my-inni, a w efekcie do antagonizmdw, nienawisci
i przemocy. Kazda segregacja i wykluczenie moze eskalowac konflikty i poglebia¢
nieche¢. Szansa na wielokulturowos$¢ wzbogacajaca spoteczenistwo musi by¢ zatem
nie tyle wykorzystana, co najpierw stworzona, a to wymaga przepracowania zaréwno
postaw spoteczenstwa przyjmujacego migrantéw do swego panstwa, jak i traumy
samych uchodzcow. (Wprowadzenie w szkolach lub w miejscach pracy programow
edukacyjnych o kulturze migrantéw, tak samo jak szkolenia uchodzcéw dajace im
wiedze o kulturze nowej ojczyzny powinny by¢ standardem - kultury bowiem mozna
sie nauczy¢, a wiedza o innej kulturze, drugim cztowieku sprzyja budowaniu relacji
spolecznych). Nalezy pamietaé, ze zamknieci w obozach dla uchodzcéw, a pozniej
napietnowani, migranci zostaja poddani kolejnej traumie, co poglebia tylko ich
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poczucie obcosci i utraty wlasnego Zycia, a zwrotnie moze prowadzi¢ do skrajnych
postaw i fanatyzmu, ktdre rodzg si¢ z rozpaczy i braku szansy na lepsze jutro.

Chcac skorzystac z réznorodnosci, nalezy réwniez zweryfikowaé mit homo-
genicznosci. Bardzo czesto nacjonalisci, skrajni w swych pogladach i wierzacy
w ,,czysto$¢ narodu’, nie dostrzegaja wewnetrznej réznorodnosci. Tymczasem kazda
kultura jest wieloraka w swych obyczajach i kazda kultura zbudowana jest z wielo-
rakich tradycji (w Polsce mit narodu katolickiego przystania¢ moze fakt, ze kulture
narodowg wspdttworzyli polscy Zydzi czy protestanci, ze naszymi obywatelami od
dawna s3 réwniez muzulmanie i prawostawni, a Polska dlugie stulecia czerpata z kul-
tury niemieckiej, wloskiej, francuskiej — by wymieni¢ tylko najbardziej ewidentne
wplywy). Dlatego wedlug Geertza ,,zagadki inno$ci wyrastaja nie tylko na granicy
naszych spofeczenstw, gdzie przy takim (antropologicznym) podejsciu mozna ich
byto oczekiwad, lecz wewnatrz ich wlasnych granic. Obcos¢ zaczyna si¢ nie na brzegu
oceanu, ale na granicy skdory” (Geertz 2006, 99). W dalszym fragmencie Geertz
pisze: ,,Swiat spoleczny nie rozpada si¢ wzdtuz swoich spoin na jednoznacznych
nas i enigmatycznych innych. Inny pojawia si¢, nim doszliémy do skraju naszej wsi”
(Geertz 2006, 99). Wedle Geertza najwazniejsze jest uzmyslowienie sobie, ze kazda
kultura jest wieloaspektowa, a tym samym zaden nardd, zadna wspolnota narodowa,
etniczna nie stanowi jednosci.

Wielokulturowos¢ jest dla Geertza przestrzenig mozliwosci — inspirujac rézno-
rodnymi wzorcami, warto$ciami, ideami, pluralizujac tradycje i jej wzorce. Nie sg
to jednak proste inspiracje i fatwe interakcje. Przede wszystkim wymaga od ludzi
otwarcia, a to — jak pokazuje Geertz - jest juz ztozonym procesem. Réznorodnosé
kulturowa wymaga zrozumienia wtasnej kultury, jak i checi czy proby zrozumienia
kultury obcej. Oznacza to pewien szczeg6lny stan §wiadomosci, w ktérym czlowiek
nie tylko jest nakierowany na to, co inne, ale réwniez wrazliwy na wieloaspektowos¢
otaczajgcego go $wiata. W postawie tej nie ma zamkniecia, ktére sprowadzato-
by wszystko do jednego wymiaru wlasnej kultury, do jednego spektrum wartosci
i wzorcow postepowania. Wielokulturowo$¢ moze by¢ zatem inspirujgca, moze
pomdéc budowad nowe, niestandardowe modele postepowania, moze wspomoc
rozwdj kultury, pod warunkiem Ze zostanie zachowana plastycznos¢ §wiadomosci
czlowieka, jego zyciowych postaw. Plastycznos$¢ te mozemy jednak wypracowac,
uswiadamiajac sobie prosty fakt, ze to, co wydaje nam si¢ znajome i oczywiste, moze
wecale takim nie by¢. Zrozumienie, Ze inno$¢ zaczyna sie na granicy naszej skory,
czy inaczej mowigc: tozsame i znajome konczy sie na granicy naszego myslenia,
pozwala na dostrzezenie réznic egzystencjalnych, spofecznych, prywatnych potrzeb
i pragnien. Takie spostrzezenie moze rozpocza¢ nauke innosci, szacunku do tego, co
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réznorodne, bowiem w tej odmienno$ci kryje sie tak naprawde drugi cztowiek. I nie
jest wazne, czy przynalezy etnicznie do tej samej grupy spolecznej czy tez do catkiem

innej - wazne jest, ze wraz z pojawieniem si¢ w $wiecie wnosi nowe mozliwosci.

W $wiecie réznorodnosci potrzebne sg odpowiednia polityka i budowanie instytucji
wspierajgcych zaréwno tych, ktorzy od dawna identyfikujg sie z dang kulturg i za-
mieszkiwang przestrzenig, jak i tych, ktoérzy wlasnie przybyli do nowej ojczyzny; tych,
ktérzy maja poczucie przynaleznoséci do wigkszej cato$ci, narodu, spoteczenstwa,
jak i tych, ktdry sa lub czuja sie wkluczani, traktowani jako mniejszo$¢. Oznacza to
budowanie narzedzi prawnych pozwalajacych na integracje.

Postawy zamkniecia i ksenofobii s3 uwarunkowane przez niepewnos$¢ i niezrozu-
mienie innych, mitologizacje ich obecnosci jako zagrazajacej i zawtaszczajacej ,,naszg”
przestrzen. Konflikty czy agresywne zachowanie ze strony imigrantéw i uchodzcow
réwniez majg swe przyczyny: w leku o przysztos¢, w niepewnosci, w braku godnosci,
w poczuciu utraty praw i mozliwo$ci normalnego zycia, w zaburzeniu poczucia norm
i moralno$ci w zwigzku ze zderzeniem z nowymi, nieznanymi zasadami spolecznymi.
Dlatego potrzebne sg edukacja i programy pozwalajace ludziom na wzajemne relacje
izrozumienie. I jedna, i druga strona muszg nauczy¢ si¢ zy¢ obok siebie, jak réwniez
nauczy¢ si¢ siebie nawzajem*. Wedlug mnie jest to imperatyw konieczny do realizo-
wania stabilnego spoleczenstwa. Aby prawa cztowieka nie staly sie fikcja, potrzebna
jest realna polityka umozliwiajaca migrantom, uchodzcom, ludziom wykluczonym
spolecznie inkluzje i przynalezno$¢, dostep do pelnoprawnego obywatelstwa. Po-
trzebna jest tez zmiana naszego nastawienia do Innych, pojawienie si¢ szacunku
i zrozumienia, checi wspolpracy i dzielenia si¢ kulturowymi doswiadczeniami.

Funkcjonowanie spoleczenstwa, jego struktura i wzajemne relacje wymagaja
kolejnego przepracowania, zbudowania programoéw, dzigki ktorym ludzie beda
sie wzajemnie poznawa¢. Wazne jest tez dostrzezenie i zrozumienie motywow
rzadzacych migracjami, nierzadko zmuszajacych ludzi do ucieczki z ich kraju. Kle-
ska ekologiczna, wojny, polityka prowadzaca do wyniszczenia kraju to najczestsze
przyczyny uchodzstwa. Ludzie nie moga pozosta¢ na terenach objetych katastrofa
ekologiczng, gdyz grozi im $mier¢ gtodowa, nie moga normalnie zy¢ na terenach
objetych wojng i terrorem politycznym, gdyz groza im $mier¢, tortury, wiezienia

4 Alexander Betts (2017) uéwiadamia w swoich ksigzkach, ze uchodzcy juz podczas procedury uzyskania
zgody na legalny pobyt w obozach dla uchodzcéw muszg by¢ edukowani kulturowo. Aby integracja sie
powiodta, uchodzcy musza dosta¢ wsparcie psychologiczne, jezykowe a przede wszystkim kulturowe.
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czy obozy. Nalezy sobie uswiadomic, ze imigranci i uchodzcy pojawiajg sie z catym
bagazem traumy, nieszczescia i niepewnosci, jakich doswiadczyli w swoich ojczy-
znach. Fakt, Ze przynaleza do innych kultur, a co za tym idzie - ich warto$ciowanie
rzeczywistoéci jest odmienne, maja inne potrzeby i rozumienie §wiata niz mieszkancy
ich nowej ojczyzny (czy miejsca ucieczki), tworzy dodatkowe napiecia.

Will Kymlicka (1995) wskazuje na konstrukcje narodu jako zlaczenie struktur
spolecznych, norm, prawa, obyczajow, ale takze jezyka czy przekonan. W sytuacji
gdy te czynniki roznig sie od siebie - w poszczegolnych srodowiskach etnicznych,
spolecznych - pojawia si¢ wazkie pytanie, w jaki sposob mozna budowac¢ jedno$¢
narodu z tych odmiennych element6éw. Kymlicka z jednej strony uswiadamia pewng
umownos$¢ i arbitralno$¢ samej kultury i jej obyczajowosci oraz budowanych na niej
wspolnoty i narodu. Z drugiej strony méwi o ludziach, w ktérych obowigzujacy
powszechnie jezyk czy wzorce bedg budzi¢ sprzeciw lub poczucie marginaliza-
cji. Spoteczenstwo multikulturowe nie powinno o nich zapomina¢, nie powinno
wykluczaé mniejszo$ci narodowych czy etnicznych. Dlatego Kymlicka jest za tym,
aby pozwoli¢ na kultywowanie specyfiki poszczegdlnych etnicznosci i wspiera¢
swoiste cechy kulturowe réznych grup przy réwnoczesnym wypracowywaniu me-
chanizméw wspoélpracy i wzajemnej kooperacji. To model, ktéry mozna nazwac

»razem w roznorodnosci’, rozwijajacy si¢ w takich wspdlnotach, w ktérych dzieci
chodzg razem do szkdt z nauczaniem w jezyku urzedowym, a w weekend uczeszczaja
do szkdt jezykowych swojej kultury. Wiecej nawet, Kymlicka wskazuje na wage
takiego zrownowazonego rozwoju w szkofach panstwowych, gdzie powinno by¢
dopuszczone obchodzenie réznych $wigt w zaleznosci od religii uczeszczajacych
do nich dzieci. W ten sposéb z jednej strony dziecko nie zostaje brutalnie odciete
od swoich korzeni (Boze Narodzenie, Chanuka, ramadan czy jakiekolwiek inne
wazne $wieto dla poszczegélnych kultur powinno by¢ zaznaczone w przestrzeni
szkoty). Pozwala to réwniez dzieciom integrowa¢ sie z réznymi kulturami — maly
chrzescijanin, muzulmanin czy buddysta moze tym samym zobaczy¢, ze obok jego
wierzen i przekonan pojawiajg si¢ inne, rownie wazne i rownie warto$ciowe. Dla
Kymlicki to wspdlne celebrowanie réznych $wigt w jednej szkole staje sie alfabetem
pdzniejszego wspolnego zycia w panstwie obywatelskim, gdzie réznorodno$¢ nie
jest egzotyka czy zagrozeniem, lecz norma.

Panstwo , konstytuuje kontekst wyboréw, w ramach ktérego jednostka rozwija
poczucie swojej spolecznej i grupowej tozsamosci dostarczajacej modeli Zycia,
sposrod ktorych jednostka wybiera, czyniac je swoimi wlasnymi” (Kymlicka 1995,
82-84)°. Panstwo traktowane jest przez Kymlicke jako system instytucji, regut

5 Thum. Aut.
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i praw pozwalajgcych wspotobywatelom na tworzenie spoleczenstwa. Pamietajac,
ze wielokulturowo$¢ jest czyms naturalnym (w kazdym spoteczenstwie znajdziemy
w mniejszym lub wiekszym stopniu koegzystencje rdznych etnicznosci, a tym
samym przedstawicieli réznych kultur), multikulturalizm staje si¢ w tym kontek-
$cie polityczng, a pdzniej spoteczna odpowiedzig na wielokulturowo$¢. Panstwo
jako system prawa i instytucji ma zatem tworzy¢ formalny punkt odniesienia dla
wielokulturowego spoteczenstwa w formutowaniu wzajemnych mechanizméw
istnienia.

Kymlicka nie zapomina o jeszcze jednym, bardzo waznym aspekcie: sytuacji
imigrantéow przybytych do nowego kraju. Wspoélczesnie ten wlasnie aspekt ma
kluczowe znaczenie dla zrozumienie dramatu, jaki rozgrywa si¢ dookota nas. Imi-
grant (a jeszcze bardziej uchodzca) czesto jest cztowiekiem straumatyzowanym.
Jak pokazuje globalny raport glodu z 2014 r.: ,Ponad dwa miliardy ludzi na $wiecie
jest niedozywionych, 800 milionéw gloduje” (Jeppesen 2014). Za tym idg choroby,
skrécony okres zycia, wysoka $miertelnos¢ dzieci. Do tego nalezaloby sie przyjrzec
konfliktom zbrojnym na $wiecie, od razu mozemy wymieni¢: wojne na Ukrainie,
konflikty i wojny w Afryce Péinocnej (ciggte walki w Libii i w Egipcie stanowia
tylko dwa przyktady), walki w Sudanie, walki na Bliskim Wschodzie (krwawa wojna
w Syrii, Jemenie) zwigzane z pojawieniem si¢ ISIS. Wymienione rejony sg miejscami
niezwykle wysokiego ryzyka, gdzie ludzie nie tylko mogg w kazdej chwili straci¢
zycie, aleczesto s3 poddawani torturom, wcielani do armii, gtoduja, zyja w rezimie
bezwzglednie decydujacym o ich egzystencji i $mierci. Kraje te przestaja by¢ domem,
a staja sie polem bitwy i przestrzenig terroru, tym samym sg miejscem, z ktérego si¢
ucieka. Uchodzcy czesto wlasnie w ucieczce znajdujg jedyng mozliwos¢ przezycia
(wlasnego lub, co dla wielu wazniejsze, rodziny). Sama ucieczka nie rozwigzuje jednak
problemoéw. Emigranci trafiajg najpierw do obozéw dla uchodzcow. Wielu z nich
spedza tam nieraz cale swoje Zycie — w prowizorycznie przygotowanej przestrzeni,
w skupisku ludzi czesto im obcych, z niedostosowang dla 0sdb starych, schorowanych
i dzieci infrastrukturg, bez odpowiednich lekarstw, bez wsparcia. Nierzadko obozy
zamieniajg sie w upiorne ,,przechowalnie’, gdzie nikt nie przejmuje sie sytuacjg ludzi,
dlatego gldd, przemoc, strach, uprzedmiotowienie sg ich codziennos$cia. Dotarcie
do nowej ojczyzny to nie koniec zmudnej drogi.

Wiek XXI postawil przed nami szczegélne zadanie moralne: zrozumienie Innego,
nadanie mu wymiaru etycznego. Emigrant, uchodzca, czlowiek, ktory stracit swoj
dom, ktory stal si¢ nomadg podrézujacym przez bogaty zachodni $wiat, jest naszym
wyzwaniem. Jezeli zdotamy mu podota¢, zdotamy réwniez zbudowa¢ inkluzje i dialog,

przewarto$ciowanie obrazu Innego.
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Abstract
Other, a refugee - contemporary forms of strangeness

The present paper attempts to reveal who constitutes the group of excluded people in the contem-
porary world. Since within the Western culture one can witness a significant increase of hostility
towards outlanders, i.e. refugees, in this paper I attempt to shed some light on the problem of

otherness and thereby disclose the reasons for treating refugees as unwanted and malevolent
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others. Through invoking the ideas of scholars such as Will Kymlicka, Aleksander Betts, Amin
Maalouf, and Benjamin Barber, I reveal how the language of prejudice and a certain myth of
otherness contribute to our way of thinking and our attitude towards exclusion. The reality of
the contemporary world demands from us to understand the other, to build dialogue and create

inclusion.

Keywords: the other, exclusion, stigmatization, refugee
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