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Artykul jest proba odpowiedzi na pytanie, jakie miejsce powinny zajaé osoby gorzej sytu-
owane w spoleczenstwie. Autor wykorzystuje etyczng teorie Hume’a oraz wspélczesna zasade
priorytaryzmu do stworzenia nowego projektu polityki wspotodczuwania. Celem projektu
jest catkowite odwrdcenie rél z uwzglednieniem obopélnych korzysci: wszyscy ci, ktorzy do
tej pory byli wykluczeni, staja sie administratorami dobr, a reszta spoleczenistwa przeksztalca
sie w osoby od nich zalezne.
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Problem, ktéry bedziemy tutaj rozpatrywaé, zwigzany jest z szeroko rozumiang
dystrybucja dobr. Jest to zadanie, ktére musi by¢ realizowane w kazdej wspdlnocie
chcacej w jakims stopniu utrzymac lub wytworzy¢ etyczne wartosci wspoimierne
dla wszystkich jej czlonkéw. Dobra muszg zosta¢ odgornie rozdzielone takze w celu
zachowania porzadku. Ten praktyczny wymiar przystania inny wazny aspekt we-
wnatrzwspodlnotowej dystrybucji: odgrywa ona role mediatora miedzy wszystkimi
czlonkami danej spolecznosci. Dystrybucja dobr okresla relacje miedzy silniejszymi
i stabszymi jednostkami. Wtasnie ta kwestia bedzie nas szczegdlnie interesowac.
Pytanie, ktore bedzie tutaj rozwazane, brzmi: czy mozna jakos przeformulowaé sama
dystrybucje dobr - nie tylko jej efekty, ale samo administrowanie - by sytuacja osob
wykluczonych ulegla poprawie?

Wstepny opis projektu polityki wspotodczuwania, do ktorej postulowania zmie-
rza ten artykul, jest skierowany raczej ku przyszlosci. Jego celem jest zrewidowanie
etycznych podstaw dystrybucji dobr ze szczegdlnym uwzglednieniem odczué, afek-
tow czy odruchoéw sklaniajacych kazdy ludzki podmiot do wspierania tych, ktérzy
pozostawieni s3 na marginesie spoleczenstwa i ktorzy w wyniku tego wykluczenia
stajg sie najbardziej reprezentacyjnymi Innymi. Przy czym inno$¢ bedzie tutaj roz-
patrywana przede wszystkim jako fizyczna lub psychiczna niesprawno$¢ i jako cecha,
ktéra odroznia podmioty wewnatrz spolecznosci.
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Rozpoczne od omdwienia podstawowych zalozen etycznej teorii Hume’a, na-
stepnie skupie si¢ na koncepcji priorytaryzmu z uwzglednieniem zasady wspélczucia.
W ostatniej czeéci artykulu przedstawie, jak te koncepcje wzajemnie sie o$wietlaja,
i sprobuje znalez¢ uzasadnienie dla przymiotnika poprzedzajacego priorytaryzm

w tytule tego eseju.

Dla porzadku zaczne od Humeowskich impresji i idei, bo wla$nie one sg podstawa
jego koncepcji etycznej. Te pierwsze jawia sie przed nami nagle - w wyniku zmysto-
wej percepcjilub emocjonalnego stosunku wobec $wiata. Sg one baza dla powstania
tych drugich: bez empirii Zadna abstrakcyjna my$l nie mogtaby w ogoéle zaistnie¢.
Idee to ,,kopie impresji” (Hume 2005, 13).

Mamy wiec odczuwanie i refleksje: odczuwanie wydarza sie bez naszej zgody
i $wiadomosci. Dalej impresje dzieli si¢ na zmystowe i refleksyjne: te pierwsze to

~wszystkie impresje zmyslowe oraz wszelkie przykrosci i przyjemnosci cielesne”,
a drugie: ,,uczucia oraz inne emocje, ktore sa do nich podobne” (Hume 2015, 355).
Mamy tutaj analogiczng relacje jak w gtéwnym podziale form poznawczych: impresje
zmyslowe sg konieczne do wytworzenia sie impresji refleksyjnych. Na przyktad
fizjologiczny bodziec rozbudza cala game emocji: ,,Atak podagry wywotuje dlugi
ciag uczug, takich jak smutek, nadzieja, obawa, lecz nie wywodzi si¢ bezposrednio
z zadnego przezycia emocjonalnego ani z idei” (Hume 2015, 356).

Kolejny uszczegoétowiajacy podzial, jaki proponuje Hume, to rozdzielenie uczu¢
na bezposrednie i posrednie. R6znica miedzy nimi opiera sie¢ na ztozonosci tych
emocji. Uczucia po$rednie — na przyktad milos¢ i nienawis¢ - s3 mieszaning uczué
bezposrednich, takich jak ,pozadanie, wstret, smutek, rados¢, nadzieja, obawa,
rozpacz i poczucie pewnoséci” (Hume 2015, 357).

Dla nas szczeg6lnie wazne jest to, Ze impresje — a wiec i emocje — sg czyms$
naturalnym, bezwarunkowym. Sg one odruchem psychofizycznym, a wiec obcho-
dzg sie bez fatszywych, mamigcych posrednikow. Kiedy co$ mnie boli, to samym
rozumowym ujeciem nie jestem w stanie tego odczucia wyciszy¢; ale tez nie jestem
w stanie po prostu go wywola¢ (moge to zrobi¢ mechanicznie, nigdy jednak za
pomocg rozumu). Jedna z takich reakcji organizmu jest sympatia, bedaca korelatem
uczu¢ bezposrednich. Mozna jg rozumie¢:

1) jako zdolnos¢ przejmowania uczu¢ i postaw innych ludzi (wspdtodczuwanie);

2) jako synonim zyczliwosci (che¢ niesienia pomocy, goscinno$¢ i altruizm).
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Sympatia jest wigc wlasnoscig kazdego ludzkiego podmiotu. Spelnia ona dwa
zadania: po pierwsze, jest narzedziem podejmowania stusznych etycznych wyboréw.
Po drugie, pozwala rozpozna¢, ktére zachowania sg cnotliwe (bo sa godne szacunku
i nasladowania), a ktore zastuguja na dezaprobate (bo sg odrazajace).

Nalezy jednak podkresli¢, ze sympatia, tak jak kazda inna wlasciwo$¢, wymaga
wejscia w relacje. Jak to dobitnie obrazuje Quentin Meillassoux: ,Wyraznie (...)
istnieje stata wiez taczaca elementy rzeczywistosci i wywolane przez nie wrazenia;
bez rzeczy zdolnej wywotaé wrazenie czerwieni nie ma percepcji czerwonej rzeczy;
bez rzeczywistego ognia nie ma wrazenia sparzenia” (Meillassoux 2015, 12). I dalej:

»Afektywne czy perceptywne, to, co zmyslowe, istnieje zatem wylacznie jako stosu-

nek; stosunek miedzy $wiatem a istotg zywa, ktérg jestem. Zmystowo$¢ naprawde
nie jest ani po prostu «we mnie» niczym sen, ani po prostu «w rzeczy» niczym jej
wewnetrzna wlasciwo$¢; jest sama relacjg miedzy rzeczg a mng” (Meillassoux 2015,
12). Kluczowa jest owa kwestia relacyjnos$ci: nawet jesli kazdy ludzki podmiot ma
wbudowane uczucie sympatii, to nie zjawi si¢ ono samoistnie — potrzebuje ono
bodzca, impulsu. Sympatia pojawia sie wobec czegos (aktualizuje si¢ lub rozbudza
na widok rzeczy, zdarzenia, drugiego czlowieka) i podpowiada poprawna reakgje.
Mozna by nawet powiedzie(, ze jest rodzajem zmystu-przewodnika.

Obok sympatii drugg wazng wartoscia etyczna jest sprawiedliwo$¢. Podobnie
jak zyczliwos¢ i wspolczucie, realizuje sie ona dopiero w spotkaniu z innym. Dla
Hume’a miejscem skutecznego realizowania zycia etycznego jest wspdlnota. Uzna-
nie, ze sprawiedliwos¢ jest ,,niezbednym fundamentem spoleczenstwa” (Hume
1975, 45), domaga si¢ wytworzenia konkretnych praw, kodeksow i zasad, podczas
gdy sympatia jest raczej indywidualnym (cho¢ dostepnym kazdemu) pouczeniem
etycznym. Zachowanie zasad sprawiedliwo$ci w spoteczenstwie nie byloby konieczne
lub byloby wrecz bezuzyteczne jedynie w trzech przypadkach: (1.) gdyby natura
byta niewyczerpywalna i nie trzeba by bylo zajmowac si¢ podziatem débr, poniewaz
wszystkiego byloby w nadmiarze; (2.) gdyby w spoleczenstwie panowalto ogdlne
braterstwo polegajace na przeniesieniu sytuacji i relacji rodzinnej na cala spotecznosé;
(3.) gdyby panowata anarchia wywotana glodem lub wojng (Hume 1975, 20-23). Jako
ze zadna z tych trzech opcji nie opisuje obecnego stanu spoleczenstwa, sprawiedli-
wos¢ musi by¢ brana pod uwage jako kluczowa warto$¢ w kwestii dystrybucji dobr.
Celem zachowania sprawiedliwosci jest wedlug Humea (1975, 31) ,,dobro ogoétu”
przeciwstawione interesom jednostki'.

1 Czlowiek wedtug Hume’a nie jest pozbawiony cech negatywnych. Jedng z nich jest egoizm. On réwniez jest
dla jednostki czym$ naturalnym: che¢ posiadania jak najwiekszej ilosci dobr musi by¢ poskramiana wlasnie
zbiorem prawnych zasad, ktére wynikajg z uznania sprawiedliwosci jako istotnej, etycznej cechy spolecznej
(Hume 1975, 25).
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Hume podkresla: ,Cnota ta temu stuzy i do tego zdaza, aby utrzymac w spole-
czenstwie porzadek, a tym samym zapewni¢ mu szczgécie i bezpieczenstwo” (Hume
1975, 23). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wspélodczuwanie nie zyskuje w tej teorii
etycznej az tak wysokiej rangi i nie odgrywa tak istotnej roli w kwestii dystrybucji
dobr, jak sprawiedliwos$¢. By¢ moze niestusznie. Pytanie, ktore bedzie tutaj decy-
dujgce, brzmi: czy odczuwanie sympatii lub wrecz wspolodczuwanie z innymi
jest zobowigzujace?

PoKki co jednak zostawmy to pytanie w zawieszeniu i przejdzmy do drugiej koncepcji
etycznej, ktorag mozna zestawi¢ z teoria Hume’a. Priorytaryzm (a priority view)
to teoria, ktora pierwszy raz zostala opisana w artykule Dereka Parfita Rownos¢
i pierwszenistwo (Parfit 2015, 111-32). To nowe spojrzenie na etyczny wymiar rownosci
wywodzi si¢ z teorii egalitaryzmu, ktora przyjmuje, ze sprawiedliwe znaczy réwne.

Haslo spolecznej réwnosci kazdego czlonka wspolnoty pozostaje pusts, nie-
praktyczna fraza, poki nie ustali si¢, na czym mialby opierac si¢ stosowany system
wazenia: jakie przyjmuje sie jednostki miary i skale, jakie cechy osobowe sg brane
pod uwage, przede wszystkim za$§ — wobec czego lub kogo réwno$¢ miataby sie
realizowa¢? Przykladowo: pie¢ tysiecy ztotych dla osoby bezrobotnej to duza suma
pieniedzy, podczas gdy dla milionera jest to maty odsetek; albo: posiadanie wlasnego
lokum dla osoby bezdomnej jest nieosiggalnym luksusem, a dla osoby bogatej -
sprawa oczywista; albo: mozliwo$¢ bezptatnego ogladania spektakli teatralnych
dla jednych bedzie duzym utatwieniem w korzystaniu z débr kultury, a dla innych
zbytecznym dodatkiem, z ktorego nigdy nie skorzystajg. Innymi stowy kategoria
réwnosci domaga sie konkretéw: co komu da¢, by wyréwnaé poziom dobrostanu?

Parfit ttumaczy ide¢ priorytaryzmu na przyktadzie zaczerpnietym z artykutu
Réwnos¢ Thomasa Nagela. Sprawa tyczy sie malzenstwa, ktére posiada dwoje dzieci:
zdrowe i niepetnosprawne. Rodzice muszg zdecydowac, czy powinni przeprowadzi¢
sie do centrum miasta czy na jego przedmiescia. W pierwszym przypadku wieksza
korzys¢ osiagnie dziecko niepelnosprawne, w drugim - dziecko zdrowe. Jednak
korzysci dziecka z niepelnosprawnoscig w pierwszym przypadku beda mniejsze
niz korzysci zdrowego dziecka w przypadku drugim. Nagel i Parfit sg zgodni co do
jedynej stusznej decyzji: rodzina powinna zamieszka¢ w centrum. Ich argumentacje
jednak réznig sie.

Dlaczego rodzice powinni tak postapi¢? Wedlug Nagela, ktory przyjmuje sta-

nowisko egalitaryzmu, najwazniejsza jest roznica w poziomie dobrostanu mie-
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dzy dzieckiem zdrowym i tym niepelnosprawnym. To ona domaga si¢ — chocby
nieznacznego — wyréwnania. Wedlug Parfita etyczna waga decyzji rodzicéw nie
powinna opiera¢ si¢ na probie zniwelowania réznic miedzy poziomem dobrostanu
zdrowego i niepetnosprawnego dziecka, poniewaz réwno$¢ sama w sobie nie jest
warto$cig. Parfit pisze: ,Nie uwazamy, aby byto samo w sobie zte lub niesprawiedliwe,
ze niektérzy ludzie znajduja si¢ w gorszym potozeniu niz inni” (Parfit 2015, 124).
Priorytarystow nie interesuje skala lub poréwnywanie dobrostanéw poszczegoél-
nych jednostek. Na przyktad: ,,Osoby przebywajace na wiekszych wysokosciach
maja trudnosci z oddychaniem. Czy jest tak dlatego, ze znajduja si¢ wyzej niz inni?
W pewnym sensie owszem. Ale oddychaloby sie im réwnie cigzko, nawet gdyby
nie istnieli Zadni inni ludzie znajdujacy si¢ nizej niz oni” (Parfit 2015, 124). A wiec —
wracajac do pierwszego przykladu - kluczowg kwestig jest gorsza sytuacja dziecka
niepelnosprawnego niezaleznie od poréwnywania jej z dobrostanem zdrowego
dziecka. Decyzja rodzicéw zostaje uznana za stuszng, poniewaz jest ona zgodna
z zasadg pierwszenstwa, ktéra brzmi: ,,przysparzanie ludziom korzysci jest tym
wazniejsze, im gorsza jest ich sytuacja” (Parfit 2015, 123).

Wokot tak postawionej sprawy narosto wiele kontrowersji, miedzy innymi
przedstawiono argument z Beverly Hills. Jego autorem jest Roger Crisp. Szkicuje
on nastepujaca sytuacje: musimy zdecydowa¢, jak rozdysponowa¢ pewne dobro
miedzy bogaczy i superbogaczy. Tym dobrem jest drogie wino. Albo trafi ono do
dziesieciu bogaczy i nieznacznie podniesie ich dobrostan, albo do dziesieciu ty-
siecy superbogaczy — wtedy ich dobrostan wzrosnie o tyle samo, co w przypadku
bogaczy, ale bedzie obejmowato wiekszg liczbe osob. Crisp nie podaje ,,poprawne;j”
odpowiedzi, bo tez nie o to tu chodzi. Prawdopodobnie kazdy intuicyjnie wyczuwa
pewna nieprzystawalno$¢ etycznych rozwazan do tego typu problemoéw. Niemniej
w tym argumencie zarysowuje si¢ konkretny problem: bycie gorzej sytuowanym
wymaga dookreslenia. Z jednej strony widzimy, ze bogacze sa gorzej sytuowani, niz
superbogacze, ale intuicja nam podpowiada, ze chyba jednak to gorsze polozenie
w ich przypadku nie jest wcale az takie zte. Jaka jest wigc propozycja Crispa, by
rozwigza¢ ten impas? Co musi posiadac osoba, ktéra w podejmowaniu decyzji bedzie
uwzgledniala w pierwszej kolejnosci osoby gorzej sytuowane? ,Odpowiedz brzmi:
wspolczucie — obserwator stawia si¢ na miejscu kazdego uczestnika rozwazanej
sytuacji i jest tym bardziej poruszony, im czyja$ sytuacja jest gorsza” (Crisp 2015,
178). I w ten oto sposéb Crisp formuluje nadrzedng zasade dystrybucji dobr:

Zasada wspolczucia: absolutne pierwszenstwo w podziale korzysci przystuguje

jednostkom znajdujacym sie¢ ponizej granicy wyznaczonej wspélczuciem dla bliznich.
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Ponizej tego progu pomaganie im jest tym wazniejsze, im gorsza jest ich sytuacja,
im wigcej jest takich jednostek i im znaczniejsze s oferowane korzysci. Powyzej
progu, a takze w przypadku nieznacznych korzysci ponizej owej granicy, nie ma

uzasadnienia dla Zadnego pierwszenstwa (Crisp 2015, 179).

Wlaczenie do dyskursu wspolczesnej mysli etycznej kategorii wspdtczucia jest
w gruncie rzeczy powrotem do koncepcji Hume’a. Tak Crisp, jak i Hume naznaczaja
to uczucie szczegdlnym autorytetem. A caly czas nalezy pamietal, ze wspodlczucie
nie wynika z analizy danej sytuacji, lecz jest mimowolna reakcja.

Wréémy jeszcze na chwile do pierwszego przyktadu, z ktdrego korzysta Parfit.
Skad w ogodle bierze si¢ mys$l, ze dziecko niepelnosprawne jest gorzej sytuowane?
Kwestia ta wydaje sie — i stusznie — oczywista, ale nalezy ja tutaj podkresli¢. Czy nie
jest ona idealnym przykltadem realizowania si¢ humeowskiej sympatii?

By¢ moze bez potencjalnosci wspdtodczuwania cze$¢ lub wigkszo$¢ spoteczen-
stwa nawet nie pochylitaby sie nad tym problemem, zaktadajac, ze stan, w ktéorym
znajduje si¢ niepelnosprawne dziecko, jest dla niego czyms naturalnym, poniewaz
jestimmanentng wlasnos$cig jego zycia i nie moze ulec znacznej poprawie (méwimy
tutaj o osobie niepetnosprawnej, nie tymczasowo chorej, a wiec celem jakiego-
kolwiek dzialania na jej rzecz nie jest uleczenie; niepelnosprawnos¢ jest cecha
niezbywalnag). Jego psychofizyczne uwarunkowanie jest dla niego (i dla kazdego
innego czlowieka) baza doswiadczen i mozliwosci, ktére nie wymagaja korekty
(tak jak ono, powiedzmy, nie moze si¢ samodzielnie porusza¢, tak ja — posiadajac
sprawne konczyny - nie moge lata¢, ale nie jest to cos, na co sie skarze). Wigkszos¢
kontra mniejszo$¢: by¢ moze sympatia jest po prostu pochodng dostrzegania
réznic miedzy tym, co powszechnie uznanie za normalne (zwyczajne, funkcjo-
nalne, zdrowe), a tym, co inne (nienormatywne, nieporeczne, chore). Réznica
staje sie szczegolnie wyrazna przez proste poréwnanie lub zestawienie. Kiedy
podmiot posiadajacy zdrowe cialo dostrzega drugiego cztowieka, ktérego ciato
jest w jaki$ sposob niepelnosprawne, staje wobec prostego spostrzezenia: to cialo
jestinne, bo jest inne, niz moje. Dopiero drugim krokiem jest warto$ciowanie, na
przyktad poprzez obserwacje funkcjonowania tego drugiego ciala i dostrzezenia
jego ograniczen.

Ta rozbiezno$¢ w wyniku poréwnania siebie i innego budzi afekty, ktore z kolei
w réznym stopniu generuja reakcje. Od poczucia dyskomfortu do odruchu (a wiec
czego$ instynktownego, niespekulacyjnego) niesienia pomocy. Wrazliwos¢ na cudze
cierpienie jest konsekwencjg obcowania z innoscia. Wszystkie reakcje, ktorych celem
jest pomoc osobie w jakim$ wymiarze stabszej, s3 dla Humea naturalne.
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Pora teraz przetestowaé zastosowanie teorii Hume’a i koncepcji priorytaryzmu
zuwzglednieniem zasady wspoélczucia. Postuzymy si¢ bardzo osobliwym fragmentem
z Badan dotyczgcych zasad moralnosci:

Przypus$¢my, Ze istnieje pewien gatunek zyjacych pospotu z ludZmi istot, rozumnych
wprawdzie, ale tak w poréwnaniu z nami stabych na ciele i umysle, Ze sg niezdolne
do jakiegokolwiek oporu i nawet w odpowiedzi na najgorsze traktowanie nie potrafig
da¢ nam odczu¢ swojej animozji; miatoby to, jak sadze, ten konieczny skutek, ze
zasady czlowieczenstwa kazalyby nam wprawdzie dobrze si¢ z istotami tymi ob-
chodzi¢, jednakze, $cisle biorac, nie obowigzywalyby nas w stosunku do nich zadne
restrykcje prawne, one za$ same nie mialyby ani praw, ani wtasnosci, te bowiem
stanowilyby wylaczny przywilej pandw. Naszego wspoélzycia z nimi nie mozna by
nazwac spolecznym, gdyz spoteczenstwo zaklada jakis stopien réwnosci, lecz raczej
mowic by tu nalezalo o absolutnym panowaniu z jednej strony, a niewolniczym
postuszenstwie - z drugiej. Czegokolwiek bysmy zapragneli - tego one musiatyby
sie w jednej chwili wyrzec. Nasze przyzwolenie dawatoby im jedyny tytul posiadania
czego$ na wlasnos$¢; nasze wspolczucie i dobro¢ - jedyna mozliwo$¢ powséciagniecia
naszego bezprawia; a poniewaz sprawowanie wladzy tak dobrze ufundowanej w na-
turze rzeczy nie sprawia nigdy zadnych klopotdw, przeto restrykcje, jakie naktada
sprawiedliwo$¢ i wlasnos¢, bylyby najzupelniej bezuzyteczne i w warunkach tak
pozbawionego réwnosci zwigzku gatunkéw nie pojawityby sie nigdy (Hume 1975,

28-29 - wyréznienie aut.).

1. Kim sg czlonkowie tej wspdlnoty? Dzielg si¢ oni na dwie grupy: tych, ktdrzy sa
pelnoprawnymi obywatelami, i tych, ktérzy sa stabi na ciele i umysle. I jedni, i drudzy
s3 rozumni, ale ci ostatni, ze wzgledu na swoja niepetnosprawnos¢, nie uczestnicza
w zyciu spolecznym w pelnym wymiarze?. Mamy wiec z pewnos$cig do czynienia
z osobami gorzej sytuowanymi. Ich dobrostan jest pomniejszony w najbardziej
fundamentalnej kwestii, ktora dotyczy kondycji ich organizméw - a wigc tego, co
jest zrodtem wiedzy o rzeczywistosci.

2. Dowiadujemy sie, ze pelnoprawnych obywateli nie obowigzuja Zadne re-
strykcje prawne wobec tych gorzej sytuowanych. Moglibysmy powiedzie¢, ze jest
to teza niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy: istnieja instytucje i organizacje,

2 Ten podzial uwydatnia interesujaca zalezno$¢: owe dwie grupy sa definiowane przez wzajemne przeciwwa-
gi. Pierwsza grupa — pelnoprawni obywatele, druga - stabi na ciele i umysle, uzupelnieniem tych opisow
byloby wigc dodanie, Ze pierwsza grupa to silni na ciele i umyfle, a druga - niepelnoprawni obywatele.
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ktorych celem jest pomoc jednostkom stabszym. Nie jest to jednak jedyna forma
budowania relacji wewnatrz spolecznosci. Instytucje i organizacje s posrednikami;
nas natomiast interesuje bezposredni kontakt. Nie jest on w Zaden sposéb regulowany.
Nikt nie jest przymuszany odgornie do niesienia pomocy lub do bycia pomocnym
czy otwartym na inno$¢. Kwestia ta wymyka sie prawnym zapisom, ale nie przestaje
z tego powodu traci¢ swojej moralnej wagi. Relacje jednostkowe sg budowane na
podstawie sadow etycznych, a tychze - jak juz wiemy - nie mozna oddzieli¢ od uczué.

3. Kwestia rownosci: dla Hume’a jest ona szczegolnie wazna, podczas gdy prio-
rytarysci negujg jej nadrzedne znaczenie w etycznych rozwazaniach. Nie oznacza
to jednak, ze dla priorytarysty problem réwnosci znika zupetnie z horyzontu pytan
etycznych. Nie interesuje go rowno$¢ miedzy jednostkami, ale stan jednostki w ogéle.
By¢ moze nie byloby przesada zinterpretowac rownos¢ w ujeciu priorytarystycznym
jako niewyrazong wprost potrzebe rekompensaty dotyczacg tych, ktérych dobro-
stan jest pomniejszony. Hume natomiast wcale nie oczekuje, by spoleczenstwo
obdarowywane bylo dobrami wszelkiego rodzaju po réwno - chce, by podziat
débr (zewnetrznych, niezaleznych od cztowieka) bral pod uwage dobra, ktdre sa
immanentne dla kazdej ludzkiej istoty (jej charakter, cnoty, umiejetnosci) (Hume
1975, 34). Innym powodem, dla ktérego bezwzgledna rownos¢ nie moze zostac
wprowadzona, jest to, Ze jej rezultatem byloby odrzucenie jakiejkolwiek wtadzy,
a to przybliza nas do anarchii: konieczny jest ,,stosunek podporzagdkowania” (Hume
1975, 33), ktory zapewnia wewnatrzspoleczny porzadek. Priorytarysta z pewnoscia
utrzymuje réwniez, ze musi by¢ kto$, kto odpowiada za administrowanie dobrami
zewnetrznymi.

4. Wspolczucie — nadrzedna kategoria faczaca priorytaryzm i Humea. Pozwala
ona okregli¢ osoby gorzej sytuowane poprzez wykorzystanie wrodzonego instynktu:
uczucia, ktére ujawnia sie w momencie spotkania drugiego cztowieka, w jakis sposob
stabszego. Wspotczucie jest tym, co kieruje nas ku dziataniu na rzecz tych oséb i robi
to w sposob naturalny, a nie wymuszony prawnym zapisem.

5. Hume pisze o absolutnym panowaniu z jednej strony, a niewolniczym
postuszenstwie z drugiej. Ten fragment mozna interpretowaé dwojako. Pierwsze
rozumienie - takie, ktére zdaje si¢ zgodne z intencjg autora — opisuje i obarcza
najwiekszym znaczeniem energie (site, witalnos¢) jednostek sprawnych. To one,
bedac w lepszej kondycji, panujg nad stabszymi. Ale moze nalezatoby na te sytuacje
spojrze¢ inaczej i odczytac ja wbrew Humeowskim intencjom? Jaka wlasno$¢ oséb
gorzej sytuowanych moze okazac si¢ ich silg? Paradoksalnie to ich niesprawno$¢ ma
predyspozycje do stania si¢ czolowym argumentem na ich korzys¢. Ich stabo$¢ cos
na nas wymusza. Jest wla$nie tym kluczowym bodzcem prowokujgcym jednostki
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silne do dziatania na rzecz stabszych. Jednoczesnie nie sposéb utozsamial takie
podejscie z przemocs, chociazby dlatego, ze nie jest to rzecz planowana: stabos¢ jest
ich immanentng cechg, jest czyms, co posiadaja a nie wytwarzaja.

Nalezy dodac jeszcze jedno. Nie istnieje zadna duza spolecznosc¢ ludzka, ktora
sktadalaby sie jedynie ze sprawnych i zdrowych jednostek. Stanem naturalnym
wspdlnoty jest wewnetrzna roznorodnoé¢. Cztonkami spolecznosci sg wiec zawsze
osoby petnosprawne i niepelnosprawne. Ten podzial nie jest czyms incydentalnym.
Wystepowanie 0s6b zdrowych i ,,stabych na ciele i umy$le” to stan permanentny
kazdej wspélnoty ludzkiej. Jednostki gorzej sytuowane wylaniajg si¢ w spoteczenstwie
samoistnie. Osoby zdrowe plodza jednostki stabsze, ci slabsi dajg zycie osobom
w pelni sprawnym - nie ma zadnej reguly, ktéra pozwalataby to przewidzie¢ lub
powstrzymaé. Mamy wiec do czynienia ze wspdlnota skladajaca sie z dwoch grup
spotecznych, ktére bezustannie zyskujag nowych cztonkéw. Opisana wyzej relacja
miedzy stabymi i silnymi nie jest epizodem lub nagltym zjawiskiem w historii ludz-
kosci. Nie jest jednorazowym zdarzeniem, na ktore trzeba cos zaradzi¢. Jest raczej
naturalng cechg kazdej wspdlnoty, rozwiazanie problemu relacji miedzy jednostkami
o roznym poziomie dobrostanu wymaga wiec wytworzenia sposobu, w jaki owa
wspdlnota ma funkcjonowac.

Przechodzimy teraz do kwestii kluczowej. Zgadzamy si¢ co do tego, ze wspodt-
czucie jest odpowiednim narzedziem do stworzenia sprawiedliwego systemu
dystrybuowania débr i ze korzysci przysparzane tym, ktdrzy sa gorzej sytuowani,
majg wigkszg moralng wartos$¢. Najwazniejszym zatem, nadrzednym dobrem, ktore
powinno by¢ wtedy dystrybuowane, staje si¢ sam przywilej wladzy. Wladza jest
metapoziomem dystrybucji: dotyczy podzialu débr, ale jest tez jednym z nich.
Mysle tutaj o rozwigzaniu polegajagcym na przekazaniu wladzy jednostkom gorzej
sytuowanym. Administrowanie dobrami statoby sie ich udzialem: decydowaliby
o przyznaniu korzysci sobie, ale tez, w dalszej kolejnosci, rozporzadzaliby nimi
wobec wszystkich cztonkéw wspolnoty.

Podstawowe predyspozycje 0sob gorzej sytuowanych zwigzane sg z ich psycho-
fizycznymi uwarunkowaniami. Sg one wyposazone w sposdb naturalny w bardziej
czuly (wyczulony) system zarzadczy: ich organizm, przez ktory filtrowany jest odbior
rzeczywistosci, jest blizszy tym sferom, ktére w etycznych i politycznych sporach
sg przeciez kluczowe. Ich do$wiadczenie §wiata jest uwrazliwione na krzywde, nie-
sprawiedliwo$¢, cierpienie lub wykluczenie. Wszystkie te kategorie sg czescig ich
bezposredniego doswiadczenia, a nie - jak czgsto w przypadku jednostek zdrowych -
teoretycznym konceptem. Perspektywa odwraca sie: to nie my patrzymy na nich,
to oni obserwuja nas.
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Stabo$¢ jednostek gorzej sytuowanych moze i powinna staé si¢ narzedziem
politycznej gry. Nie takiej, ktora opierataby si¢ na z gruntu falszywej koncepcji re-
prezentacji. Falszywej, bo przeciez niemozliwej. By¢ moze sympatia wymyka sie
calkowicie obecnej strukturze wladzy; prawdopodobnie polityka wspolodczuwania
nie moze — cho¢by w semantycznym wymiarze — wcigz by¢ nazywana polityka.
Nie méwimy tutaj o drobnej modyfikacji; stawka jest caly system rozporzadzania
dobrami wewnatrz spoleczenstwa. Wrazliwo$¢ ludzi stabszych, lepiej rozwinieta niz
u 0s6b zwanych sprawnymi, ma wiekszg szanse sprosta¢ budowie nowych struktur
wspolodczuwajacej formy wladzy. Wspdt-odczuwanie to nie tylko pochylanie sie nad
stabszym. Jest to rowniez umiejetno$¢ stawiania si¢ w sytuacji innego, niezaleznie od
jego polozenia. Wspélodczuwanie w tym pierwszym, potocznym sensie jest zwiazane
z kategoryzacja: wyraznie zarysowuja si¢ pozycje silniejszego i stabszego podmiotu.
W odwroconej sytuacji ten typ ludzkiej wrazliwoéci pozbawiony jest stygmatyzacji: nie
jest juz zarezerwowany tylko dla jednostek lepiej sytuowanych, ale staje sie uczuciem
uniwersalnym, dostepnym calej wspolnocie. Dopiero wtedy osoby gorzej sytuowane
beda nie tylko przedmiotami sgdéw moralnych, ale tez ich podmiotami.

* O %

Inni: osoby niewidome, stabe, starsze, nieporadne zyciowo, samotne, przykute do
tézka, wykluczone, pozbawione mozliwosci godnego zycia. Liste wszystkich ,,innych”
mozna by rozwija¢ dalej, uwzgledniajac rozne aspekty innosci, réwniez takie, ktore
w mniejszym stopniu zapisujg sie na widzialnej powierzchni, na przyktad inno$¢
etniczna, seksualna, klasowa — i dla nich powyzsze tezy nadal pozostang aktualne.
Oni wszyscy byli do tej pory traktowani jako przedmiot naszych rozwazan etycznych.
Moéwiono i pisano, jak nalezy wobec nich postepowac¢; jednak glos ich samych nie
mial znaczenia.

Nie faczy nas podobienstwo ciala i do§wiadczenia. Nalezy wiec szuka¢ innego
pola zycia wspolnotowego. Taka wspolna rzeczg jest podobienstwo wartosci. Jedna
z nich jest wspolczucie, ktore poki co realizuje sie potowicznie. A jest to przeciez
warto$¢ relacyjna — rodzi sie wobec kogo$. Potencjal wspétodczuwania jako natu-
ralnego spoiwa taczacego wszystkie podmioty moze jednak zosta¢ wykorzystany
w pelni dopiero wtedy, gdy uwolni si¢ je od jednokierunkowego dziatania, ktére
w okrojonej formie staje si¢ tak naprawde litoscia.

Oddajcie nam wladze lub oddajmy im wtadze - powiemy w zaleznosci od tego,
po ktdrej stronie si¢ sytuujemy. Wlasnie tak mialaby sie realizowa¢ radykalnos¢
projektu humeowskiego priorytaryzmu.
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Abstract
Hume and the radical prioritarianism

The article is an attempt to address the question of the role that people who are worse off should
take in the society. The author uses Hume’s ethical theory and the contemporary idea of “a priority
view” to create a new concept of the politics of compassion. The purpose of this concept is the
complete reversal of the roles, taking into consideration mutual benefits: people who are worse

off become distributors of goods, whereas the rest of society develops into their dependants.
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