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Nowy interdyscyplinarny, monograficzny tom Osrodka Badawczego Facta Ficta jest
w cyklu Perspektywy Ponowoczesnosci pozycja definiujaca, bo znaczgco metareflek-
syjng (Olkusz, Maj 2018). Facta Ficta dowodzi w niej, ze pomieszanie sfery spoteczne;j
i kulturowej w jego wlasnej nazwie nie jest przypadkowe. Trawestujac Foucaulta,
mozna powiedzie¢, ze w ramach badan o$rodka zwiazki miedzy kulturg i sferg
polityczng okazujg sie permanentne i fundamentalne. Nieprzypadkowo w motcie
do jednej czesci ksiazki redaktorzy tomu ,,obnazaja chwyt” i wprost przytaczaja
zrédlo nazwy oérodka, cytat z Jutrzenki (przytaczam jego klasyczng translacje, ktora
redaktorzy niepotrzebnie modernizuja): ,,Facta! Tak, facta ficta! - Dziejopis ma
do czynienia nie z tem, co rzeczywiscie si¢ dzialo, lecz li tylko z domniemanemi
zdarzeniami: gdyz jeno te oddzialywaly” (Nietzsche 1912, 271). Nietzsche pisze
tutaj zawezajaco o dyskursach historii - ale czyz dzieje ludzkich konfliktow, a co
za tym idzie, dzieje ludzkiego postrzegania prawdy i moralnosci, nie sg zaréwno
wyimaginowang, jak i realng historia i topografia?

Proponowany monograficzny projekt badawczy zajmuje sie mozliwo$ciami ,,ma-
powania obcoéci”. W tak zatytutowanym blyskotliwym wstepie do rozwazan redaktorzy
zastanawiajg si¢ — wbrew popularnej tradycji etyki Levinasa, wbrew psychoanalizie
Kristevej — nad ontologicznym konkretem obcosci. Towarzyszy im tworca fenomeno-
logicznej propozycji ksenotopografii niemiecki filozof Bernhard Waldenfels (wyrazny
patron intelektualny calej publikacji), ktory przestrzega przed uproszczeniem sprowa-
dzajacym obcos¢ do swojskosci (obcy w nas), w istocie utozsamiajacym przeciwstawne
kategorie: swojskos¢ i obco$¢. Sugeruje on, ze przeczuwane ,,obce” elementy naszej
tozsamosci nie powinny nam przestoni¢ oczywistoéci faktu, ze czujemy si¢ bezpiecznie
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i ,samowicie” wlasnie w sobie i u siebie. JesteSmy (w swoim odczuciu) soba i z tego
powodu poszukujemy form obco$ci na zewngtrz. Niepokoj dotyczy na ogét zewnetrz-
nego fenomenu: ,,ukazujgcego sie w taki sposob, ze nam umyka” (Waldenfels 2002, 41).

W erudycyjnym wstepie redaktorzy gar§ciami cytuja Waldenfelsa, a sposrod
jego wielu innych mygli jedna szczegélnie intryguje: ,,Obce nalezy do tego, co nas
nachodzi” (Waldenfels 2002, 51). Lek przed inwazjg zewnetrznosci uwarunkowuje
jej mapowanie. Obco$¢ nie wydaje si¢ grozna, gdy jest daleko, ale wtedy, gdy nas
nachodzi. To, co swojskie (instynktownie? afektywnie?), obawia sie wizyty Obcego.
Taka jest perspektywa tomu: obco$ci nie poznamy, nie do$wiadczajac uzurpacjii ztu-
dzen swojskosci. Zblizymy sie zatem do Obcego tylko wtedy, gdy poprzez refleksyjna
postawe u-ja-rzmimy niepokoje zwigzane z tym niesamowitym najsciem swojskosci.
Nasze porzadki symboliczne w swej pozornej ,,samowitosci” doswiadczaja nieustan-
nie tak realnych, jak i wyimaginowanych inwazji zewnetrznosci. Oznaczenie wielu
z nich warto$ciujacg kategorig Obcosci jest omawiane w kolejnych rozdziatach
Ksenologii, uporzadkowanych w czytelnym koncepcie dyskursywnych doswiadczen
spolecznego facta i mimetycznych narracji uwewnetrznionego ficta.

Autorzy tych rozdzialéw prébuja, wcale udanie, by¢ atopicznymi Trzecimi,
stawiajacymi si¢ poza konkretnym umiejscowieniem, na mediujagcym progu czy
pograniczu miedzy swojskim i obcym. Taki prdg jest miejscem uspokojonej, nieide-
ologicznej refleksji. Atopiczna lokacja ociera si¢ o utopijnos¢ niezaangazowania. Jak
bowiem by¢ obojetnym $wiatopogladowo na granicy réznicy czy realnego konfliktu?
Ale autoréw ocala wiara w mape, mozliwo$¢ odwzorowania wydarzeniowosci prawdy
i etyki prawd — w bardzo wrazliwych sytuacjach, w ktérych pisza o Obcych. I jest to
istny kalejdoskop przyktadoéw. ,,Ile porzadkéw, tyle obcosci” (Waldenfels 2002, 33) -
redaktorzy uparcie cytuja to jedno zdanie Waldenfelsa. Opisana réznorodnos¢ nie jest
jednak w zadnym razie eklektyczna. Porzadek pisania z ksenologicznej perspektywy
musi poradzi¢ sobie z aporiami réznorodnosci zjawisk obserwowanych w tomie
i zarazem potrzeby porzadkowania i syntezy materiatu. Jak nauczali eleaci: zmysty
mowia, ze naturg $wiata wielo$¢ i zmiennos¢, a rozum, ze jedno$¢ i statosé. Mediacja
na progu polega na wyzbyciu sie grzechu hybris. Rozwazaé zagrozenia, uswiadamia¢
kondycje ludzkiego $wiata nie oznacza imperatywu odnalezienia uniwersalnego
remedium na identyfikowane (odwieczne) problemy. ,Wyjasnienia nie sg przeciez
niczym innym jak tylko momentem w przekazie niewytlumaczalnego: tym wtasnie,
ktory go strzeze, pozostawiajac niewytlumaczonym” (Agamben 2018, 178-79).

Wspolne dotarcie autoréw do jednej prawdy nie jest ani mozliwe, ani oczeki-
wane, bo jest ona w ludzkim doswiadczaniu fenomenu Obcosci fragmentaryczna,
migotliwa w swych przejawach. Tak w zyciu spotecznym, jak i w mediujagcym lustrze
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tekstow kultury, w tej réznorodnosci nieustannie spieramy sie o definicje i zakresy
ksenologii i ksenofobii. Ksigzka jest tak wieloaspektowa, ze nieodzowny okazuje sie
(niestety nadmiarowy) pluralizm metodologiczny. Redaktorzy staraja sie jednak, by
porzadkujaca mysl Waldenfelsa dyskretnie panowala nad tymi dyskursami. Mozna
powiedzie¢, Ze imperatywem jest tutaj dochodzenie do nietatwej etyki prawd czast-
kowych — wynikajacych z konkretnych egzemplifikacji problemu Obcosci. A stuzy
tym czastkowym epifaniom metoda majeutyczna. Ksigzke mozna potraktowaé
jako otwartg (ale bywa, ze i burzliwg) dyskusje autoréw poszczegdlnych rozdziatow.
Na szczgscie nie ma tu jednomyslnosci, a zarazem - réwnie szczesliwie — nie ma
dogmatycznosci. Redaktorzy catosci demiurgicznie u§wiadamiajg nam na wstepie
filozoficzng funkcje progu i koryguja u autoréw wszelkie pokusy opuszczania granicz-
nego ,,miedzyswiata’, czyli wydawania paradygmatycznych osadéw lub odwrotnie
(a réwnie niebezpiecznie) — ulegania utopii bezstronnego arbitrazu. Stad tez w au-
torskich rozdziatach najbardziej uderza czytelnika dyscyplina dbatosci o mozliwie
najczulszg (empatyzujaca) bezstronnosé. Przytulamy odrzuconych Obcych, ale
staramy sie rozumie¢ lekliwych Swoich. Ta dbalos¢ ma swoje etyczne uzasadnienie,
bo nie kto inny, ale fenomenolog Waldenfels obawia si¢ w swoich pismach banali-
zacji szacunku wobec obcego w zwigzku z modg na Obcoséé. Mito$¢ Obcego bywa
forma ponowoczesnego, terapeutycznego narcyzmu i miesci sie wowczas w logice
kulturoznawczych dyskurséw. Jednak ksenotopograficzna monografia aspiruje do
udzwignigcia odpowiedzialnosci tak za Obcego, jak Swojego. Nie ustaje w przypo-
minaniu etycznego wymiaru pytania o Zrédfa Obcosci.

Odstony Obcosci w kolejnych rozdzialach opowiadajg o wieloksztaltnych, wie-
lokierunkowych niebezpieczenstwach lokowania kwantyfikatora obcosci. I nie sa
to zawsze oczywiste przestrzenie. Obok tematdw niezbednych, ale w jakim$ sensie
przewidywalnych, pomieszczone sa tutaj problemy nieprzezroczyste w codziennym
doswiadczeniu. Istotne jest dla autoréw uswiadamianie skali zjawiska: wszechobecnosé¢
wykluczania przez kwantyfikator réznego typu definicji obcosci. Sifa tego tomu sg
spokojne formy perswazji dobitnie wskazujace immanentng niekoherentnos¢ w de-
finiowaniu obcoéci czy samg ptynno$¢ tego pojecia. Linie demarkacyjne sg o tyle
nieprecyzyjne w dzieleniu na nasze i nienasze, ze - jak to pokazujg autorzy kolejnych
rozdzialéw - na przyktad uchodzcy dzielg sie na swojskich (akceptowanych) i obcych
(odrzucanych) (cf. Olkusz, Maj 2018, 49-64), emigranci przewrotnie uznajg wygnarncze
lokacje za ojczyste (cf. Olkusz, Maj 2018, 115-26), poczucie cudzoziemskosci okazuje
sie prominentng emocjg w dos§wiadczaniu ojczyzny (Olkusz, Maj 2018, 85-114).

W innych rozdziatach obcos¢ niekoniecznie okazuje sie kulturowa badz topo-
graficzna. Tutaj dominujg bliskie nam spotkania z obco$cig. Granica swojskosci



(NIE)BEZPIECZNI OBCY - (NIE)PEWNI SIEBIE SWOI 283

i obcosci bywajg problemy typowe dla organizacji ludzkich wspdlnot, np. réznica
ideologiczna czy polityczna. Przyzwyczajeni jesteSmy tez do upartego lokowania
obcos$ci w roznicy religijnej, zwigzanej tak z systemem wierzen, jak i z wynikajacym
z religii moralnym normatywem. Latwa w identyfikacji jest w tym kregu proble-
matyka obcosci ateizmu. A wyjatkowo dobrze znamy z historii i wspotczesnosci
ksenofobiczne granice wynikajace z ewoluowania i dzielenia si¢ jednej tylko religii. Ta
dobrze znana sfera kulturowej obcosci wiaze sie z definiowaniem ortodoksji i herezji.
Niedaleko $wiatopogladowych samookreslen miesci si¢ niestety nieroztacznie réznica
seksualna (dotyczaca nie tylko homo- i heteroseksualnosci, ale szerzej spotecznego
warto$ciowania tozsamosci, wyboru czy performansu pici). Nieodzowne okazujg
si¢ tutaj w oczywisty sposob odniesienia do problematyki Zaglady. Wszystkie te
elementy bliskich form obcosci, ktére nachodzg ,,naszos¢”, sa w tym pojemnym
tomie podejmowane i analizowane (cf. Olkusz, Maj 2018, 169-91, 221-239).
Najbardziej niepokoja jednak w monografii te artykuty, ktore wskazujg na (wspo-
minane juz) nieoczywiste powody oznaczania Obco$ci. Takie sytuacje sg szczegélnie
demistyfikujace dla tych, ktorzy oznaczajac obco$¢, ttumaczg sie wzgledami bezpie-
czefistwa, interesem tozsamosci wspolnoty et cetera. Czy jest tak jednak, gdy limesem
miedzy swoim a obcym okazujg sie np. zdrowie (sprawno$¢-niepetnosprawnosc),
wiek (mlodo$é-staro$é), postkolonialna réznica migdzy kulturowym imperialnym
centrum a skolonizowanymi peryferiami? Obcos¢ z tej perspektywy jawi si¢ jako
wirusowa inwazja nie tyle Realnej przestrzeni, ile wewnetrznego samopoczucia
jednostki. Skoro, jak chce Caillois, zewnetrze zagraza porzadkom czy wrecz wyna-
turza je przez swoj nadprzyrodzony charakter (Caillois 2005, 9) - to zdaje sie, ze
powody tej monstrualno$ci majg charakter psychologiczny i leczy¢ nalezy wnetrze
»swoich”... Wlasénie tak réznorodne geografie, sytuacje i etykosfery Obco$ci miesci
w sobie recenzowana ksigzka. I szczegélnie w tych nieoczywistych lokacjach i po-
zycjach Obcosci czytelnik monografii moze poczug, jak nietatwo omingé¢ pokuse
warto$ciujacego oznaczania Innego.
W tym szerokim kontekscie zupelnie inaczej jawi sie Alien/Obcy znany nam
z fantastyki. I nie ma dobrego powodu, by popkulturowe medium romantycznego
Frankensteina czy nowoczesnego Star Treka oddziela¢ od referowanych juz do-
$wiadczen fenomenologicznych, psychologicznych, socjologicznych czy etycznych.
Redaktorzy tomu stusznie postanowili nie ogranicza¢ si¢ do ekskluzywnej sfery
tradycyjnej humanistyki, cho¢ pragmatycznie uzywaja wypracowanych przez nig
kodow i metodologii. Oznacza to, Ze w swoim tomie bez kompleksow zawarli tez
teksty tropiace sfery ksenofobiczne w popkulturze. Na mapie swojskosci i obcosci
kultura popularna znajduje sie wta$nie w dogodnej sytuacji ,,pomiedzy”. Sama bywa
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wcigz obcym nietolerowanym na imperialnych salonach tzw. wysokiego modernizmu.
A przeciez w swoich codziennych diagnozach popkultura spod znaku fantastyki,
fantasy czy dystopii wydaje si¢ znacznie bardziej etycznie odpowiedzialna za nasz
$wiat niz tzw. kultura wysoka (cf. Olkusz, Maj 2018 329-44, 361-76).

W koncu (last but not least) pojawiaja si¢ tematy obce takze w rozumieniu ich
nieobecnosci badz niedostatecznej obecnosci w ksenologicznych dyskusjach. Ziden-
tyfikowany w odczuciu spolecznym Obcy nie musi by¢ przeciez wyraznie oznaczany.
By¢ moze gorsza jest sytuacja, gdy jest celowo ignorowany, gdy jego ktopot spowijajg
tabu i milczenie. Generalnie takie nieobecnosci dotycza rugowania problematyki
ksenologicznej wszedzie, gdzie wyklucza si¢ nienormatywno$¢. I zawsze znajduje
si¢ inny sposob na symboliczng likwidacje problemu. Przyktadowo: inne sa kseno-
fobiczne strategie pdznego kapitalizmu petnego leku przed ztym wptywem obszaru
biedy na zakumulowane neoliberalne dobra czy inwazjg ubdstwa na te ostatnie;
inne s3 mechanizmy wykluczen w ramach dominujacych dyskurséw akademickich;
inna jest cicha nieobecno$¢ niepetnosprawnych; inne jest stygmatyzowanie staro$ci
i postawy ,,ageizmu”; a jeszcze inne mimowiednie abiektalne gesty, nnp. odwracania
glowy od spolecznych i psychologicznych probleméw transseksualisty (cf. Olkusz,
Maj 2018, 149-67, 193-206).

Poprzez tych kilka przykladéw chce uwypukli¢ fakt, iz nie ma w tym tomie
pokusy obskuranckiego uproszczenia. Zasada wspominanego arbitrazu ruguje dog-
matyzm i doktrynalno$¢ do tego stopnia, ze mozliwy jest nawet tekst jezykoznawczy,
ukazujacy dialektyke obcosci w antagonizujacych sie wzajem politycznych dyskur-
sach konserwatyzmu i liberalizmu. Bo przeciez tutaj tez wytwarzamy wzajemne
obcosci (cf. Olkusz, Maj 2018, 207-20). Niemal faulknerowskie w réznorodnosci
pozycjonowanie si¢ autordw monografii umozliwia przekraczanie kwantyfikatoréw
tego, co nasze, a co obce. Ale nie w imi¢ obojetnosci, lecz w imie etycznego wotania
o faske sprawiedliwosci. Imperatyw poszukiwania wiedzy i prawdy jest tutaj nie-
watpliwie etyczny. Pismo i dyskurs muszg sta¢ na strazy sprawiedliwos$ci. A wida¢
to najwyrazniej, gdy mowa w tomie Ksenologie o obcych opuszczonych: o uchodzcy,
nedzarzu, dziecku, starcu... ,Czego chce Zapomniany? Ani pamigci, ani wiedzy, lecz
sprawiedliwosci (...). Sprawiedliwos¢ to przekaz Zapomnianego” (Agamben 2018, 85).

Bibliografia

Agamben, G. 2018. Idea prozy, trans. E. Gérniak Morgan. Warszawa: Fundacja
Augusta hr. Cieszkowskiego.
Caillois, R. 2005. W sercu fantastyki, trans. M. Ochab. Gdansk: stowo/obraz terytoria.



(NIE)BEZPIECZNI OBCY - (NIE)PEWNI SIEBIE SWOI 285

Nietzsche, F. 1912. Jutrzenka. Mysli o przesgdach moralnych, trans. S. Wyrzykowski.
Warszawa—Krakow: Naktad Jakoba Mortkowicza.

Olkusz, K., i K.M. Maj, red. 2018. Ksenologie. Krakéw: Osrodek Badawczy. https://
factaficta.files.wordpress.com/2018/08/ksenologie.pdf (dostep: 1.05.2019).

Waldenfels, B. 2002. Topografia obcego, trans. J. Sidorek. Warszawa: Oficyna Naukowa.

Biogram / Biografic note

Rafal Szczerbakiewicz - pracuje jako literaturoznawca na UMCS w Lublinie; jego zainteresowania

badawcze dotycza literatury popularnej, medioznawstwa, utopii i science-fiction.
Rafal Szczerbakiewicz — works in the Department of Contemporary Literature at UMCS in

Lublin; his works and research interests lay in popular literature, media studies, utopia and

science-fiction.



