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Jedna z koncepgji historycznego rozwoju etyki stwierdza, ze ,teorie moralne nie moga by¢
oceniane w sposob zrozumialy inaczej niz w kategoriach sukcesu lub porazki w rozwigzywaniu
problemdw historycznie uwarunkowanych” (T. Irwin). Celem artykutu jest proba odpowiedzenia
na pytanie, czy teoria systeméw N. Luhmanna moze by¢ wykorzystana do wyjasnienia historycznej
zmiennosci teorii etycznych i spelni¢ role swojego rodzaju metaetyki. Wymaga to zbadania, czy
teoria ta pozwala wyjasni¢ funkcje moralnoéci, jej spoteczng, kulturows i historyczng zmiennoéé
oraz role teorii etycznych. Wydaje sig, ze teoria L. Luhmanna przechodzi ten test w sposob co
najmniej zadawalajacy, cho¢ za cen¢ odrzucenia wielu zatozen przyjmowanych w etyce tradycyjne;.
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Metaethics of social systems. Theoretical aspects of N. Luhmann's concept

One of the concepts of historical development of ethics states that “moral theories cannot intelli-
gibly be assessed except by their success or failure in dealing with these historically-conditioned
problems” (T. Irwin). The aim of this article is to try to answer the question whether Luhmann’s
systems theory can be used to explain the historical variability of ethical theories and fulfil the role
of a kind of metaethics. This requires examining whether the theory can explain the function of
morality, its social, cultural, and historical variability, and the role of ethical theories. Luhmann’s
theory passes this test in a way that is at least satisfactory, although at the cost of rejecting many
assumptions made in traditional ethics.
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Toczac rdznego rodzaju spory na wielu poziomach teoretycznej refleksji, etycy zazwy-
czaj zdradzajg tendencje do absolutyzacji swoich stanowisk. Utylitarysta, kantysta,
zwolennik prawa naturalnego, kontraktualista czy zwolennik teorii bozych przykazan
maja sktonnos¢, by traktowac¢ gloszone przez siebie koncepcje jako ostateczne,
jedynie poprawne schematy opisu do$wiadczenia moralnego. Prezentowane przez
nich opisy mogg by¢ niedopracowane, w jakiej$ czesci fragmentaryczne, nieobej-
mujace jakich$ nowych zjawisk czy problemoéw, ktére wylaniajg si¢ wraz z rozwojem
cywilizacyjnym, mogg takze w réznych swych wersjach prowadzi¢ do odmiennych
wnioskéw normatywnych i réznie modelowaé kodeksy etyczne, mogg nawet do-
puszczaé jakie$ formy relatywizmu, ale w swej zasadniczej, paradygmatycznej czesci
teorie etyczne s3 uznawane przez swoich zwolennikéw za uniwersalne. Obroncy tych
teorii koncentruja si¢ zatem przede wszystkim na tym, by wykazywac oponentom,
ze s3 w powaznym btedzie co do rozumienia istoty moralno$ci. W takim ujeciu, jak
zauwaza Terence Irwin, w etyce ,,nie ma szczegolnego powodu, poza konwencjonalna
wygoda lub czysto doksograficznym zainteresowaniem, do podejscia historycznego.
Jesli teorie moralne mozna obroni¢ argumentami dostepnymi dla kazdego, kto
starannie mysli na ten temat, i nie s one bardziej odpowiednie w danym czasie niz
w innym, to historia etyki daje nam po prostu liste stanowisk, ktére zajmowano. O ile
historycznie interesujace moze by¢ to, jak jedno stanowisko rozwija si¢ z innego lub
w reakgji na inne, o tyle ten rodzaj faktéw nie méwi nam nic o filozoficznych zaletach
samego tego stanowiska.”(Irwin 2007, 7)!

To, czy gotowi jestesSmy zaaprobowa¢ takie podejscie, w duzym stopniu zalezy
od tego, co rozumiemy przez podmiot moralny i jak szerokie zadania stawiamy
przed etyka. Wielu filozofow, zwlaszcza po toczonej w ciaggu ostatnich trzech dekad
XX w. debacie na temat podmiotu moralnego, jego indywidualnych predyspozycji
i motywacji, sklania si¢ do uznania, ze absolutyzm i ahistorycyzm marginalizuje
istotne z punktu widzenia etyki osobiste dos§wiadczenie podmiotu. Ich zdaniem
istotg etyki nie s3 uniwersalne zasady czy kodeksy, ale zderzenie subiektywnosci
i obiektywnosci - tego, co indywidualne i tego, co bezosobowe, tego, co sktada si¢
na podmiotowo rozumiane racje, cele i warto$ci oraz tego, co buduje dobro wspolne.
Jak podkresla T. Nagel, ,,Etyka zajmuje si¢ nie tylko tym, co powinno sie zdarzy¢, ale
réwniez tym, co ludzie powinni lub mogliby zrobié. Neutralne racje lezg u podstaw
pierwszej z tych kwestii, lecz racje wzgledne moga wplywac na druga” (Nagel 1997,
201). Sytuacje etyczng okresla zatem stale napiecie pomiedzy racjami wzglednymi
a racjami przemawiajacymi za dziataniami podejmowanymi ,,w stuzbie wartosci

bezosobowych”. Owe racje wzgledne mozna oczywiscie roznie rozumiec i kategory-

1 Takie podejécie Irwin okresla mianem ,,skrajnie nie-historycznej koncepcji etyki”
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zowal. Bez wzgledu jednak na to, czy ograniczymy dziedzing etyki do deontologii,
czyli do sposobu postrzegania przez osobe ,,roszczen innych ludzi do tego, by nie
traktowac ich w niewlasciwy sposdb” (Cf. Nagel 1997, 202), czy poszerzymy ja o racje
powiazane z autonomia podmiotu lub z troska o bliskich? podstawowym problemem
etyki i tak bedzie uzgodnienie owych racji wzglednych i tych nakierowanych na dobro
powszechne. Teorie etyczne to nic innego, jak proby opisu, skonceptualizowania
tej sytuacji. W takim ujeciu istota sytuacji moralnej nie polega na koniecznosci
rozwigzania zadania aplikacyjnego w odniesieniu do konkretnej decyzji (tak jak
rozwigzanie szkolnego zadania z fizyki wymaga poprawnego zastosowania dobrze
znanych praw przyrody do konkretnego przypadku), ale wigze sie z dojmujaca proba
wyartykulowania podstawowego doswiadczenia egzystencjalnego, ktére nieustannie
wympyka si¢ naszym opisom.

O ile, by¢ moze, da sie przedstawi¢ ponadczasowy opis racji bezosobowych,
o tyle racje wzgledne nie s3 i nie moga by¢ uniwersalne, nie sposob wyjasni¢ ich
w terminach warto$ci neutralnych, wigza si¢ bowiem z osobistym stosunkiem
podmiotu do wlasnych dzialan i jego wlasnymi przezyciami (Nagel 1997, 215). Ten
osobisty stosunek wynika natomiast z partykularnych okolicznosci zycia konkretnego
cztowieka, jego doswiadczenia zyciowego czy charakteru. Uznanie, Ze elementy
te nie sg z moralnego punktu widzenia akcydentalne, oznacza jednak, ze w etyce
nalezy w jakims istotnym wymiarze uwzgledni¢ spoleczny i historyczny kontekst,
ktéry wspotksztaltuje podmiot moralny. Zdaniem T. Nagela, ,,pomyst, zgodnie
z ktérym podstawowe zasady moralne sg nam znane, problematyczna za$ jest tylko
ich interpretacja i zastosowanie, to jedna z najbardziej fantastycznych pretensji
naszego zarozumialego gatunku. (...) Etyka wiaze si¢ $cisle z ludzka perspektywa
i ludzkimi motywacjami, gdyz jej celem jest regulowanie ludzkiego postepowania.
W przeciwienstwie do teorii §wiata fizycznego, etyka musi nadawac sie do tego, by
kazdego dnia rzadzi¢ naszym zyciem. (...) Obiektywno$¢ potrzebuje subiektywnego
materiatu, ktéry moglaby opracowa¢, a dla ludzkiej moralno$ci tym materialem
jest ludzkie Zycie. Nie jest pewne, w jakiej mierze mozemy wykroczy¢ poza samych
siebie nie tracgc kontaktu z tym podstawowym materiatem - ze sposobami zycia,
w ktorych zakorzenione sg wartosci i uzasadnienia” (Nagel 1997, 226-27)

Dopuszczajgc historyczng ewolucje teorii etycznych, Nagel zdaje si¢ dalej za-
kiada¢, ze rozwdj etyki polega na doskonaleniu metod harmonizujacych wymogi
osobiste i bezosobowe, co z kolei wigze si¢ z wiekszym wplywem tych ostatnich na

2 Nagel wskazuje trzy zespoly racji wzglednych - racje powiazane z autonomia podmiotu (koncentrujace sie
na jego wlasnych celach), racje dotyczace odnoszenia si¢ do innych ludzi (deontologia) oraz racje nakiero-
wane na troske o ludzi, z ktérymi podmiot pozostaje w szczegolnej wigzi (Nagel 1997, 202-3).
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indywidualne cele i motywacje, a takze na postrzeganie przez podmioty moralne
innych os6b. Rozwdj ten nie musi jednak mie¢ charakteru unifikujacego — réwnie
dobrze moze odzwierciedla¢ rosnaca réznorodnos$¢ postaw czy wrecz typodw oso-
bowych. (Nagel 1997, 228) Takie ujecie zmian w etyce wydaje si¢ miesci¢ w obrebie
stanowiska metateoretycznego, ktdre T. Irwin charakteryzuje jako ewolucyjne, ale
réwnoczes$nie postrzegajace etyke jako autonomiczng sfere ludzkiej aktywnosci,
ktora — rozwijajac sie zasadniczo w kierunku coraz wiekszej racjonalnosci — wchodzi
czasami w fazy regresu.

Obraz zarysowany przez Nagela mozna jednak dalej rozbudowywa¢, uwzgled-
niajgc zmienno$¢ poszczegdlnych elementow. Wbrew sugestiom Nagela, nie ma
mocnych argumentéw przemawiajgcych za tym, ze przynajmniej racje bezosobowe
sg na tyle jednoznaczne, iz potrafimy przedstawi¢ ich uniwersalny, ponadhistoryczny
opis, ktory bytby czyms$ wiecej niz tylko wskazaniem ogélnego celu w postaci dobra
wspdlnego (nawet jesli dobro to zredukujemy do stworzenia warunkow efektywne;j
wspOlpracy spotecznej). Sposoby realizacji owego dobra w odmiennych warunkach
cywilizacyjnych moga na tyle istotnie si¢ rézni¢, Ze niemozliwe staje si¢ uwzglednie-
nie ich w ramach jednej teorii etycznej. Co wigcej, opisanie dobra wspolnego zwia-
zanego z roznymi sferami aktualnego zycia spotecznego moze wymaga¢ odwotania
sie do réznych kategorii etycznych. Nie jest wcale oczywiste, Zze moralne aspekty
aktywnosci ekonomicznej muszg da¢ sie opisa¢ za pomocg tych samych pojec,
a nastepnie przetozy¢ na te same typy powinnosci czy wartosci, co moralne aspekty
zwigzane z opiekg medyczng, funkcjonowaniem systemu prawa czy oddzialtywaniem
na §rodowisko. Mozna tez bez problemu wyobrazi¢ sobie, ze te same cele w ramach
jednej sfery aktywnosci realizowane sg za pomoca odmiennych metod lub wyrazane
sg za pomocg innych schematéw pojeciowych czy kategorii. Wszystko to znacznie
rozszerza pole etycznej debaty.

Znacznie szerzej mozna tez rozumiec to, co Nagel identyfikuje jako racje pod-
miotowe wzgledne. Jego argumentacja opiera si¢ na uznaniu, ze historyczne okolicz-
noéci zycia podmiotu moralnego i jego réznorodne zyciowe doswiadczenie sg na tyle
istotnymi elementami teorii etycznej, Ze moga jag w sposdb znaczagcy modyfikowac.
Ale przemiany cywilizacyjne i spoleczne nie tylko zmieniaja okolicznosci zycia, lecz
dostarczaja nowych, historycznie wzglednych narzedzi konceptualizacji przezywania
siebie jako podmiotu moralnego - przynajmniej w takim zakresie, w jakim jesteSmy
produktem socjalizacji, kulturowych tradycji i publicznych dyskurséw, wyznaczanych
przez okolicznosci historyczne, w ktére jeste§my wrzuceni. Tego rodzaju historyzm
etyczny dostrzega takze T. Irwin w swoich uwagach na temat uprawiania historii
etyki: ,,Zgodnie z inng skrajng koncepcja, teoria moralna nie moze by¢ oceniana
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ponadczasowo i nie ma ponadczasowo stosownych pytan, na jakie rdzne teorie
moralne starajg si¢ odpowiedzie¢. Istnieja rézne pytania i problemy wynikajace
z réznych uwarunkowan historycznych i kulturowych, a teorie moralne nie moga
by¢ oceniane w sposéb zrozumialy inaczej niz w kategoriach sukcesu lub porazki
w rozwiagzywaniu tych historycznie uwarunkowanych probleméw. Cnoty i zasady
moralne, ktdre mogg wydawad si¢ stale w calej historii etyki, sa w rzeczywisto$ci
produktami réznych srodowisk, okolicznosci i tradycji - iluzja jest myslenie, ze
istnieje jeden zestaw problemow, ktore nalezy w historii etyki zbada¢ lub opisaé”
(Irwin 2007, 8)

W ten sposéb sytuacja moralna zyskuje dodatkowy, w pewnym istotnym sensie
nadrzedny wymiar - wymiar wielopoziomowej kontyngencji, ktérg mozna uporzad-
kowa¢ tylko poprzez przyjecie schematu uwzgledniajacego procesualnosé¢ w skali
historycznej. Historia etyki staje si¢ po prostu integralng czescig historii przeobrazen
warunkow spolecznych czy cywilizacyjnych, ktére wyznaczaja charakter refleksji nad
sposobami funkcjonowania teorii moralnych. Odpowiedz na pytanie, czy zmiany
w obrebie owych teorii sg przypadkowe, czy majg wyrazna linie rozwojowa wyni-
kajaca z logiki dziejow, zalezy teraz od tego, czy jesteSmy w stanie zaprezentowa’
jaki$ rozbudowany schemat przeksztalcen swiata spolecznego.

Spojrzenie na historig etyki jako swojego rodzaju meta-etyke?, do ktérej zadan
nalezy takze analiza mechanizméw formowania si¢ odpowiedzi na pytania dotyczace
dziatania w coraz to nowych warunkach spotecznych czy cywilizacyjnych, nie jest
oczywiscie nowg koncepcja, ma swoja tradycje siegajaca przynajmniej poczatku
XIX w. Historyzm w filozofii moralnej — wyrazony w mniej lub bardziej wyrazistej
formie - i dzi$ nie nalezy do rzadkos$ci. Spory pomiedzy gtéwnymi stanowiskami
etycznymi i metaetycznymi okazaly si¢ na tyle niekonkluzywne, Ze niektdrzy etycy,
wyraznie juz nimi zmeczeni, poszukujg bardziej ogélnych schematéw interpreta-
cyjnych odwotujac sie do ujec historycznych.* Dlatego pytania dotyczace tego, jaki
mechanizm odpowiada za powstawanie, rozwoj i stagnacje poszczegolnych teorii
etycznych (czy szerzej: stanowisk z zakresu filozofii praktycznej), jakie potrzeby
chcemy za pomocy tych teorii zamanifestowa¢ i zaspokoi¢, jakie sg praktyczne

3 Uzywam tu terminu ,,meta-etyka” (dla odréznia w zapisie z dywizem) w sensie szerszym, niz czyni si¢ to
zazwyczaj: jako metateorii, ktorej dziedzing sa teorie etyczne, a nie w sensie nauki o wlasciwosciach, war-
tosciach czy sadach moralnych.

'S

Elementy silnie historycznego my¢lenia o etyce spotykamy u Charlesa Taylora, Marty Nussbaum czy Ber-
narda Williamsa. Terence Irwin za wzorcowych przedstawicieli takiego podejscia uwaza Alasdairea Ma-
cIntyrea i Jerome'a B. Schneewinda (warto jednak podkresli¢, ze przyjmujac pewng szczeg6lng koncepcje
dziejow, Maclntyre nie potrafi obronic¢ si¢ przed pokusa, by historie etyki opisywa¢ w kategoriach kryzysow
moralnych spowodowanych odejsciem od klasycznej aretologii, jako jedynego, obiektywnie stusznego mo-
delu etycznego).
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konsekwencje ich propagowania, zaczynaja by¢ postrzegane jako zasadnicze pytania
filozofii moralnej — cho¢ jeszcze niedawno lokowane byty w ogoéle poza etyka lub
w obrebie jej nauk pomocniczych, takich jak socjologia moralnosci.

Aby na te pytania odpowiedzie¢, potrzebujemy jakiego$ szerszego ujecia teore-
tycznego - ujecia, ktdre byloby w stanie sproblematyzowac¢ etyke jako rodzaj dzia-
talno$ci intelektualnej, jako ciag przeobrazen majacy swoja wewnetrzng dynamike
i bedacy odpowiedzig na zmiany spoteczne, kulturowe czy cywilizacyjne. Gdzie
mozna poszukiwaé schematu teoretycznego, ktory méglby postuzy¢ do stworzenia
tak rozumianej meta-etyki? Zadanie jest o tyle trudne, zZe tego rodzaju teoria musi
mie¢ charakter ,,super-teorii’, mozliwie najbardziej ogdlnego ujecia calosci procesow
spolecznych, facznie z probami dotyczgcymi konceptualizowania owych procesow.

Prob zaprezentowania tego rodzaju cato$ciowych uje¢ w filozofii wspolczesnej
mozna wskaza¢ bardzo wiele. Analizujac je, wczesniej czy pdzniej wejdziemy na
tereny, gdzie teorie filozoficzne zaczynaja przeplatac sie¢ z teoriami socjologicznymi
i metahistorycznymi, ktorych pole rozwazan skupia si¢ na zmianach cywilizacyjnych,
a materialnym rdzeniem badan sg rézne aspekty proceséw sktadajacych si¢ na
przemiany nowozytnosci. Oczywiste jest, ze ogolne zalozenia i schematy pojeciowe
przyjmowane przez takich myslicieli z pogranicza filozofii, socjologii i historiozofii,
jak Michel Foucault, Jiirgen Habermas, Norbert Elias, Immanuel Wallerstein, Gilles
Deleuze, Anthony Giddens, Pierre Bourdieu czy Zygmunt Bauman,® dotykajg tak
fundamentalnych probleméw, ze z natury rzeczy muszg rodzi¢ kontrowersje i wy-
wolywa¢ ostre reakcje oponentéw. Wpisywanie w te spory problematyki etycznej
i metaetycznej wydaje sie zatem wiecej komplikowaé niz wyjasniaé: z istoty rzeczy
wymaga bowiem odwolania sie do jakie$ jeszcze bardziej ogdlnej perspektywy
teoretycznej, umozliwiajgcej ocene zasadno$ci dokonywania takich a nie innych
rozstrzygnie¢ dotyczacych pozycji etyki w danym systemie opisu. Otwiera to kolejne
pola dla dalszych sporéw, w ktdrych czesto dochodzg do glosu nie tylko racjonalne
argumenty, ale takze moralne prze§wiadczenia protagonistow.

Jedna z drég wyjscia z tego klinczu moze by¢ zawieszenie tej ogdlnej debaty
i skupienie uwagi na metaetycznych konsekwencjach konkretnych sposobéw opisu
zjawisk spolecznych. W dalszej czesci postaram si¢ dokonac¢ tego rodzaju proby —
z konieczno$ci mocno skrétowej — w odniesieniu do teorii systemdéw spotecznych
Niklasa Luhmanna. Powody siggniecia po te teorig sa proste. Po pierwsze, Luhmann
ma ambicje przedstawienia nieredukcjonistycznej, wieloaspektowej, catosciowe;j

5 Przyjelo si¢ wiekszo$¢ z wymienionych autoréw lokowaé wylacznie w socjologii. Co wigcej, niektorzy
z nich (np. Norbert Elias) mocno i wprost dystansowali si¢ od filozofii. Ich teorie maja jednak na tyle ogol-
ny, wysoce spekulatywny, trudny do empirycznej weryfikacji charakter, ze wigzanie ich z jedna lub druga
dyscypling staje si¢ czysto umowne.
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»super-teorii” przemian spotecznych, czyli takiej teorii, ktorej - jak stwierdzono
wyzej — potrzebuje historycznie nastawiona meta-etyka. Po drugie, o ile mi wia-
domo, tego rodzaju meta-etyka teorii Luhmanna jeszcze nie testowata. Po trzecie
i najwazniejsze: ujecie Luhmanna na tyle odbiega od dominujgcego nurtu i prowadzi
do tak roznego od przyjetych w dyskusjach filozoficznych standardéw traktowania
etyki, ze moze okazac sie ozywcze dla mocno juz jatowych sporéw meta-etycznych.
Majac na uwadze tak okreslony cel rozwazan, pomine catkowicie ogdlng ocene
koncepcji Luhmanna (poréwnanie z koncepcjami konkurencyjnymi, jego polemike
z Habermasem, spory na temat zrodet teorii systemow i jej zdolnosci do wyjasniania
procesow skladajacych sie na nowozytno$¢, historyczne konotacje kluczowych poje¢
itp.). Moim celem nie jest takze szczeg6lowe, krytyczne zrekonstruowanie miejsca
etyki w teorii systeméw. Chodzi mi wyltacznie o wydobycie tych aspektow stanowiska
Luhmanna, ktére mogg dostarczy¢ narzedzi niezbednych do skonstruowania meta-
teorii zdolnej do sproblematyzowania etyki jako rodzaju dziatalnosci intelektualne;j
i wyrazenia historycznej dynamiki teorii etycznych. Przyjmujgc zatem z dobro-
dziejstwem inwentarza luhmannowskie tezy sktadajace si¢ na jego ,,superteorie’,®
sprobujmy rozezna¢ sig, czy mozna na tej drodze rozwiagza¢ cho¢ czg$¢ probleméw
meta-etycznych, do jakich wiodg rozwazania podjete na kanwie uwag Nagela.
Przyjrzyjmy sie zatem, jak w ramach teorii Luhmanna mozna opisywa¢ rézne
koncepcje etyczne i jakie konsekwencje wynikajg z tego dla filozofii praktycznej.

Etyka jako system spoteczny

Teori¢ Luhmanna uznaje si¢ zazwyczaj za najbardziej rozbudowany, catosciowy
przyklad teorii z nurtu konstruktywizmu spotecznego. Konstruktywizm’ przyjmuje,
ze kluczowe pojecia ogdlne, za pomoca ktorych konceptualizujemy codzienne do-
$wiadczenie, nie odnoszg si¢ do realnych desygnatdw, ale sg konstruktami, ktérych

6 Bardzo dzigkuje anonimowemu recenzentowi za zwrécenie uwagi na liczne problemy zwigzane z charak-
terem teorii Luhmanna. Omdwienie ich wszystkich wymagatoby jednak przygotowania obszernej mo-
nografii, w ktorej interesujace mnie w niniejszym tekscie kwestie meta-etyczne mogltyby by¢ poruszone
dopiero w ostatnim rozdziale. Dlatego tez obralem tu kierunek przeciwny: najpierw zgrubne oszacowanie
potencjalnych korzysci z zastosowania teorii systeméw do rozwazan metaetycznych, a ewentualnie pdzniej
obrona samej tej teorii.

Konstruktywizm najogélniej mozna podzieli¢ na radyklany (Ernst von Glasersfeld) i spoleczny (Niklas
Luhmann, Peter Berger, Thomas Luckmann) (cf. Balicki et al. 2010), w szczegélnosci Michael Fleischer,
~Wprowadzenie — krétka historia konstruktywizmu”). Oba nurty majg licznych antenatéw oraz liczne gro-
no zwolennikéw skupione wokot wyrazistych lideréw. Sam Luhamnn, cho¢ szybko uzyskal mocna pozycje
w naukach spotecznych w §wiecie niemieckojezycznym (na przetomie lat 60. i 70. XX w.) nie doczekat si¢ za
zycia tak szerokiej recepcji w krajach anglosaskich, jak jego gléwny niemiecki oponent - Jirgen Habermas.
Angielskie przeklady prac Luhmanna zaczely sie w wiekszosci ukazywaé dopiero po jego $mierci w1998 r.,
co przetozylo sie na rosngce zainteresowanie jego koncepcja (cf. Moeller 2006).

~N
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zasadno$¢ uzycia oceniania jest z perspektywy wewnetrznych kryteriow podsystemu,
w obrebie ktorego sa uzywane. Konstruktywizm spoteczny, zakladajac pluralizm
opisow $wiata, przyjmuje jednocze$nie realnos¢ pewnych proceséw o charakterze
spolecznym, ktdre ostatecznie weryfikujg stusznos¢ naszych konstruktéw. Niekto-
re propozycje teoretyczne mieszczace si¢ w nurcie konstruktywistycznym zostaly
juz zaadaptowana do klasycznej metaetyki, cho¢ w sposob ograniczony, zwlaszcza
w odniesieniu do konstruktywizmu spotecznego.® Teorii N. Luhmanna metaetycy
w swoich pracach, o ile mi wiadomo, nie uwzgledniali.

Punktem wyjscia teorii Luhmanna jest ujecie $§wiata spotecznego jako wie-
lopoziomowego uniwersum komunikacji. W uniwersum tym uczestniczg rézne
systemy powigzane z réznymi funkcjami o dynamicznym charakterze. Systemy te
réznicuja sie ze wzgledu na nowe funkcje, pojawiajace si¢ w odpowiedzi na rosnaca
ztozono$¢: wyltonienie sie nowych podsysteméw utatwia komunikacje, ale ceng za
to jest komplikacja calego systemu. W efekcie niezbedne stajg si¢ kolejne redukcje
ztozonosci, co prowadzi do wyodrebnienia kolejnych podsystemoéw. Kazdy system
dziala takze w jakims otoczeniu. Ze wzgledu na wlasciwe sobie funkcje kategoryzuje,
réznicuje i upraszcza obraz tego otoczenia - czyli innych systeméw — co wplywa na
selekcje informacji i sposoby komunikacji z otoczeniem (Luhmann 2012¢, 98). Takimi
systemami spotecznymi sg na przyklad polityka, nauka, religia, prawo, gospodarka
a takze wytaniajace si¢ z nich kolejne podsystemy (prawo cywilne i karne, nauki no-
motetyczne i idiograficzne itp.). Systemy te wytwarzaja wlasne kody komunikacyjne
i wlasne sposoby kategoryzacji, ktdre ulegajg dalszemu réznicowaniu.

Jednym z istotnych systemoéw spotecznych jest moralnosé. Nie ma ona jednak
pozycji uprzywilejowanej, nadrzednej w stosunku do innych systemoéw — wszystkie
te systemy muszg sie do siebie nieustannie dopasowywac. Taki sposob widzenia mo-
ralno$ci przez Luhmanna nalezy rozumie¢ jako $wiadomie podjeta probe zerwania
z tradycja, ktora on sam nazywa humanistyczna. Jedna z gtéwnych cech owej tradycji
jest eksponowanie moralnosci jako nadrzednej kategorii opisujacej wszelkie dziatania
i interakcje spoteczne. Efektem takiego wyrdznienia sfery moralnej w tradycyjnym
spoleczenstwie byto taczenie jej z polityka, ktora umozliwiala dominacje wybranych
norm, wartosci czy narracji podmiotowych, wspieranych przez centralne instytucje
wladzy (system wychowawczy, system sprawiedliwosci, polityka historyczna, itp.).
W momencie przejicia organizacji spolecznej od sztywnej struktury hierarchicznej
do struktury réznicujacej sie ze wzgledu na funkcje i opartej na swobodnej wymianie

8 Na temat zwigzkow etyki i réznego rodzaju konstruktywizméw cf. Schmidt and Rusch 1995). W metaety-
ce do konstruktywizmu (ale rozumianego w sposéb bardzo ograniczony) odwoluje sie przede wszystkim
Christine Korsgaard (na temat konstruktywizmu metaetycznego cf. Jastal 2015); tam tez stosowna biblio-
grafia).
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débr, tego rodzaju opis sfery moralnej przestat by¢ adekwatny. Aby ratowac centralne
usytuowanie moralnosci, tradycja humanistyczna musiata dokonac swojego rodzaju
»prywatyzacji sfery moralnosci naturalnej” (Luhmann 2012¢, 95). W efekcie tego
rodzaju ujecie moralnosci przestato jednak petni¢ swoja podstawowa funkcje zwia-
zang z porzadkowaniem relacji — zdaniem Luhmanna opis moralno$ci w kategoriach
»hermeneutyki norm i dzialan” stal sie po prostu catkowicie nieefektywny (Luhmann
2012¢, 96-97).° Dlatego nalezy spojrze¢ na moralnos¢ z wiekszego dystansu, jako
na jeden z elementéw skomplikowanej sieci powigzan spolecznych.

Aby osiagna¢ ten cel, Luhmann opisuje sytuacje moralng jako koniecznos¢
ustalenia warunkéw wspoltpracy odwotujacej sie do spotecznych funkcji stron ko-
munikacji. Podstawowy aspekt wspotpracy eksponowany przez moralno$¢ Luhmann
okresla mianem szacunku. Wybdr tej kategorii do opisu moralnosci Luhmann
uzasadnia jej posrednig pozycja wobec dwoch innych waznych kategorii: przy-
jemnosci i sumienia. Wszystkie te trzy pojecia nawigzuja do naturalnej ludzkiej
potrzeby samoafirmacji, ale przyjemnos¢ odnosi ja do sfery witalnej® a sumienie
- do sfery religii naturalnej. Szacunek natomiast wiaze si¢ z racjonalizacja kontek-
stu spolecznego, czesciowo przenikajacego sie z dwiema pozostalymi sferami. Nie
nalezy jednak rozumie¢ szacunku jako jakiej$ podstawowej wartosci (np. godnosci)
czy empirycznie danego zrddla moralnosci, lecz raczej jako kategorie teoretyczna
stuzacy do artykulacji catego spektrum relacji niezbednych do funkcjonowania
systemu spolecznego (Luhmann 2012¢, 104)." Moralno$¢ spofeczna to zatem cato$¢
faktycznych warunkow wzajemnego poszanowania lub lekcewazenia a nie zespol
zabiegow czy norm stuzacych do zwiekszania szacunku - szacunek w ogéle nie moze
by¢ gléwnym motywem czy celem moralnosci. Ktos, kto dziatalby w ten sposéb,
okazalby si¢ cztowiekiem moralnie zepsutym i wlasnie na szacunek nie mégiby
zastugiwa¢ (Luhmann 2012c, 106).”

Aby w tych warunkach mozliwa byla komunikacja, strony musza odwota¢
sie do jakiego$ spotecznie zrozumialego kodu komunikacyjnego, ktory zredukuje
niepewno$¢ i ustali reguty wspétpracy oraz pozwoli na wzajemna identyfikacje

9 Warto podkresli¢, ze podobne intuicje, wyrazone jednak nie w jezyku systemow spolecznych, ale w jezyku
typowym dla historii idei, stanowig punkt wyjscia rozwazan Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe czy
Maclntyrea, a nastepnie calego nurtu wspolczesnej etyki cnot.

10 Luhmann okresla ja mianem animalne;.
11 Tym bardziej nie nalezy taczy¢ szacunku w sensie moralnym z posiadaniem jakichkolwiek zdolnosci czy

=

umiejetnosci.

12 Jak podkresla Luhmann, uznanie, ze szacunek, jako symbolizacja relacji miedzy podmiotami, jest warun-
kiem moralnosci, jest odwrotnoscig ujecia typowego dla tradycji humanistycznej. Tradycja ta przyjmuje, ze
wyrazenie szacunku wobec podmiotu jest efektem opisu jego dzialania w kategorii stuszno$ci moralnej (p.
104) lub, szerzej rzecz ujmujac, przypisania podmiotowi jakichs szczegoélnych wlasciwosci (np. niezbywal-
nej godnosci).
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stron. Jak pisze Luhmann, ,,moralno$¢ pojawia si¢ z domy$lnym lub wyraznym
komunikowaniem szacunku (...) a taka komunikacja jest mozliwa tylko wtedy, gdy
[dwie strony relacji] (...) sygnalizuja sobie nawzajem nabycie szacunku, wylaczenia
i warunki, ktore si¢ do niego odnosza, i to znéw: implicite lub explicite, subtelnie
lub drastycznie, w sposdb sytuacyjnie skonkretyzowany i unikalny lub abstrakcyjnie
normujacy, z odniesieniem lub bez do opinii innych. Dlatego ostatecznie to wtasnie
komunikatywne (a wigc specyficzne dla systemu spotecznego) wymagania prowadza
do zréznicowania szacunku i jego warunkéw, a tym samym stanowig bodziec do
separowania i osadzania sie poszczegélnych koncepcji moralnych” (Luhmann 2012¢,
107). Reguly kodowania szacunku, jego nabywania i utraty, z racji przygodnosci
wiedzy stron komunikacji, nie moga jednak by¢ zbyt sztywne - zawsze sg one silnie
kontekstowe, zalezne od partykularnych okolicznosci i podatne na rézne konieczne
uproszczenia, ktérych strony musza dokonywaé, by w ogdle komunikacja byta
efektywna. Z tego powodu nie mozna méwi¢ o jakich$ uniwersalnych zasadach
czy normach moralnych (zwlaszcza o wysokim poziomie szczegdtowosci), ktére
miatyby stuzy¢ do definiowania tego, co moralne, cho¢ normy jako takie — zwigzane
z niejawnymi, zakodowanymi w sposobach komunikacji sankcjami — oczywiscie sa
w moralnosci niezbedne (Luhmann 2012, 103, 107-9).

Reguty kodowania szacunku w pierwszej kolejnosci odnoszg sie do okreslenia,
z kim wspotpraca w ogdle jest mozliwa, co przyjmuje posta opozycji ,,swoj-obcy”™”.
Wiasnie dlatego komunikacja moralna fatwo ulega silnej polaryzacji - ktos, kto
zostaje w ramach danego systemu komunikacji moralnej uznany za niespetnia-
jacego elementarnych warunkow zaufania, staje si¢ wrogiem, co czesto prowadzi
do fundamentalnego konfliktu. Istotnym elementem kodu moralnego jest takze
stopniowanie szacunku, co wytwarza hierarchie spoteczng. Moralno$¢ nie jest jednak,
jak juz byla o tym mowa, najwazniejszym regulatorem relacji spolecznych, lecz
wspotwystepuje z innymi systemami. W efekcie w nieunikniony sposob powstaja
niespojnosci, ktére prowadza do kolejnych konfliktéw. Radykalizm podziatéw na
swoich i obcych w polaczeniu z wysokim poziomem niesp6jnosci sprawia, ze: ,,mo-
ralno$¢ jest niebezpieczna i jest wystarczajaca, by zniszczy¢ spoteczno$¢ wrazliwg
na konflikty™. Wida¢ to szczegélnie wyraznie, gdy komunikacja moralna wypiera
inne typy komunikacji, np. komunikacje polityczng. Wtasciwa polityka, to polityka,
ktéra potrafi rozwigzywac specyficzne dla siebie problemy bez odwotywania si¢ do
moralnosci. Gdy traci te zdolno$¢ i dyskurs moralny calkowicie zastepuje polityczny,

13 W niewielkich spotecznosciach o niskim poziomie zlozonosci reguly moralne obowiazuja tylko wobec
czlonkéw tej spolecznosci, w stosunku do obcych mozna zachowywac sie amoralnie (Luhmann 2012a, 274).

14 N. Luhmann, ,,I fundamenti socilai della morale”, za: (Kostro 2001, 99) (cf. Luhmann 2012b, 257), gdzie
Luhmann méwi o patologicznych aspektach moralnosci).
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sila rzeczy jezyk polityki zaczyna koncentrowa¢ si¢ wytacznie na kategoriach silnie
wykluczajacych.

Trzeba takze pamigta¢, ze funkcje systemu moralnego nie sg na tyle ostro zary-
sowane, by dalo si¢ je catkowicie oddzieli¢ od funkcji innych systeméw. W szcze-
gblnosci trzy inne systemy petnig funkcje bardzo zblizone i nieustannie przeplataja
sie z systemem moralnym. Luhmann okresla je jako funkcjonalne odpowiedniki
moralnosci (Kostro 2001, 123). Pierwszy z nich to system odwotujacy sie do racjo-
nalno$ci rozumianej jako sposob komunikowania, w ktérym akceptuje si¢ pozycje
drugiej strony (jako z jej punktu widzenia racjonalng), a swoja reakcje ogranicza si¢
do przyjecia lub odrzucenia zaoferowanych warunkéw. Takie podejscie ogranicza
czas i wysitek obu stron, poniewaz - zakladajac racjonalno$¢ oponenta, co jest
takze formg okazania mu szacunku - nie analizuje si¢ jego sytuacji, motywow czy
uwarunkowan, a jedynie swojg odpowiedz na jego decyzje, traktowang jako wynik
»zamknietej przeszlosci”™ (podobnie, jak ma to miejsce w teorii gier). Drugi system
mocno spleciony z moralnoscig to prawo. Jego istotg jest komunikowanie oczekiwan
w stosunku do innych w formie zgeneralizowanych norm, dzigki czemu mozliwa
staje sie koordynacja oczekiwan w skali spotecznej. Trzeci system czgsto przejmujacy
funkcje systemu moralnego opiera sie na ,,mito$ci’, czyli akceptacji calej ztozonosci
drugiej strony relacji a nie tylko nieprzewidywalnosci jej dziatan (Kostro 2001, 130).
Takie podejscie, cho¢ bardzo ztozone poznawczo, pozwala lepiej znosi¢ to, co niety-
powe, zaskakujace, w jakim sensie ,nienormlane” po stronie zachowania oponenta.

Zgodnie z og6lnym schematem teorii systemdw spotecznych, w miare jak ule-
gaja one naturalnym procesom wzrostu zfozonos$ci, ulegaja takze wewnetrznemu
réznicowaniu, co z kolei prowadzi do powstawania réznego rodzaju napie¢ zaréwno
wewnetrznych, jak i w relacjach z otoczeniem, ktore takze podlega réznicowaniu.
Aby zapanowa¢ nad tymi procesami, kazdy system musi na pewnym etapie swojego
rozwoju zacza¢ wytwarza¢ jakie$ mechanizmy autorefleksji. W ten sposob powstaja
podsystemy, ktdrych zadaniem jest identyfikowanie i rozwigzywanie powstajacych
sprzecznosci poprzez ich problematyzowanie i konceptualizowanie. Dla systemu
moralnego takim metasystemem jest etyka: ,Przez etyke rozumiemy zatem teorie¢
moralnosci, tj. kazdy opis poznawczy, ktéry angazuje si¢ w problemy moralnosci i sta-
ra sie je refleksyjnie odzwierciedla¢” (Luhmann 2012a, 281). ,,Rozréznienie miedzy
moralnoscia a etyka jest samo w sobie artefaktem historycznym i jest mozliwe dopiero
wtedy, gdy spoteczenstwo stalo si¢ wystarczajaco ztozone, by problematyzowac swoja

15 Tego rodzaju zabiegi stanowig przyklad zjawiska, ktére w innych tekstach Luhmann wiaze z temporaliza-
cja i ,zageszczeniem czasu”. Metoda ta nalezy do podstawowych sposobow radzenia sobie z nadmierng
ztozonoscig.
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wlasng moralno$¢” (Luhmann 2012a, 284). Poniewaz kategorie moralne sg wedtug
Luhmanna apodyktyczne i konfliktogenne, jednym z najwazniejszych zadan etyki
jest ,,ochrona przed moralnoscig’, czyli pelnienie roli mediatora pomiedzy réznymi
potrzebami artykutowanymi przez rézne systemy (Luhmann 2012a, 282).

Jak kazdy tego rodzaju subsystem (np. teoria prawa, metodologia historii czy
teoria ekonomii) etyka dazy jednoczeé$nie do syntetyzujacego upraszczania i roz-
nicowania. Etyka, porzadkujac moralno$¢, czesciowo przejmuje jej funkcje, ale za
pewng cene - ze wzgledu na swoj refleksyjny charakter zostaje rownolegle wlaczona
w system wiedzy. Cho¢ analiza kodowania do$wiadczenia moralnego jest takze
kodowaniem do$wiadczenia moralnego, ustalenia etyki sg jednocze$nie oceniane
przez pryzmat dyskursu naukowego koncentrujacego si¢ na ustaleniu zgodnosci
opisu ze stanem faktycznym. Ta dwoisto$¢ moze generowaé nowe niespdjnosci. Jak
tatwo sie domysle¢, etyka jako system spoteczny podlega tym samym, co kazdy inny
system, regulom réznicowania, upraszczania i kolejnym podzialom, ktore skladaja
sie na jej ewolucje w odpowiedzi na zmiany innych systemdw, z ktorymi jest powig-
zana, w tym takze systemy wiedzy, z ktérymi réowniez musi by¢ stale uzgadniana.
Z tego powodu konkretna teoria etyczna nigdy nie jest po prostu odzwierciedleniem
naturalnej moralno$ci (Luhmann 2012a, 293). Z kolei analiza etyki staje si¢ z czasem
przedmiotem konceptualizacji na kolejnych poziomach zlozonosci: np. metaetyki
rozumianej jako teoria czy metodologia etyki.

Konsekwencje meta-etyczne

Luhmann stara si¢ prezentowac swoja teorie jako catkowicie deskryptywna, sku-
piajacg sie wylgcznie na wypracowaniu modelu thumaczacego rzeczywistg ewolucje
systemow spolecznych w sposéb mozliwie najbardziej uniwersalny, a jednoczesnie
pozwalajacy na daleko idgce niuansowanie opisu. Z tego powodu mozna powat-
piewad, czy da sie z takiej teorii wyprowadzi¢ jakies wnioski dla etyki, rozumianej
jako dziedzina normatywna (cf. Dallmann 1998, 85). Warto jednak pamieta¢, ze
meta-etyka (nawet w sensie klasycznym, ograniczonym do analizy sqdéw moralnych)
takze stawiala sobie za gléwny cel wyjasnienie natury moralnoéci, a nie formulowanie
regul etycznego postepowania. Z drugiej strony oczywiste jest takze, ze tego rodzaju
teorie, jak zaprezentowana przez Luhmanna, s3 na tyle ogélnymi teoriami, Ze musza
zawiera¢ odwolania do problematyzacji wiedzy jako systemu spotecznego, a nawet
do problematyzacji sposobu problematyzowania wiedzy jako kolejnego subsystemu
(teoriaisocjologia wiedzy). Wiasnie z tego powodu takie superteorie musza w konicu

odnies$¢ sie do kwestii samouzasadnienia jako teorii wlasnie, co nie jest mozliwe
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poprzez odwolanie sie wylacznie do elementéw deskryptywnych. Ostatecznie je-
dyna ,,zewnetrzng” kategorig stuzacg do oceny wartosci superteorii jest ich moc
eksplanacyjna, czyli zdolno$¢ wyjasniania odmiennych obszaréw funkcjonalnych
przez odwolanie si¢ do podobnych struktur i mechanizméw oraz do tego samego
aparatu pojeciowego.' Jesli zatem chcemy oceni¢ teorie systeméw spolecznych jako
meta-etyke, musimy zadac sobie pytanie, czy narzedzia, ktorych dostarcza, pozwalaja
nam glebiej zrozumie¢ funkcje moralnosci, jej spoteczna, kulturows i historyczna
zmienno$¢, a takze precyzyjniej opisaé historyczne perturbacje teorii etycznych
(facznie z ich rozwojem, stabilizacja, regresem, a czasem takze kolejnymi reinterpre-
tacjami) jako elementdw refleksji nad moralnoscia. Wydaje sie, Ze teoria systemow
spolecznych przechodzi ten test w sposdb co najmniej zadawalajacy, choé za cene
odrzucenia wielu zalozen przyjmowanych w etyce tradycyjnej. W szczegdlnosci
przyjecie takiej perspektywy oznacza, ze moralno$¢ i etyka nie moga by¢ postrzegane
jako systemy wyrdznione, uprzywilejowane, ale jako zintegrowane elementy wiekszej
calo$ci, podlegajace bardziej uniwersalnym prawom proceséw dziejowych.

Pierwszy powazny problem, z jakim musi si¢ zmierzy¢ kazda teoria etyczna,
dotyczy okreslenia sfery moralnej. Ujecie moralnosci i etyki zaproponowane przez
Luhmanna koncentruje sie na relacjach systemowych i wydaje si¢ daleko odbiega¢ od
sposobu refleksji preferowanego przez etykow czy szerzej — filozoféw. Dla Luhmanna
moralno$¢ nie jest zwigzana z problemem decyzyjnym dotyczacym dzialania, ale
wiasciwo$ciami przeptywu informacji pomigdzy systemami wszelkiego rodzaju. Tym
samym zmianie ulega kategoria podmiotu moralnego, ktory przestaje by¢ rozumiany
osobowo i staje sie jednym z wielu mikrosystemow spolecznych pozostajacych w wie-
lorakich relacjach ze swoim otoczeniem. Takie ujecie nie wydaje sie pozostawia¢ wiele
miejsca na uwzglednienie egzystencjalnego do$wiadczenia jednostkowego, ktore
zazwyczaj traktowane jest jako istotna czes¢ doswiadczenia moralnego. Jesli jednak
pogodzimy sie z teza, ze wyrazanie tego rodzaju do$wiadczenia tez jest elementem
spolecznej gry komunikacyjnej, nie dysponujemy bowiem zadnymi dostatecznie
wiarygodnymi narzedziami poznawczymi pozwalajagcymi na zobiektywizowanie
opisu siebie jako ,,ja’, ktore bytoby czym$ wiecej niz kartezjaniskim atomem $wia-
domosci, to przejscie do teorii Luhmanna moze okaza¢ sie do$¢ naturalne. Dzigki
temu mozemy uzyska¢ jednocze$nie zupelnie nowe sposoby rozwigzania dylematu
pluralizmu warto$ci etycznych i — na meta poziomie — nowg perspektywe tltumaczaca
przeobrazenia w ramach etycznych paradygmatow.

Wielkg zaletg ujecia systemowego jest bez watpienia jego wielopoziomowos¢,
ktéra mozna uporzadkowa¢ wedtug przejrzystych zasad rzadzacych dynamika

16 Cf. Matuszek 2017, 31; na temat super-teorii cf. takze Luhmann 2012, 57-79.
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rozwoju calej sieci relacji. Punkt wyjscia, czyli powigzanie moralnoéci z kategorig
szacunku mozne co prawda wydac sie zbyt redukcjonistyczne, ale w istocie kryjace
sie za tym intuicje nie odbiegaja znacznie od tego, co na przyklad stanowi jadro
etycznych rozwazan Nagela, czyli deontologii rozumianej jako wyraz wzajemnego
oczekiwania stron spolecznej interakcji, by by¢ traktowanym w sposob nalezyty
(»sprawiedliwy”). Moralnos¢ w takim ujeciu to silnie kontekstowy, spolecznie
zmienny sposob wyartykulowania tego, co oznacza 6w ,nalezyty”. Akcentowana
przez Luhmanna plynnos¢ znaczen wigzanych z tak rozumiang moralnoscia wyja-
$niana jest, jak widzieliSmy wyzej, w kategoriach ztozonej natury relacji spofecznych,
ktorej istota okazuje si¢ niemozliwa do przezwycigzenia przygodnos¢ przeptywu
informacji. Strony tych relacji muszg wytworzy¢ ramy wspdtpracy, majac $wia-
domos¢ fragmentarycznosci swojej wiedzy o drugiej stronie, fragmentarycznosci
wiedzy drugiej strony na swodj temat a takze fragmentaryczno$ci swojej wiedzy na
temat wiedzy innych o sobie. Owe chroniczne niedookreslenie, kodowane jako
wolno$¢ - co dla Luhmanna jest po prostu eufemizmem dla nieprzewidywalnosci
(Luhmann 2012c, 118) - staje si¢ powodem zaistnienia moralnosci, ale i najwazniej-
szym jej wyzwaniem. Swego rodzaju dialektyczny zwigzek tych kategorii wyznacza
ich wzajemne ograniczenia jako wlasciwosci procesu komunikacji (a nie cech dzia-
tania ludzkiego czy naturalnych cech cztowieka). Wolno$¢ warunkuje moralnos¢,
ktéra jednak musi owa wolno$¢ nieustanie ograniczaé poprzez komunikowanie
oczekiwan, norm i przewidywan.

Jednak juz w nastepnym kroku luhmannowskiego opisu pojecie moralnosci
zostaje w istocie znacznie rozszerzone. Po pierwsze, kategoria szacunku okazuje sie
w tej interpretacji zrodlowo zblizona do kategorii do§wiadczenia przyjemnosci i kate-
gorii do$wiadczenia religijnego ujawniajgcego sie w postaci ,,sumienia’. Po drugie, na
system komunikacji moralnej natozone zostaja inne systemy o zblizonych zadaniach
- racjonalnos¢, prawo i intymno$¢. Te trzy systemy nie tylko czesciowo przejmuja
funkcje moralnosci, ale takze stanowig zabezpieczenie przed moralnoscia sensu
stricto jako generatorem konfliktow spolecznych, do ktérych prowadzi radykalizm
podziatu na ,,swoich” i ,obcych’, apodyktycznos¢ sadéw moralnych i silna sktonnoéé
systemu moralnego do petryfikowania hierarchii spotecznych. Racjonalizm okazuje
sie w pewnych sytuacjach lepszg strategia radzenia sobie z nadmierng zlozonoscia,
prawo pozwala na odseparowanie stron relacji poprzez ujecie jej w sztywne schematy
opracowane normatywnie a mito§¢ odwrotnie - pozwala na pominiecie spofecz-
nych hierarchii i uwzglednienie wyjatkowych elementéw stron relacji. Wszystkie
te systemy ujete razem tworza co$, co mozna by nazwa¢ moralnoscig sensu largo.
Juz zatem na poziomie luhmannowskiej bezrefleksyjnej komunikacji pierwszego
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rzedu odnalez¢ mozna elementy, ktdre uwzgledniane byly w tradycyjnych opisach
moralnosci: hedonistyczng przyjemnos¢, doswiadczenie religijne, spoleczng spra-
wiedliwo$¢, zewnetrznie uzasadniong normatywno$¢ i egzystencjalne doswiadczenie
podmiotowej wyjatkowosci. Tradycyjne systemy etyczne majg jednak chroniczny
problem z wyartykutowaniem réznic pomiedzy tymi perspektywami oraz ich upo-
rzagdkowaniem. Czesto prowadzilo to albo do przerysowania ktéres z nich kosztem
pozostalych, albo przeciwnie — do uznania ich niemozliwej do wyeliminowania
nieprzystawalnosci, prowadzacej z kolei do niekonkluzywnosci sporéw moralnych
i etycznych. Ujecie systemowe pozwala zrdwnowazy¢ te perspektywy bez popadania
w skrajnosci oraz bez ich arbitralnego hierarchizowania.

Kazdy z wspomnianych wyzej systeméw komunikacyjnych w miare kompliko-
wania si¢ relacji spotecznych wytwarza swoj wlasny system autorefleksji. Jak widzie-
lismy, dla systemu komunikacji moralnej takim system jest etyka. Pozostale systemy
funkcjonalnie ekwiwalentne dla moralnosci takze wytwarzajg wlasne subsystemy
refleksyjne. Na przyklad pierwotne rozumienie racjonalnosci, jako akceptacji decyzji
oponenta bez wnikania w jego intencje, obrosto licznymi, czesciowo sprzecznymi
konceptualizacjami racjonalno$ci, opisywanej np. w kategoriach dazenia do ustalenia
punktu réwnowagi wymiany dobr, unikalnej zdolnosci do odczytywania naturalnego
porzadku $wiata, trwalego preferowania swoich egoistycznych potrzeb czy umiejet-
noéci optymalizowania dziatan w warunkach niepewnosci. Podobnie paralelne opisy
odnosza sie do intymnosci (np. jako przyjazni lub mitosci w sensie eros lub agape)
czy porzadku normatywnego (np. jako prawo naturalne lub w ramach pozytywizmu
prawnego). Procesy tego rodzaju ,,unaukowienia” zachodzity takze w przypadku
konceptualizacji doswiadczenia religijnego, co doprowadzilo do wylonienia si¢
réznych koncepcji teologicznych, czy w przypadku préb opisu przyjemnosci za
pomocy kategorii wpisanych w rézne paradygmaty psychologiczne.

W Kklasycznej filozofii moralnej proby wyjasnienia pierwotnej, wieloznacznej
i chronicznie niejasnej (bo zwigzanej z niemozliwg do wyeliminowania przygodno-
$cig sytuacji podmiotu) moralno$ci odwotujacej si¢ do sprawiedliwosci ograniczaja
sie do sprowadzenia jej do jakiego$ lepiej okreslonego typu relacji: moralnosci od-
wolujacej si¢ do racjonalizacji, zwigzanej obiektywnym porzadkiem normatywnym
(np. prawem natury) czy moralnosci opartej na silnych wiezach emocjonalnych.
Klasyczne systemy etyczne miaty tendencje do porzadkowania tego ztozonego ukta-
du poprzez wyrdznienie funkeji nadrzednej, co prowadzito do réznego rodzaju
redukcjonizméw. Tego rodzaju podejscie widoczne jest od samego poczatku etyki
greckiej: element racjonalny w relacjach spotecznych eksponowali na przyktad
sofiéci, odwolanie do obiektywnego porzadku $wiata jako spdjnego uniwersum
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lezy u podstaw etyki Platona, a wiezi emocjonalne powstajace w waskich grupach,
w ktérych relacje oparte sg na przyjazni — etyki Arystotelesa.”

Etyka oraz subsystemy teoretyczne odnoszace sie do funkcjonalnych ekwiwa-
lentéw moralnosci (dla utatwienia nazwijmy je tacznie mianem etyki sensu largo)
przynaleza do porzadku moralnego sensu largo: kazdy system etyczny petni funkcje
systemu moralnego. Z racji swojego refleksyjnego charakteru etyka w szerokim
sensie jest jednak takze elementem porzadku wiedzy, operujacego opozycja prawda/
falsz. Wiasnie dlatego nowe sposoby kodowania do$wiadczenia moralnego w natu-
ralny sposob odwoluja sie do nowych, aktualnie uzytecznych, paradygmatycznych
koncepcji naukowych, zyskujac w ten sposob wigkszg wiarygodnos¢ jako systemy
moralne. W istocie etyka nigdy nie byla systemem autonomicznym, zawsze chetnie
siegala po kategorie naukowe wypracowane na potrzeby innych systeméw wiedzy:
teologii, przyrodoznawstwa, teorii jezyka i retoryki, teorii kultury, prawoznawstwa,
psychologii, politologii, socjologii, metodologii historii, ekonomii, teorii decyzji czy
kognitywistyki. Historia etyki moze zatem zosta¢ przedstawiona jako niekonczaca
sie historia kolejnych fascynacji i rozczarowan tego rodzaju inspiracjami. W ramach
teorii systemdéw mozliwe staje si¢ opisanie przyczyn tych przeplywoéw, co pozwala
na ich lepsze zrozumienie, a w konsekwencji takze ich uporzadkowanie — réwniez
w kategoriach historycznych proceséw spotecznych czy cywilizacyjnych.

Podejscie systemowe pozwala na wyrdznienie jeszcze jednego — oprocz moralno-
$ci sensu largo i etyki sensu largo — poziomu ujecia pierwotnego problemu ,,nalezytego
traktowania” Wraz z narastajaca komplikacjg systemdw spolecznych, zwigzang
z wylanianiem sie w wyniku redukowania zlozonosci kolejnych odrebnych funkeji,
calkowitemu przeobrazeniu ulegaja warunki okazywania szacunku. Jak widzielismy,
zawsze s3 one silnie kontekstowe i w sytuacji, gdy konteksty te ulegajg znacznemu
zréznicowaniu, nalezy takze oczekiwa¢ znacznego réznicowania si¢ moralnosci.
Owo roéznicowanie moze osigga¢ taki poziom, ze prowadzi do wyodrebnienia si¢
osobnych systeméw moralnych, a w nastepnej kolejnosci systeméw etycznych, odno-
szacych sie do pewnych wyraznie wyodrebnionych systemow spotecznych, jak prawo,
gospodarka, medycyna, $rodowisko naturalne, nauka itp.® W ten sposdb teoria
Luhmanna umozliwia ptynne przejicie od etyki ogolnej do tzw. etyk stosowanych,

17 Warto zauwazy¢, ze czes¢ filozoféw miata pewne przeczucia wielowatkowosci doswiadczenia moralnego,
ktorym usitowata nada¢ teoretyczng forme. Jak zauwazyt Wtadystaw Tatarkiewicz, np. w etyce Arystotelesa
mozna wskaza¢ trzy wzglednie niezalezne jej poziomy: kontemplacyjng etyke religijna, aktywistyczng etyke
spoleczng oraz emocjonalng etyke przyjazni, cho¢ ta ostatnia wydaje sie¢ dominujaca (Tatarkiewicz 1992).

18 Stanowisko Luhmanna nie jest w tej kwestii jednorodne. Na przyklad kwestiom $rodowiskowym po$wigcit
osobng monografie (Okologische Kommunikation), ale o etyce biznesu wypowiadal si¢ do$¢ lekcewazaco
twierdzac, Ze najwigkszym problemem, z ktérym musi si¢ ona zmierzy¢, jest utrzymanie w tajemnicy tego,
ze nie istnieje (Luhmann 2012d, 196).
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szczegbdtowych czy profesjonalnych, z czym klasyczne teorie etyczne majg spory
problem. W warunkach silnie zréznicowanego funkcjonalnie spoleczenistwa poznej
nowozytnosci kazda tego typu etyka wyksztalcifa juz na tyle odrebne dyskursy, ze
zasadne staje si¢ pytanie, czy s3 w ogdle dobre racje, by zaliczac je jeszcze do jednego
systemu komunikacyjnego.” Istotny argument, ktéry bywa tu przywotywany, odwo-
tuje si¢ wtasnie do praktycznego, funkcjonalnego charakteru tego rodzaju systeméw.
Proponowany szczegétowy dyskurs etyczny musi by¢ zrozumialy, wrecz zdroworoz-
sadkowy dla ludzi, ktérzy si¢ nim postuguja przy podejmowaniu codziennych decyzji.
Trudno natomiast oczekiwa¢, ze na przykiad prawnik, lekarz czy le$nik, w warunkach
wspolczesnego, daleko idacego funkcjonalnego zrdznicowania sytuacji zawodowych,
beda w stanie wyraza¢ odnoszace sie do ,,nalezytego traktowania innych” aspekty
swoich relacji profesjonalnych za pomocg tego samego kodu komunikacyjnego.
Etycy biznesu, techniki, ekologii czy bioetycy majg oczywiscie silng sktonnos¢ do
uzasadniania - a raczej uwiarygodniania — swoich dociekan poprzez wpisywanie ich
w ramy ogdlnych koncepcji etycznych. Na tego rodzaju zabiegi nalezy jednak raczej
patrze¢ w kategoriach szukania luznych inspiracji czy mozliwych do zastosowania ad
hoc dogodnych narzedzi teoretycznych niz w kategoriach dgzenia do wypracowania
spdjnego systemu etycznego obejmujgcego calo$¢ zagadnien moralnych.

Jak wida¢, walory zaproponowanego opisu moralnosci i etyki wydaja si¢ na
tyle zachecajace, zZe warto podjaé wyzwanie przelozenia kategorii teorii systemow
spolecznych na potrzeby filozofii moralnej, nawet za cene odrzucenia tradycji hu-
manistycznej. Jest jednak jeszcze jeden aspekt proponowanego ujecia, ktory warto
podkresli¢. Luhmann postrzega etyke jedynie jako wyzsza forme moralnosci — co
do zasady obie pelnig te samg funkcje w Zyciu spotecznym. Etyka jest co prawda
bardziej refleksyjna, zawiera elementy wiedzy, ale w swej istocie nadal pozostaje
przede wszystkim systemem komunikacji szacunku. Tym samym musi ewoluowa¢
wraz z ewolucja swojego systemowego otoczenia. Nie ma zatem powodu, by mé-
wi¢ o bardziej lub mniej trafnych opisach moralnosci w innym sensie niz czysto
funkcjonalnym. Nie ma zatem réwniez miejsca na méwienie o ewolucji etyki jako
historycznym procesie, ktory ma jakis$ jednolity charakter, np. prowadzi do lepszego
zrownowazenia racji indywidualnych i wspolnotowych, jak postrzegal go Nagel. Jest
wylacznie state dazenie do uzyskania réwnowagi pomiedzy wszystkimi systemami
spolecznymi. Poniewaz te systemy sa dynamiczne, kazda réwnowaga jest chwiejna
i chwilowa, ale systemy majg zdolno$¢ do samoregulacji i autokorekty. Mozna zatem

19 Typowe prace odnoszace si¢ do tzw. etyk szczegotowych zazwyczaj rozpoczynaja si¢ od ogélnego rozdziatu
poswieconego réznym typom teorii etycznych, ale dos¢ szybko pojawia si¢ konkluzja méwiaca, ze w od-
niesieniu do danej dyscypliny teorie te s3 niewystarczajace i trzeba wypracowa¢ nowe, bardziej praktyczne
podejscie o charakterze eklektycznym, co wlasnie jest zadaniem etykéw praktycznych (cf. Whitbeck 1998).
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moéwi¢ o koncepcjach etycznych, ktére w danych konkretnych warunkach, w danej
konfiguracji spolecznej, pelnig swoje funkcje obiektywnie lepiej lub gorzej.

Uprawianie etyki sprowadza si¢ do zaangazowania w procesy komunikacyjne
o charakterze moralnym, ktére w duzej mierze sg zdeterminowane przez czynniki
spoleczne. Etycy nie sa w jakie§ uprzywilejowanej pozycji w stosunku do politykow,
prawnikow, naukowcow, dziennikarzy, lekarzy, ksiezy, artystéw czy biznesmenow,
sg jedynie wspoluczestnikami skomplikowanej gry komunikacyjnej toczonej nie-
ustannie w relacjach spotecznych. I, jak kazdy uczestnik tej gry, usituja nieustannie
podkresla¢ znaczenie swojej pozycji. W efekcie coraz bardziej zaczynaja w jezyku
etyki - bedacym w istocie rozbudowanym kodem moralnym - wyraza¢ apodyk-
tyczno$¢ moralnosci i jej réznicujacy charakter. By¢ moze jeste$my wlasnie w takim
momencie rozwoju systemow spotecznych, w ktérych etyka stata sie tak bardzo
moralna, ze zamiast broni¢ przed negatywnymi skutkami moralnoéci, zaczyna
skutki te potegowa¢ za pomocy sobie wlasciwych metod, np. powolywania si¢ na
autorytet nauki, do ktérej po czgsci nalezy jako system refleksyjny. Zgodnie z logika
teorii systemow, by¢ moze nadszed! zatem czas na wylonienie si¢ meta-etyki jako
systemu bronigcego przed nadmiernym uetycznieniem relacji spotecznych. Bylby
to bardzo paradoksalny wniosek z luhmannowskich rozwazan o moralno$ci.
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