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Abstrakt

Przedwczesna $mier¢ samoswiadomej istoty, nawet calkowicie bezbolesna, nie jest obojetna
moralnie. I nie ma znaczenia, czy istota ta jest cztowiekiem. Stanowisko to, nierzadkie dzi$ na
gruncie animal studies, jako jeden z pierwszych przyjal i uzasadnitl Tom Regan. W niniejszym
artykule przedstawiono jego argumentacj¢ — opisano dwie najwazniejsze zasady Stanowiska
praw: Zasade szacunku i Zasad¢ krzywdy oraz relacje miedzy kategoriami podmiotéw moral-
nych, obiektéw moralnej troski i podmiotéw zycia. Zrekonstruowano i przeanalizowano pro-
blem etycznego wymiaru $mierci zwierzecia, jako jednostki, naszkicowano tez konsekwencje
hipotetycznego przyjecia Stanowiska Praw dla dopuszczonych dzi§ prawnie i powszechnie sto-
sowanych praktyk wobec zwierzat pozaludzkich.
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Wprowadzenie

Przedwczesna $mier¢ samo$wiadomej istoty, nawet catkowicie bezbolesna, nie
jest obojetna moralnie. I nie ma znaczenia, czy istota ta jest cztowiekiem. Takie
stanowisko nie budzi dzi$ duzego zaskoczenia, reprezentuja je rézni filozofowie
i szerzej, teoretycy animal studies. Mozna tu wymieni¢ choc¢by Richarda Rydera,
Petera Singera, Davida deGrazie, Carol J. Adams, Garyego L. Francione. Jako jeden
z pierwszych przyjal i uzasadnil je Tom Regan. W niniejszym artykule zrekonstru-
uje jego argumentacje na rzecz uznania przedwczesnej $mierci zwierzat innych niz
czlowiek za istotng moralnie, szczegdlnie w przypadku jednostek, ktore nie tylko
sa Zywe, ale majg zycie rozumiane w sposéb biograficzny. Dlatego, podobnie jak
Regan, skupie si¢ na zwierzetach zaliczanych na gruncie jego teorii do grupy pod-
miotdw zycia.

Poniewaz amerykanski filozof nie kryl przekonania, ze przyjecie jego argu-
mentacji powinno przektada¢ sie nie tylko na istotne moralnie wybory jednostek,
ale na zmiane prawa stanowionego, naszkicuje tez konsekwencje hipotetycznego
przyjecia Stanowiska Praw dla legalnych dzi$ i powszechnie stosowanych praktyk
wobec zwierzat pozaludzkich. Punktem odniesienia bedzie dla mnie rodzime oto-
czenie prawne. Polska jest jednym z krajow, w ktorych zycie i dobrostan zwierzat
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innych niz cztowiek s3 dobrami ustawowo chronionymi. Mogloby sie wigc wyda-
wad, ze postulaty amerykanskiego deontologa trafiajg tu na bardzo podatny grunt,
bytby to jednak wniosek przedwczesny.

Zwierze (nie) jest rzecza

Gdy w 1997 r. ogloszono Ustawe o ochronie zwierzat!, ogromne emocje wzbudzit
otwierajacy ja — i do dzi$ szeroko cytowany — Art. 1. Ust. 1:

»Zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek

jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke.”

To sformulowanie mialo okres$la¢ ducha ustawy a jednocze$nie wskazywac
kierunek zmian prawnych, odpowiadajacych nie tylko poszerzajacej si¢ wiedzy na
temat zwierzat innych niz czlowiek, ale i wzrastajacej wrazliwos$ci spotecznej, prze-
jawiajacej si¢ m.in. coraz powszechniejszg niezgoda na przedmiotowe traktowanie
zwierzat. Ten sam akt prawny jest jednak zywym $wiadectwem naszej bezradnosci
pojeciowej — kolejny ustep artykutu pierwszego gtosi bowiem:

»W sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy

dotyczace rzeczy”

Pojawia si¢ wiec problematyczna kategoria istot, ktére co prawda nie sg rze-
czami, ale nie sg tez osobami, bo w wielu sprawach odnosza sie do nich przepisy
dotyczace rzeczy.

W mysl ustawy dobrami chronionymi sg m.in. zdrowie, Zycie i dobrostan zwie-
rzat. Rownoczesnie uwzgledniono liczne sytuacje, w ktdrych zwierzeta moga zo-
sta¢ zabite zgodnie z prawem. Do ,wyjatkdw” nalezg m.in.: (1) ubdj i usmiercanie
zwierzat gospodarskich oraz u$miercanie dzikich ptakow i ssakéw utrzymywanych
przez cztowieka w celu pozyskania miesa i skor, (2) potowy ryb, (3) konieczno$¢
bezzwlocznego usmiercenia, (4) usuniecie powaznego zagrozenia sanitarnego lu-
dzi lub zwierzat, (5) zabijanie i ubdj zwierzat gospodarskich z nakazu powiatowego
lekarza weterynarii, (6) usuwanie osobnikéw bezpos$rednio zagrazajacych ludziom
lub zwierzetom (jezeli nie ma innego sposobu), (7) polowania, odstrzaly i ogra-
niczanie populacji zwierzat fownych, (8) usypianie $lepych miotéw, (9) usmierca-

1 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.U. 1997 nr 111 poz. 724, Art. 1.
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nie zwierzat gatunkow obcych zagrazajacych gatunkom rodzimym lub siedliskom
przyrodniczym?.

Podobnie ustawa majaca zapewnia¢ ochrone zwierzetom wykorzystywanym
do celéw naukowych lub edukacyjnych kladzie nacisk na unikanie cierpienia zwie-
rzat i planowanie procedur tak, aby wykorzystywa¢ ich mozliwie najmniej, ale do-
puszcza prowadzenie badan, ktére skonczg sie ich $miercig®. Warto tu odnotowad,
ze od 2015 r. zabicie zwierzecia w celu pozyskania tkanek i/lub narzadéw do badan
in vitro nie wymaga zgody Lokalnej Komisji Etycznej ds. Do$wiadczen na Zwierze-
tach a jedynie odnotowania tego w odpowiednim rejestrze.

Zabijanie zwierzat sankcjonuje tez w do$¢ oczywisty sposob Ustawa Prawo to-
wieckie?, okreslajaca fowiectwo jako element ochrony $rodowiska przyrodniczego
polegajacy na ochronie zwierzat fownych (,,zwierzyny”) i gospodarowaniu ich za-
sobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej,
le$nej i rybackiej®. Zwierzeta dzikie mieszczace sie w kategorii ,fownych” okreslone
sa w niej jako dobro ogdélnonarodowe stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa®.

Z jednej strony polskie prawo postrzega wiec zycie zwierzecia (przynajmniej
jesli nalezy do kregowcéw lub — w mniejszym stopniu — glowonogéw) jako dobro
ustawowo chronione, z drugiej uwzglednia liczne wyjatki pozwalajace na odbie-
ranie go, nie tylko w sytuacji, gdy chodzi o samoobrone czy obrong innych ludzi.
Z jednej strony stwierdza wprost, ze zwierze nie jest rzeczg, z drugiej w wielu sytu-
acjach traktuje zwierzeta jak przedmioty. Nie jest to specyfika polskiego otoczenia
prawnego. Jeden z bardziej wptywowych dzi$ teoretykow etyki zwierzat, amery-
kanski profesor prawa Gary L. Francione, twierdzi, Ze prawa zwierzat beda fama-
ne tak dlugo, jak dlugo zwierzeta beda mialy status prawny rzeczy, a wiec dopoki
dozwolone bedzie posiadanie ich na wlasno$¢ (Francione 2012, 2016, n.d.). Czyli
dopoty, dopoki jezyk prawa i etyki nie przezwyciezy obecnej nieporadnosci poje-
ciowej, w ktorej zwierze — nawet jezeli formalnie nie jest rzeczg — nadal jest trakto-
wane jak rzecz.

Debaty spoleczne towarzyszace zmianom prawnym wplywajacym na sytuacje
zwierzat pozaludzkich wskazujg, ze coraz szerzej podzielane jest przekonanie, ze
(przynajmniej niektére) zwierzeta nie powinny by¢ traktowane w sposob przed-
miotowy. Dobrym przykladem moga by¢ tu dyskusje i akcje protestacyjne zwia-

2 Ibidem, Art. 6.

3 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéow naukowych lub eduka-
cyjnych, Dz.U. z 2015 r., poz. 266 ze zm.

4 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, Dz.U. z 1995 r., Nr 147, poz. 114 ze zm.

5 Ibidem, Art. 1.

6 Ibidem, Art. 2.
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zane z ponowna legalizacja uboju rytualnego w Polsce, protesty wobec wykorzy-
stywania i przecigzania koni w transporcie turystow do Morskiego Oka, czy zywe
reakcje na doniesienia na temat realiéw prowadzenia eksperymentéw na zwierze-
tach. Odnoszac si¢ do problemu nienadgzania prawa stanowionego za intuicjami
moralnymi coraz wiekszej liczby obywateli, Dorota Probucka stwierdza:

»(...) obecno$¢ spoleczno-ideowej formacji, jaka jest Ruch na Rzecz Praw Zwierzat
(Animal Rights Movement), stanowi w aspekcie historycznym przykltad najwigkszego
rozdzwigku miedzy prawem stanowionym a moralnoscig i jest dowodem na to, iz wy-
mogi prawa pozytywnego kolidujg z wrazliwoscig znacznej liczby jednostek, ktérych
$wiadomo$¢ moralna wyprzedza swiadomos$¢ prawna. (...) Albowiem wszyscy zwolen-
nicy idei praw zwierzat sadza, ze obecnie obowiazujace w cywilizacji Zachodu prawo
przyzwala (...) na zachowania nie tylko obiektywnie okrutne, ale takze moralnie nie-

godziwe i niesprawiedliwe” (Probucka 2013, 10).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w owych protestach wobec niegodziwego trak-
towania zwierzat widoczna jest niesp6jno$¢ czy niekonsekwencja. Jednostki po-
stulujg rezygnacje z pewnych nieakceptowalnych, ich zdaniem, praktyk, czerpiac
réwnoczesnie korzysci z innych praktyk, réwnie mocno godzacych w prawa i/lub
dobrostan zwierzat, czesto posiadajacych takie same lub bardzo zblizone zdol-
nosci kognitywne czy zdolno$¢ doswiadczania bélu. Réznica ta jest szczegdlnie
jaskrawa w przypadku innego odniesienia do zwierzat towarzyszacych i do zwie-
rzat tradycyjnie hodowanych i zabijanych na potrzeby przemystu spozywczego.
Gary L. Francione okreéla to zjawisko mianem moralnej schizofrenii (Francione
1996) a jedna z bardziej rozpoznawalnych organizacji prozwierzecych dzialtajacych
w Polsce - Stowarzyszenie Empatia — przekuta je w haslo ,,Jedne kochasz, drugie
zjadasz. Dlaczego?” (Empatia n.d.)".

Prawo stanowione w duzym stopniu odzwierciedla wspomniang niekonse-
kwencje i niespdjna swiadomo$¢ moralng wigkszosci ludzi. Skutkuje to pewna
nieporadnoscia pojeciows, wspdlng obu obszarom. Filozofowie proponujg rdzne
strategie przezwyciezenia tego impasu pojeciowego i pokonania (pojeciowego)
dystansu miedzy czlowiekiem a innymi zwierzetami. Cze$¢ utylitarystéw stara
sie catkowicie zniwelowa¢ dystans, przenoszac punkt ciezko$ci na znajdujgce sie

7 Problem od wielu lat bada tez Melanie Joy, autorka terminu ,,migsny paradoks’, okreslajacego strategie
radzenia sobie przez ludzi z dysonansem poznawczym spowodowanym réwnoczesnym zywieniem przekona-
nia, Ze zwierzat nie nalezy krzywdzi¢ i jedzeniem miesa i innych produktéw odzwierzecych, cf. Why We Love
Dogs, Eat Pigs, and Wear Cows: An Introduction to Carnism (Dlaczego kochamy psy, jemy $winie i nosimy krowy:
wprowadzenie do karnizmu), Conari Press, 2009.
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w centrum ich zainteresowan wartosci (szczescie, satysfakcje itd.) i pozostawiajac
ich ,nosicieli” poza gtéwnym obszarem swoich zainteresowan. Mysliciele nasta-
wieni bardziej panteistycznie podobnie eliminujg 6w dystans, przypisujac warto$¢
zyciu jako takiemu. I, podobnie jak utylitary$ci, niewystarczajaco skupiajg si¢ na
zyjacych jednostkach. Poprawne ujecie statusu moralnego zwierzat wydaje sie
jednak wymaga¢ zaréwno docenienia podmiotowosci zwierzat pozaludzkich, jak
i docenienia réznic miedzy poszczegdlnymi gatunkami. Zaréwno pomijanie faktu,
ze kazde zwierze jest odrebng istotg z wlasnym Zyciem i historia, jak i zacieranie
réznic miedzy gatunkami, sprawiajg, Ze proponowane rozwigzania sg niesatysfak-
cjonujace.

W niniejszym artykule zostanie przedstawione stanowisko, ktore przezwycieza
wskazang wyzej nieporadnos$¢ pojeciows, ale nie za cene¢ ignorowania istotnych
etycznie réznic miedzy poszczegdlnymi zwierzetami. Podstawg argumentacji
bedzie préba, jaka podjat Tom Regan, ktory - wychodzac od rozpowszechnio-
nych pogladéw moralnych i powigzanej z nimi wrazliwosci moralnej, a zarazem
uwzgledniajac obecng wiedze biologiczng — staral sie uchwyci¢ co$ szczegdlnie
istotnego, co taczy niemal wszystkich ludzi i wiele zwierzat innych gatunkoéw, a co
sprawia, Ze ich $mier¢, nawet jesli calkowicie bezbolesna, przestaje by¢ obojet-
na moralnie. Filozof probowal réwnoczes$nie pokazaé, ze w sytuacjach trudnych
wyboréw dostrzezenie réznicy miedzy gatunkami jest mozliwe i daje sie obroni¢
w sposdb niearbitralny.

Punktem wyjscia jest dla Regana refleksja nad zlem $mierci zwierzecia jako
indywidualnego podmiotu zycia (subject of a life) (Regan 1988, XI-XV). Filozof
stwierdza, ze intuicja moralna podpowiada nam, ze niektdre jednostki majg pewna
niezbywalng warto$¢, ktora sprawia, Ze ich zycie ma znaczenie, niezaleznie od tego,
jak postrzegaja to inni, ani od tego, na ile sg one uzyteczne lub szkodliwe dla os6b
trzecich. Smier¢ kazdego posiadacza tej wartosci liczy sie wiec moralnie.

Konstruujgc teorie etyczng, ktéra mialaby stanowi¢ normatywng podstawe
poszanowania tej wartosci i porzadkowac nasze, tj. powszechne intuicje moralne,
Regan robi kilka waznych krokéw argumentacyjnych, ktore opieraja si¢ na zasad-
niczych rozréznieniach pojeciowych. Po pierwsze, odréznia podmioty moralne
(moral agents) od obiektow moralnej troski (moral patients), co uwzglednia fakt,
ze przedstawiciele réznych gatunkéw moga réznie liczy¢ sie¢ moralnie. Nastepnie,
aby wyartykulowa¢ niezalezng warto$¢ podmiotéw moralnych i obiektéw moral-
nej troski oraz postawe, jaka nalezy zajmowaé wobec posiadaczy wartosci wro-
dzonej - szacunek - Regan objasnia pojecie wartosci wrodzonej oraz powigzane
z nim uprawnienia tych istot. Ta aparatura pojeciowa stuzy mu do wyodrebnienia
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centralnego elementu jego ontologii moralnej - podmiotu zycia. To kluczowe dla
filozofii Regana pojecie, ktdre pozwala mu wyjasnic, na czym polega zto usmierce-
nia zwierzecia, nawet calkowicie bezbolesne. Nie oznacza to, ze filozofia Regana ka-
tegorycznie zabrania zabicia zwierzecia. Dopuszcza je, ale poddaje rygorystycznym
warunkom zgodnym z coraz szerzej podzielanymi intuicjami moralnymi o warto-
$ci moralnej zwierzat. W dalszej cze$ci artykulu opisano, jak przebiega u Regana
ten proces konstrukeji i w ktorych momentach wykazuje on zgodnos¢ z wrazli-
woscig moralng poszerzajaca krag wspdlnoty moralnej o (przynajmniej niektore)
zwierzeta pozaludzkie.

Impasu w artykulacji naszych intuicji moralnych nie mozna przezwyciezy¢,
wybierajgc klasyczng teori¢ etyczng i odpowiednio ,,przycinajac” ja do nich. Wia-
$ciwym punktem wyjscia s nasze intuicje moralne, ktére jednak potrzebuja pod-
parcia w postaci adekwatnej aparatury pojeciowej. Dysponujac nig, mozna siegna¢
do istniejgcych teorii w poszukiwaniu najbardziej wlasciwych narzedzi pojecio-
wych. Wybierajac odwrotna strategie, tj. zaczynajac od teorii, ktore wyrazaty po-
glady dalekie od naszych intuicji moralnych, jestesmy skazani na filozoficzng bez-
radnosc¢ i — w najlepszym wypadku — mozemy to rzetelnie i przekonujaco opisac.

Zastanawiajac sie nad najlepsza podstawg etyczna sprawiedliwo$ci, Regan ana-
lizuje szczegdtowo zastane teorie normatywne, ostatecznie dochodzac do wniosku,
ze najwlasciwszym wyborem jest perspektywa teorii praw. Tylko uznanie praw mo-
ralnych nalezycie chroni jednostke, ktora liczy sie¢ moralnie. Tylko one nie pozwa-
lajg na skrzywdzenie jej dlatego, Ze mogloby to przynie$¢ korzy$¢ innym. Prawa
stanowig bowiem rodzaj karty atutowej, przebijajacej wszystkie inne argumenty,
ktére moglyby za tym przemawia¢ (Cohen, Regan 2001, 197).

Podmioty moralne i obiekty moralnej troski

Odwolujac si¢ do powszechnych intuicji moralnych, Regan postuluje poszerzenie
kregu moralnej troski (i naszych powinnosci wobec tych, ktorzy sie¢ w nim znaj-
dujg) o przynajmniej niektére zwierzeta pozaludzkie. Aby unikna¢ arbitralnych
rozstrzygnie¢, rozwaza obecne w literaturze kryteria, majace rzekomo przesadzac
o tym, ze ludzie naleza do kregu, a zwierzeta — nie. Dzigki ustaleniom badaczy
zajmujacych sie naukami biologicznymi wiemy, Ze zaréwno ludzie, jak i (niekto-
re) zwierzeta majg interesy i pragnienia, ktore — przynajmniej w odniesieniu do
ludzi - sg uwazane za moralnie donioste przez bodaj kazda normatywng teorie
etyczng. Aby wykaza¢, ze mozemy zaliczy¢ do kregu moralnej troski ludzi i tyl-
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ko ludzi, nie kierujac si¢ przy tym uprzedzeniami, konieczne byloby znalezienie
istotnego moralnie kryterium, bedacego (1) cechg wszystkich ludzi, (2) nieobecna
u jakiegokolwiek innego gatunku. Jesli okaze sie, Ze nie ma takiego obiektywne-
go czynnika, trzeba bedzie uznad, ze jesli ludzie majg réwne, naturalne prawo do
oszczedzania im niezastuzonego bélu - a to jest najbardziej podstawowy interes,
jaki moze mie¢ jednostka — maja je takze, przynajmniej niektore, zwierzeta (Re-
gan 1982, 12-18). Stwierdzenie, ze nie ma takiego kryterium, ale i tak zamierzamy
przypisywaé prawa tylko ludziom, byloby przejawem szowinizmu gatunkowego
(speciesism) — uprzedzenia opartego na subiektywnych odczuciach wyzszosci na-
szego nad cudzym, analogicznego do innych wykluczajacych uprzedzen, takich jak
rasizm, seksizm, ageizm czy adultyzm.

Podstawowg kwestig staje si¢ ustalenie, co sprawia, ze niektdre istoty maja
warto$¢ wrodzong. Za punkt wyjscia Regan ponownie obiera moralno$¢ potocz-
ng, w szczegdlnosci sytuacje dwoch grup, na ktére autorzy teorii normatywnych
dzielg czesto ludzi. Do pierwszej grupy — podmiotéw moralnych (moral agents)
- zaliczani sg ci, ktorzy majg zdolno$¢ odrdzniania tego, co dobre od tego, co zte,
moga wiec stwierdzi¢, co nalezy zrobi¢ zgodnie z zasadami moralnymi i dokona¢
$wiadomego wyboru, a w konsekwencji ponosza odpowiedzialnos¢ moralna za
swoje czyny (Regan 1988, 151; Cohen, Regan 2001, 191-194). Do grupy tej zali-
czane sg doroste (lub przynajmniej dojrzate psychicznie), zdolne do racjonalnego
postepowania jednostki. Pozostali przedstawiciele naszego gatunku naleza do gru-
py obiektow moralnej troski (moral patients). Obejmuje ona ludzi, ktorzy z racji
etapu rozwoju biologicznego lub stanu psychicznego/fizycznego nie spelniaja wa-
runkéw wstepnych, ktére umozliwityby im kontrolowanie wtasnych zachowan do
tego stopnia, zeby uzna¢ ich odpowiedzialnymi moralnie za wiasne czyny (m.in.
niemowleta, dzieci, osoby dotkniete schorzeniami neurodegeneracyjnymi itd.)
(Regan 2001, 152-154). Przedstawiciele obu grup zaliczani s3 do wspdlnoty mo-
ralnej, o ile jednak na podmiotach moralnych spoczywaja pewne obowigzki wobec
siebie samych, siebie nawzajem i wobec obiektow moralnej troski, o tyle obiekty
moralnej troski nie moga zosta¢ nimi obarczone. Ich postepowania wobec siebie
wzajemnie i wobec podmiotéw moralnych nie mozna zakwalifikowa¢ jako dobre
lub zfe w kategoriach moralnych — nawet jesli wyrzadzaja innym krzywde, nie po-
nosza za to moralnej odpowiedzialno$ci. One same moga jednak by¢ przedmiotem
dobrych lub ztych dziatan podmiotéw moralnych - moga np. zosta¢ skrzywdzone
lub niesprawiedliwie potraktowane. Relacja miedzy nimi nie jest wigec symetryczna
(Regan 1988, 151-154).
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Przygladajac si¢ naszym intuicjom i praktykom, Regan szuka wspdlnego
mianownika, ktéry sprawia, ze zarowno podmiotom moralnym, jak i obiektom
moralnej troski przypisujemy posiadanie wartosci przesadzajacej o ich istotnosci
moralnej. W poszukiwaniu decydujacego czynnika filozof korzysta z zasobow po-
jeciowych normatywnych teorii etycznych, dokonujac ich krytycznego przegladu.

Odnoszac sie do etyki czci (poszanowania) dla zycia Alberta Schweitzera,
Regan stwierdza, ze kryterium bycia zywym jest zdecydowanie zbyt szerokie -
obejmuje nie tylko ludzi i zwierzeta pozaludzkie, ale roéliny i wiele innych Zyja-
cych organizméw. Filozof odrzuca je wiec jako problematyczne i nieadekwatne
(Regan 1988, 241-243). Rozwaza liczne kryteria kognitywne, m.in. rozum, $wia-
domos¢, samoswiadomo$¢ rozumiang jako swiadomo$é wyzszego rzedu, swoistg
metaswiadomos¢ (Swiadomosé, ze jest si¢ czegos $wiadomym), koncepcje wlasnej
tozsamosci, zdolnos¢ dokonywania wolnych wybordw, postugiwanie si¢ jezykiem
(Regan 1982, 12-18; Regan 2011c; Gzyra 2015, 442). Zdaniem filozofa spelniaja je
przedstawiciele licznych gatunkéw zwierzat (przede wszystkim prymaty, ale takze
inne ssaki), rownoczesnie nie spelniaja go niektorzy ludzie, niebedacy racjonalny-
mi podmiotami moralnymi (m.in. niemowleta, mate dzieci, niektére osoby starsze,
osoby z powaznym uposledzeniem umystowym). Filozof odrzuca wiec mozliwo$¢
opierania warto$ci wrodzonej jednostek jedynie na kryteriach kognitywnych i jako
alternatywe rozwaza niekognitywne kryterium zdolnoéci do odczuwania (sentien-
ce), ktore dawatoby podstawe do uznania praw takze wykluczonych wczesniej ludzi
i znacznie wigkszej grupy zwierzat pozaludzkich (Regan 1997, 109-110). Zdolno$¢
do odczuwania uznaje za kryterium konieczne, ale niewystarczajace. W przypadku
szerokiego definiowania sensytywnosci do grupy posiadajacych te ceche jednostek
zaliczalyby sie rowniez te, ktdre co prawda postrzegaja zmystowo otoczenie (odbie-
rajg qualia), ale nie odczuwajg emocji, nie sg zdolne do celowego dzialania, nie do-
$wiadczaja przyjemnosci ani bolu, nie moga wiec mie¢ pragnien ani subiektywnych
interesow, a zatem — zgodnie z powszechnymi potocznymi przekonaniami — nie ma
podstaw, aby przypisa¢ im posiadanie praw. Takze wasko zdefiniowana sensytyw-
no$¢, rozumiana w sposob hedonistyczny, a wiec ograniczajaca sie do zdolnosci do
doswiadczania przyjemnoéci i bolu, nie jest, zdaniem Regana, satysfakcjonujacym
kryterium. Moglaby stanowi¢ uzasadnienie dla niezadawania nieusprawiedliwio-
nego cierpienia, nie jest jednak wystarczajaca jako podstawa podstawowych praw
moralnych (np. prawa do czy zycia — bezbolesne zabijanie nie bytoby tu podejrza-
ne etycznie) (Regan 2006, 83; Gzyra 2015, 441-442). Regan odrzuca tez kryteria
charakterystyczne (by¢ moze) tylko dla ludzi, ale nieadekwatne z innych powodow,
jak kryterium posiadania nie§miertelnej duszy — oparte na wierzeniach religijnych
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i niesatysfakcjonujace, poniewaz ograniczone do okreslonych systeméw $wiatopo-
gladowo-normatywnych (Regan 1997, 1997, 109-110). Latwo zauwazy¢, ze pojecie
niesmiertelnej duszy (charakterystycznej tylko dla ludzi) samo przez si¢ wyrdznia
ludzi spoérdd reszty $wiata przyrody, a wiec zaklada to, co miatoby by¢ przedmio-
tem dowodu.

Regan dochodzi wobec tego do wniosku, ze nie ma istotnego moralnie kryte-
rium, ktére pozwoliloby w sposéb niearbitralny uwzgledni¢ wszystkich ludzi, ale
wykluczy¢ wszystkie zwierzeta. Jesli wigc ludzie maja réwne, naturalne prawo do
oszczedzania im niezastuzonego bdlu, majg je takze, przynajmniej niektore, zwie-
rzeta (Regan 1982, 12-18).

Z punktu widzenia niniejszego opracowania bardzo istotne jest dostrzezenie
charakteru argumentacji Regana. Nie dowodzi ona istnienia charakterystycznego
zbioru cech wspolnych podmiotom moralnym i obiektom moralnej troski, kto-
ry nakazalby uzna¢ je wszystkie za posiadajace roéwna warto$¢ moralng, ale braku
powodow, aby wykaza¢ brak przynaleznosci zwierzat do kregu moralnosci. Do-
tychczasowe normatywne teorie etyczne nie zawieraja zasobow pojeciowych, ktore
pozwalatyby na jednoznaczne wykluczenie zwierzat pozaludzkich ze sfery moral-
nej. Ta cecha argumentacji Regana jest szczegdlnie wazna w obecnym kontekscie,
ktérym jest niespdjnos$¢ potocznych przekonan moralnych. Jezeli argumentacja
Regana jest przekonujaca, to brak dowodu na réwnos¢ ludzi i zwierzat nie jest po-
wodem do odrzucenia tezy o réwnej wartoéci moralnej ludzi i innych zwierzat. Wy-
starczy, ze nie ma powodow teoretycznych, aby podwazy¢ przekonanie o tej réwno-
$ci. Cigzar dowodu spoczywa zatem nie na tych, ktérzy glosza réwnos¢ wszystkich
zwierzat, ale na tych, ktérzy twierdza, Ze jedne z nich s cenniejsze od pozostatych.
Zadaniem filozofa jest tu w mniejszym stopniu uzasadnienie potocznego prze-
konania o réwnosci, a w wiekszym wyeksplikowanie, na czym to przekonanie sie
opiera. Temu drugiemu po$wigcona jest kolejna sekcja niniejszego artykutu.

Wartos$é wrodzona, wartosé wewnetrzna
Za podstawe praw filozof uznaje posiadanie przez jednostke szczegoélnej, ugrunto-

wanej w niej samej warto$ci. Te ostatnig nazwie poczatkowo warto$cig wewnetrzng
(w eseju The moral basis of vegetarianism z 1972 1. uzywa okreslenia intrinsic worth),
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pozniej — wrodzong (inherent value)®. Zgodnie z przedstawionymi wyzej wnioska-
mi wartos¢ ta nie moze by¢ bezposrednio zwigzana z zadnym z odrzuconych kryte-
riéw, nie moze tez by¢ zalezna od perspektywy osob trzecich (Regan 1982, 27-33).
Warto§¢ wrodzona jest zakorzeniona ontycznie w jednostce, logicznie niezalezna
od czyichkolwiek intereséw czy opinii, niezalezna od umiejetnosci posiadanych
przez jednostke i tego, na ile jest ona uzyteczna dla innych (Regan 1980, 108-110).
Na gruncie teorii Regana jest tez konceptem kategorycznym - jest réwna i nie-
stopniowalna u wszystkich posiadajacych ja jednostek (Regan 1988, 235-241, 243;
Cohen, Regan 2001, 191-195, 216; Regan 1980, 108-110).

Posiadanie warto$ci wrodzonej implikuje posiadanie podstawowych praw
(uprawnien) moralnych, w tym fundamentalnego prawa do bycia traktowanym
z szacunkiem. W tym miejscu pojawia si¢ naczelna zasada etyki Regana. Sprawie-
dliwo$¢ wymaga, zeby jednostki posiadajace warto$¢ wrodzong byly traktowane
z szacunkiem i nigdy jedynie jako pojemnik na wartoéci (tak, jak dzieje si¢ to
w teoriach utylitarystycznych), czy zaledwie jako $rodek do celu (Regan nawia-
zuje tu otwarcie do filozofii Immanuela Kanta (Regan [in] Cohen, Regan 2001,
194)). Zasada szacunku (Respect Principle) jest w filozofii Regana zasada katego-
ryczng i niepodwazalng, rownie silng w przypadku podmiotéw moralnych i obiek-
tow moralnej troski. W zadnej sytuacji nie moze zosta¢ przewazona przez inna,
bo szacunek i zapewnienie ochrony jednostce nie sa przejawami sentymentu czy
wrazliwosci, ale wymogiem elementarnej sprawiedliwosci, ktora jesteSmy winni
posiadaczom wartosci wrodzonej (Regan 1988, 187, 262-265, 278-279, 286-294,
329; Regan 1980, 108-110; Regan [in] Cohen, Regan 2001, 191-194). Z Zasady sza-
cunku wynikaja prawa pozytywne i negatywne, fundamentalne dla filozofii Regana,
oraz korespondujace z nimi obowigzki spoczywajace na podmiotach moralnych
zdolnych do odpowiadania na prawa innych, m.in. obowigzek pomagania (duty
of assistance). Do najwazniejszych praw moralnych nalezg (1) prawo do zycia, (2)
prawo do integralno$ci cielesnej, (3) prawo do wolnosci i (4) prawo do niedoswiad-
czania mozliwego do unikniecia (gratuitous) cierpienia (Regan [in] Cohen, Regan
2001, 197; Regan 1997, 105).

Poniewaz krzywdzenie istoty posiadajacej wartos¢ wrodzong dla cudzej przy-
jemnoéci lub korzysci jest rownoznaczne z traktowaniem jej wyltacznie jako $rodka
do celw’, jest rGwnoznaczne z brakiem poszanowania tej wartosci. Z faktu posia-

8 W wydanej w 1983 r. monografii The Case for Animal Rights filozof stosuje juz rozréznienie na warto$¢ wro-
dzong (inherent value), niestopniowalng, zwigzang integralnie z jednostka i warto$¢ wewnetrzna (intrinsic va-
lue) - zmienng w zaleznosci od poziomu szczgécia/przyjemnodci itd. (w odniesieniu do filozofii utylitarystow).
9 To odwotanie do filozofii Kanta stanowi rownoczesnie jeden ze szczegdlnie interesujacych watkéw w mysli
Regana i jeden z punktéw zaczepienia dla jej krytykow.
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dania warto$ci wrodzonej wynika wigc prawo jednostki do niebycia krzywdzong
- w ten sposob z Zasady szacunku Regan wywodzi drugg — Zasade krzywdy (Harm

principle) (Regan 1988, 235-241, 243; Regan 1980, 108-110; Regan [in] Cohen,
Regan 2001, 191-195). O ile Zasada szacunku ma charakter kategoryczny, o tyle

Zasada krzywdy narzuca bezposredni obowigzek niekrzywdzenia jednostek, ktory
opiera sie na intuicjach przedrefleksyjnych (prereflective intuitions), jest to jednak
obowigzek prima facie, ktory w wyjatkowych okoliczno$ciach moze zosta¢ przewa-
zony na mocy innej, waznej zasady moralnej. Filozof opisuje cztery rodzaje takich

sytuacji: obrona wilasna niewinnego (np. cztowieka napadnietego w lesie przez dzi-
kie zwierze); ukaranie winnego (dotyczy tylko podmiotéw moralnych, przykladem

jest kara ograniczenia lub pozbawienia wolnosci); niewinne zywe tarcze (np. pod-
czas atakow terrorystycznych i napadéw); niewinne zagrozenia (np. zwierzeta cho-
re na wécieklizne) (Regan 1988, 187, 286-294). Wyrzadzenie szkody posiadaczom

wrodzonej warto$ci moze wiec by¢ moralnie uzasadnione - i nie by¢ niesprawie-
dliwe — ale zawsze musi uwzgledniac t¢ warto$¢ i ich prawo prima facie do niebycia

skrzywdzonym (Regan 1988, 262-265, 278-279, 329; Regan [in] Cohen, Regan

2001, 191-194).

Podmioty zycia

Ustalenie, ktére jednostki maja wartos¢ wrodzona, bedaca podstawa praw moral-
nych (i korelujacych z nimi obowiazkéw podmiotéw moralnych), ma pozwoli¢ na
niearbitralne zakreslenie kregu moralnej troski, a tym samym wyjscie poza potocz-
ne przekonania moralne o warto$ci zwierzat (a wiec i ludzi). Dopiero na tej podsta-
wie bedzie mozna prébowac objasnic, co taczy wszystkie istoty wymagajace moral-
nej uwagi. Czerpiac z dotychczasowych propozycji, przedstawianych w literaturze
jako kryteria przesadzajace o moralnej istotnosci jednostek, ale nie uznajac zadnej
z nich za wystarczajacg, jako najbardziej adekwatne rozwigzanie Regan proponuje
kryterium przynaleznosci do grupy podmiotow zycia (Regan 1988, 243).
Kategoria podmiotu zycia (subject of a life) zajmuje w filozofii Regana szczegol-
ne miejsce. To zlozone kryterium, pozwalajace stwierdzi¢ w sposdb niearbitralny,
czy jednostka posiada warto$¢ wrodzong, ktérg mamy obowigzek szanowac i chro-
ni¢. Przynaleznos¢ do grupy podmiotéw zycia jest warunkiem wystarczajacym, ale
niekoniecznym do stwierdzenia, ze jednostka ma warto$¢ wrodzona, a w konse-
kwencji - podstawowe prawa moralne (Regan nie wyklucza, ze mogg ja posiada¢
jednostki nienalezace do tej grupy). Dla zrozumienia kategorii podmiotu Zycia
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kluczowe jest ponowne odwolanie si¢ do kategorii podmiotu moralnego i obiek-
tu moralnej troski. Zdaniem Regana ten tradycyjny podzial jest niewystarczajacy,
poniewaz nie pozwala uchwyci¢ czego$ bardzo istotnego. Proponuje wigc nowa ka-
tegorie, obejmujacg wszystkie jednostki nalezace do grupy podmiotéw moralnych
i czgs$¢ sposrod tych nalezacych do obiektow moralnej troski:

Jednostki sg podmiotami zycia, je$li majg przekonania i pragnienia; percepcje, pamied,
poczucie przysziosci, w tym wlasnej; Zycie emocjonalne wraz z uczuciami przyjemno-
$ci i bolu; interesy odnoszace sie do preferencji i interesy odnoszace si¢ do dobrostanu
[preference- and welfare-interests]; zdolnos¢ inicjowania dzialann w podazaniu za swo-
imi pragnieniami i celami; psychofizyczng tozsamo$¢ rozciggnieta w czasie, autonomie

preferencyjng; indywidualny dobrostan w tym sensie, ze ich zycie jest w ich odczuciu

dobre lub zle, logicznie niezaleznie od tego, czy sa przedmiotem czyjegos zaintereso-
wania. Te, ktore spetniajg kryterium bycia podmiotem Zycia, majg szczeg6lny rodzaj

wartosci — warto$¢ wrodzong - i nie powinny by¢ postrzegane jako zaledwie pojemniki

[na wartosci] (Regan 1988, 243).

Bycie podmiotem zycia oznacza wigc znacznie wiecej niz bycie ,,po prostu” zy-
wym, zdolnym do odczuwania (sensytywnym) czy $wiadomym, nie narzuca jed-
nak tak wysokich standardow autorefleksyjnych, jak kryterium bycia podmiotem
moralnym. Kluczowe jest posiadanie wlasnego, niepowtarzalnego zycia, wlasnej
biografii, na ktdra skladaja si¢ wszelkie przeszte doswiadczenia tego konkretnego
zwierzecia, wlasna, unikalna perspektywa, ktora z nich wynika i ktérej nie mozna
w zaden sposdb zastgpic¢ ani ,,podrobi¢”. To wlasne, biograficzne zycie (a life) jest
niezalezne logicznie od uzytecznosci jego posiadacza dla kogokolwiek innego i od
tego, jak jest przez innych postrzegany (np. jako wazny / niewazny, pozyteczny
/ bezuzyteczny). Mowa tu wiec o istotach, ktére niewatpliwie posiadajg podmio-
towo$¢, ale niekoniecznie podmiotowo$¢ moralng. Nie wszystkie podmioty zycia
zdolne sg do autorefleksji, wszystkie jednak majg poziom $wiadomosci pozwalaja-
cy im snu¢ plany i dazy¢ do ich realizacji. Te, ktdre nie s3 rownoczesnie podmiota-
mi moralnymi, nie s3 w stanie odréznia¢ dobra od zla, mogg jednak doswiadcza¢
jednego i drugiego (Regan 1988, 152-154).

Filozof podkresla, ze kategoria podmiotéw zycia nie zostata utworzona, aby
mozna bylo wyprowadzi¢ z niej wniosek o wartosci wrodzonej podmiotéw moral-
nych czy obiektéw moralnej troski, ale po to, by uchwyci¢ istotne moralnie podo-
bienstwo miedzy posiadaczami tej wartosci, ktére dostrzegamy intuicyjnie (moral-
nos$¢ potoczna) (Regan 1988, 244-248; Regan 1980, 108-111, Regan 2005, 59-61).
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Podobienstwo to zasadza si¢ na $cistej zaleznosci miedzy konkretng jednostka,
konkretnym organizmem funkcjonujagcym w danej rzeczywisto$ci a jego biogra-
fig. Ta ostatnia jest czyms$ jedynym i niepowtarzalnym, zwigzanym nierozerwalnie
z biologicznym bytem jednostki - jest przyczynowo uzalezniona od unikalnego
egzemplarza istoty o okreslonej strukturze fizycznej. Unikatowo$¢ biografii wiaze
sie $cisle z konkretnym zwierzeciem - jego do§wiadczeniami, odczuciami, emocja-
mi, pragnieniami, wspomnieniami, §wiadomoscia i (w niektérych przypadkach)
samo$wiadomoscig; przyjemnos$ciami, ktorych doswiadczylo i cierpieniami, ktdre
byly jego udzialem. Nie ma dwéch identycznych biografii, cho¢ niektére sa tudzaco
podobne. Jedli to wyjatkowe, niepowtarzalne zycie, rozumiane nie czysto biolo-
gicznie, ale wlasnie biograficznie, ma warto$¢, to unicestwienie jednostki bedacej
jego podmiotem wigze si¢ nieuchronnie z naruszeniem tej wartosci. Kategoria
podmiotéw zycia pozwala przypisa¢ im warto$§¢ wrodzona w sposéb zrozumialy
i niearbitralny, wyjasnia tez, dlaczego mamy bezposrednie obowigzki moralne wo-
bec nich, a réwnocze$nie dlaczego mamy slabsze podstawy, zeby przyjmowa¢, ze
mamy takie obowigzki wobec innych zywych istot, ktdre nie naleza do tej kategorii
(Regan 1988, 244-248; Regan 1980, 108-111; Regan 2005, 59-61).

Smier¢ podmiotu zycia

Istotom, ktére spelniajg kryterium przynaleznosci do grupy podmiotéw zycia,
nalezy si¢ szacunek. Jak wspomniano wcze$niej, wyprowadzona bezpo$rednio
z kategorycznej Zasady szacunku Zasada krzywdy naklada na podmioty moralne
bezposredni obowigzek prima facie niekrzywdzenia posiadaczy wartoéci wrodzo-
nej. Zwierzeta, podobnie jak ludzie nalezacy do grupy obiektéw moralnej troski
(tj. podmioty Zycia niebedace podmiotami moralnymi), nie s w stanie odréznia¢
dobra od zfa i podejmowac swiadomie decyzji moralnych. Dlatego, podobnie jak
oni, sa zawsze niewinne. Zasada, w mysl ktorej krzywdzenie niewinnych jest prima
facie zte, odnosi si¢ wiec w sposob oczywisty nie tylko do dzieci czy osob powaznie
uposledzonych psychicznie, ale i do zwierzat (Regan 1988, 294-301).

Regan wyréznia dwa rodzaje krzywd, ktérych moga doswiadczaé zaréwno
podmioty moralne, jak i obiekty moralnej troski. Pierwszym sa krzywdy wyrza-
dzane przez dziatanie (inflictions) — cierpienia zwigzane z ingerencja w cudza
fizyczno$¢, czesto wigzace sie z dlugotrwalym bolem; drugim - deprywacje (de-
privations), tj. krzywdy zwiazane z odbieraniem lub limitowaniem czegos, co jest
jednostce potrzebne lub dla niej wazne, skutkujace ograniczeniem jej autonomii
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i obnizeniem jakosci jej Zycia (Regan 1988, 329-330). Oba rodzaje krzywd mozna
powigza¢ z praktykami powszechnie stosowanymi przez ludzi wobec zwierzat. Do
krzywd pierwszego typu zaliczajg si¢ np. praktyki hodowlane zwiazane z okalecza-
niem zwierzat — przycinanie dzioboéw, obcinanie ogonéw, kastrowanie bez znieczu-
lenia, krepowanie ciata. Przyktady krzywd zwigzanych z ograniczaniem zwierze-
tom mozliwo$ci realizacji potrzeb charakterystycznych dla gatunku stanowia takie
praktyki, jak utrzymywanie zwierzat w zbyt duzych skupiskach, zbyt monotonnym
otoczeniu, przy nienaturalnym o$wietleniu, na niewlasciwym, ranigcym ciato pod-
fozu czy w zbyt malych klatkach. Do szczegélnie jaskrawych przykladow wyrza-
dzania zwierzetom krzywd obu typéw nalezy hodowla przemystowa'.

Czy $mier¢ pozaludzkiego podmiotu zycia moze by¢ dla niego krzywda? Regan
twierdzi, ze samoswiadome zwierzeta maja pragnienia zwiazane z wlasng przyszio-
$cig, rownoczesnie wydaje si¢ ekstremalnie nieprawdopodobne, ze maja koncep-
cje wlasnej $miertelnosci, a to oznacza, ze nie moga mie¢ wymaganego np. przez
Petera Singera (Singer 1993, 97-98) ,,pragnienia by dalej zy¢” (Regan 1988, 243).
Nie oznacza to jednak, Ze ,humanitarne” zabicie zwierzecia jest czynem neutral-
nym etycznie. Smieré zwierzecia nalezacego do grupy podmiotéw zycia jest dla
niego ogromng krzywda, bo na zawsze zamyka przed nim wszystkie mozliwosci.
Zwierze, ktore ma rozumiane w sposdb biograficzny Zzycie, tj. wlasng, niepowta-
rzalng historie, na ktéra skladajg sie jednostkowe doswiadczenia, zdarzenia i od-
czucia, wlasne dazenia i plany, z chwilg §mierci traci wszystko. Smier¢ jest dla niego
wigksza szkodg niz dla powaznie uposledzonego intelektualnie czlowieka, ktory
w mniejszym stopniu reaguje na otoczenie, jest mniej $wiadomy, ma mniej pra-
gnien i bardziej ograniczong mozliwo$¢ intencjonalnego dziatania niz pozaludzki
podmiot zycia. Eksperymenty na zwierzetach pozaludzkich, ktére koncza si¢ ich
$miercig 1 ktére mogltyby by¢ z réwna, jesli nie wieksza, skutecznoscia prowadzone
na opo6znionych w rozwoju ludziach, sa wiec przejawem szowinizmu gatunkowego
(co stwierdza rowniez Peter Singer Singera (Singer 2004, 129-146)). Analogicznie
$mier¢ jest wiekszg krzywda dla podmiotu zycia bedacego réwnoczesnie podmio-
tem moralnym, niz dla podmiotu zycia, ktdry nim nie jest (Regan 1988, 99-103,
314-315, 333-337, 370).

Nie oznacza to, Ze Regan twierdzi, Ze wymiar moralny ma wylacznie $mier¢
tych zwierzat, ktdre nalezg do grupy podmiotow Zycia. Po pierwsze, jak wspomnia-
no, przynaleznos¢ do grupy podmiotéw zycia jest warunkiem wystarczajacym
a nie koniecznym do stwierdzenia, ze jednostka ma warto$¢ wrodzong. Po drugie,

10 Zakres i powszechno$¢ ich stosowania rozni si¢ w zaleznosci od skali hodowli, otoczenia prawnego w da-
nym kraju i praktyki prawne;j.



96 JOANNA ANDRUSIEWICZ

nakreslenie linii precyzyjnie oddzielajacej podmioty zycia od zwierzat, ktére nimi
nie sg, jest bardzo trudne, pojawiaja si¢ przypadki budzace watpliwosci. Dzieki na-
ukom empirycznym zdobywamy tez systematycznie nowa wiedze o zwierzetach,
co wigze si¢ z korygowaniem wcze$niejszych podzialow. Dlatego filozof przyjmu-
je, ze w wielu przypadkach lepiej jest zastosowac zasade przywileju watpliwosci
(benefit of a doubt), tj. potraktowaé ,problematyczng” jednostke tak, jakby miata
warto$¢ wrodzong, nawet jesli nie jestesmy tego stuprocentowo pewni (Regan 1988,
390-392, 396)".

Analizujac przyktad hipotetycznej sytuacji, w ktorej w czteroosobowej szalupie
znalazlo sie pigciu rozbitkéw o mniej wiecej rownej wadze: czworo normalnie
rozwinietych, dorostych ludzi i pies, Regan stwierdza, ze w obliczu tragicznej al-
ternatywy: albo utong wszyscy, albo jeden pasazer wyrzucony za burte, chociaz
wszyscy rozbitkowie majg réwna warto$¢ wrodzong i prima facie rbwne prawo do
niebycia skrzywdzonym, to pies powinien straci¢ szanse na ratunek. Kluczowe jest
to, ze szkoda wigzaca sie ze $miercig jest funkcja szans na uzyskanie satysfakcji,
ktére jednostka bezpowrotnie traci. Poniewaz kazdy standardowo rozwiniety, do-
rosty cztowiek ma wiecej potencjalnych mozliwosci znalezienia satysfakeji niz pies,
$mier¢ kazdego z ludzkich rozbitkéw bytaby dla nich prima facie wieksza strata,
a co za tym idzie prima facie wiekszg szkodg niz dla psa (Regan 1988, 285-286,
308).

Stanowisko Praw nie pozwala nie tylko na skrzywdzenie jednostki (poza wspo-
mnianymi, wyjatkowymi przypadkami), ale tez na istotne pogorszenie jej sytuacji
dlatego, ze bedzie to dla kogo$ innego korzystne. Dotyczy to takze traktowania
zwierzat pozaludzkich — wyrzadzanie im krzywdy nie moze by¢ usprawiedliwione
przez korzysci, jakie odniosg z tego inni, w tym zlo, ktérego unikna. Z tego powodu
za niedopuszczalne Regan uznaje m.in. eksperymenty na zwierzetach, ktore kon-
cza sig ich $miercig — niezaleznie od tego, czy zabicie zwierzecia stanowilo czes§¢
eksperymentu (np. w testach toksycznosci koniczacych sie z chwilg $mierci okreslo-
nej liczby zwierzat), czy po zakonczeniu obserwacji podjeto decyzje o usmierceniu
zwierzecia, chociaz moglo dalej zy¢, nie doswiadczajac na co dzien bélu czy znacz-
nego dyskomfortu (ale jego $mier¢ byla tatwiejszym rozwigzaniem z perspekty-
wy osoby/instytucji odpowiedzialnej za potencjalne zapewnienie mu dozywotniej
opieki) (Regan 1988, 110, 113-116, 312-315, 393).

Innym rodzajem krzywdy zwigzanej ze $miercia, wyrzadzonej podmiotowi zy-
cia, moze by¢ eutanazja. Odnoszac si¢ do problemu eutanazji zwierzat, filozof za-

11 Regan bierze tez pod uwage argument z réwni pochylej — wykorzystywanie zwierzat nienalezacych do
grupy podmiotow zycia sprzyja wykorzystywaniu tych, ktére do niej naleza (Regan 1988, 390-392, 396).
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uwaza, ze w przypadku wiekszosci z nich nie mozemy oczywiscie zastosowac stan-
dardowych kryteriow, jak w przypadku ludzi nalezacych do grupy podmiotow zycia.
Przede wszystkim nie mozna oczekiwa¢ od zwierzecia, ze w jaki$ sposob poprosi
(form request) o eutanazje, co stanowi jeden z warunkéw koniecznych dobrowol-
nej eutanazji ludzi. Wymagaloby to zrozumienia koncepcji wlasnej $miertelnosci
i posiadania $rodkéw umozliwiajacych wyartykutowanie pragnienia zakonczenia
wlasnego zycia (Regan 1988, 111). Interpretacja zachowania zwierzat w sytuacjach
zagrozenia zycia nie dostarcza wystarczajacych dowodow na to, Ze zwierzeta taka
koncepcje¢ rozumieja (Regan 1988, 111). Ich sytuacja rdzni si¢ tez znaczaco od
potozenia ludzi w nieodwracalnym stanie wegetatywnym — w przeciwienstwie do
nich zwierzeta (nadal) majg preferencje i stany psychiczne (Regan 1988, 112-113).
Nie oznacza to, Ze nie mozna mowic¢ sensownie o eutanazji zwierzat. Nalezy jednak
podkresli¢, ze filozof uzywa tego terminu w znacznie wezszym znaczeniu, niz przy-
jeto w jezyku potocznym, naukach weterynaryjnych czy w odniesieniu do zwierzat
usmiercanych w doswiadczeniach naukowych.

Regan przyjmuje trzy warunki konieczne akceptowalnej etycznie eutanazji
zwierzat pozaludzkich: (1) jednostka musi zosta¢ zabita przy uzyciu najmniej bo-
lesnej dostepnej metody; (2) zabijajacy musi by¢ przekonany, ze $mier¢ zabijanego
lezy w interesie zabijanego, a przekonanie to musi by¢ prawdziwe; (3) motywem
zabijajacego musi by¢ troska o interesy, dobro lub dobrostan zabijanego. Na tej
podstawie filozof twierdzi, ze w przypadku zwierzat pozaludzkich mozna mé-
wi¢ o dwodch rodzajach eutanazji - eutanazji uwzgledniajacej preferencje (prefe-
rence-respecting euthanasia) i eutanazji paternalistycznej (paternalistic euthanasia)
(Regan 1988, 110-111).

Decyzja o eutanazji zwierzgcia moze by¢ akceptowalna w sytuacji, gdy zwierze
jest terminalnie chore, cierpi nieodwracalnie lub doswiadcza przewlektego bolu,
ktorego nie da si¢ usmierzy¢. Kazdy taki przypadek nalezy jednak rozpatrywac in-
dywidualnie, biorgc pod uwage konkretng jednostke, jej stan i rokowania. W nie-
ktorych przypadkach zycie zwierzecia w bardzo ztym, niedajacym sie polepszy¢
stanie, jest gorsze od $mierci (Regan 1988, 113). Jesli zwierze cierpi, niezaleznie
od tego, jak dlugo mogloby jeszcze zy¢, jego dominujgcym pragnieniem jest, aby
cierpienie sie skonczyto (Regan 1988, 112-113). Jesli spelnione sg trzy wymienione
wyzej warunki konieczne, zabicie zwierzecia bedzie stanowito paradygmatyczny
przyklad eutanazji uwzgledniajacej preferencje. Decyzja o jej dokonaniu bedzie
wyrazem respektowania preferencji zwierzecia — nie woli zakonczenia zycia, ale
pragnienia, by cierpienie sie skonczyto, bo $mier¢ jest jedynym sposobem, by im
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zado$¢uczyni¢ (analogicznie jest, zdaniem filozofa, w przypadku matych dzieci)
(Regan 1988, 113-114).

Przykladem nieakceptowalnych etycznie praktyk, okreslanych mianem euta-
nazji, jest rutynowo wykonywane w schroniskach (np. w USA) zabijanie zdrowych
zwierzat towarzyszacych, ktore przez okreslony czas nie znalazty nowego opieku-
na (Regan 1988, 114). Filozof okresla takie przypadki mianem eutanazji paterna-
listycznej (paternalistic euthanasia), bo opartej na projekcji woli i osagdu ludzi na
zabijane zwierzeta; przekonaniu, ze to oni wiedzg lepiej, co dla nich dobre. Biorac
pod uwage, ze $mier¢ uniemozliwia zwierzeciu realizacje jego plandw (jesli jest
zdolne do ich tworzenia) i zaspokajanie potrzeb, w sytuacji, w ktorej nie mamy do
czynienia z opisanym wcze$niej cierpieniem, $mier¢ nie lezy jednak w najlepszym
interesie zwierzecia. Filozof analizuje tez gtéwny argument przemawiajacy za taka
praktyka — biorgc pod uwage mozliwosci finansowe i lokalowe schronisk, usmier-
cenie zwierzat, ktore nie znalazly opiekuna, umozliwia przyjecie tam innych zwie-
rzat, ktére beda mialy szanse na znalezienie nowego wlasciciela. Zgodnie z tym
tokiem rozumowania, lepiej da¢ [jakas] szanse na znalezienie domu wszystkim
zwierzetom, niz pomdc mniejszej liczbie, a pozostate zostawi¢ samym sobie. Regan
odpowiada na to, ze (1) fakt, ze rozstrzygniemy, Ze tego rodzaju praktyka nie moze
by¢ uznawana za eutanazje, nie przesadza automatycznie o jej negatywnej ocenie
moralnej; (2) z przytoczonego argumentu nie wynika, Ze usmiercenie jest najlepsze
dla zabijanych zwierzat, tylko dla innych, ktore dzigki temu zyskajg szanse na zna-
lezienie opiekuna; (3) taki tok rozumowania mozna by zastosowac réwnie dobrze
do bezdomnych ludzi w przytutkach (Regan 1988, 115-116).

Implikacje normatywne stanowiska Toma Regana

Teoria Regana pozwala na uchwycenie i ochrone warto$ci, ktora jest zycie zwierze-
cia, posiadajacego wlasna, unikalng biografie. Daje podstawy do bronienia pogladu,
ze odebranie zycia takiej jednostce nie tylko nie jest moralnie obojetne, ale stanowi
zasadniczg krzywde:

(...) bdl jest bdlem, gdziekolwiek si¢ pojawia, a przedwczesna $mier¢, ktdrej mozna
byto unikna¢, jest wielkg krzywda dla kazdej biograficznej istoty, niezaleznie od tego,
czy jest czlowiekiem, czy nie (Regan 1991, 141).
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Przyjecie perspektywy Stanowiska Praw i przeniesienie jej na grunt prawa
pozytywnego narzucitoby istotne ograniczenia dotyczace praktyk powszechnych
stosowanych obecnie wobec zwierzat - szczegélnie tych nalezacych do grupy pod-
miotéw zycia. Cho¢ juz dzi$ ich zycie jest w niektorych krajach, w tym w Polsce,
dobrem ustawowo chronionym, prawo dopuszcza liczne sytuacje, w ktérych wol-
no je zabijaé. Przyjecie Stanowiska Praw oznaczaloby zakazanie takich praktyk jak
hodowla i chéw zwierzat dla pozyskania miesa, mleka, jaj, skor i futer; polowania
i potow ryb. Wykluczone bytoby prowadzenie eksperymentéw wiazacych sie z na-
ruszeniem podstawowych praw moralnych zwierzat, w tym prowadzacych do ich
$mierci — nawet bezbolesnej — i usmiercanie zwierzat w celu pobrania ich tkanek
i narzadéw do eksperymentéw. Niedozwolone byloby ,,usypianie slepych miotow”,
o ile nie spelnialoby przestanek eutanazji uwzgledniajgcej preferencje zwierzat.
Przyjecie perspektywy Regana ograniczyloby tez mozliwo$¢ wykorzystywania
zwierzat w przemysle rozrywkowym. Nie wplyneloby natomiast na mozliwos¢
samoobrony czlowieka przed zwierzetami, ktére — w sposob niezawiniony - sta-
nowig dla niego zagrozenie (np. zwierzeta chore na wécieklizne, dzikie zwierzeta,
ktore zaatakowaly cztowieka) ani na odstraszanie zwierzat tam, gdzie stanowig one
realny problem dla codziennej egzystencji czlowieka. Nie wykluczaloby tez konty-
nuacji trzymania w domach zwierzat towarzyszacych.

Podsumowanie

W niniejszym artykule pokazano sposob na przezwyciezenie pojeciowej bezradno-
$ci, ktdra daje si¢ zaobserwowa¢ zaréwno w potocznych przekonaniach moralnych,
jak i w niektdrych rozwigzaniach prawnych, zgodnie z ktérymi zwierze nie jest rze-
cz3, a jednak stosujg sie do niego normy takie jak do rzeczy. W tym celu nakreslono,
zaproponowane przez Toma Regana, spojrzenie na problem etycznego wymiaru
$mierci zwierzecia, szczegolnie takiego, ktére ma Zycie rozumiane w sposéb bio-
graficzny a nie wylacznie biologiczny.

Przyjmujac za punkt wyjscia moralno$¢ potoczng, Regan staral sie uchwyci¢
cos$ szczegolnie istotnego, co taczy niemal wszystkich ludzi i wiele zwierzat innych
gatunkow, i co sprawia, ze ich $mier¢, nawet ta calkowicie bezbolesna, nie jest obo-
jetna moralnie. Rownoczesnie probowal pokaza¢, ze w szczegdlnie trudnych sytu-
acjach dostrzezenie roznicy miedzy gatunkami jest mozliwe i daje si¢ obroni¢ bez
arbitralnych rozstrzygnie¢. Zgodnie z jego stanowiskiem $mier¢ czesci zwierzat po-
zaludzkich stanowi dla nich ogromna szkode, czasami wigkszg niz dla (niektérych)
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ludzi. Dzieje si¢ tak w przypadku tych zwierzat, ktore naleza do grupy podmiotéow
zycia i ktdre nie tylko sg Zywe w sensie czysto biologicznym, ale majg swoje zycie
rozumiane w sposob biograficzny — swojg autentyczng i niepowtarzalng historie
i zbidr doswiadczen, wlasne pragnienia i dgzenia.

Na $mier¢ zwierzat pozaludzkich mozna spojrze¢ z réznych perspektyw. Jed-
ng z nich jest ta skupiona na jednostce. Niezaleznie od tego, jak wielka jest ska-
la i powszechno$¢ zjawiska, ,,przedmiotem cierpienia, przyjemnosci czy doznan
jest zawsze indywidualna istota” (Gérnicka-Kalinowska 2015, 183). Zwierze, be-
dace podmiotem zycia, majgce wlasne ,przekonania i pragnienia; percepcje, pa-
mieé, poczucie przyszlosci, w tym wlasnej; Zycie emocjonalne wraz z uczuciami
przyjemnosci i bolu; interesy odnoszace sie do (...) preferencji i dobrostanu (...);
zdolno$¢ inicjowania akeji w pogoni za (...) pragnieniami i celami; psychofizyczna
tozsamo$¢ rozciagnieta w czasie’, z chwilg $mierci doznaje najwigkszej mozliwej
krzywdy - traci wszystko.
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