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Abstrakt:

Przedlozony tekst ma charakter artykutu polemicznego z ksigzka Costica
Bradatana Umrze¢ za idee. Niebezpieczne zywoty filozoféw (Warszawa
2020). Pierwsza cze$¢ zawiera streszczenie jej gtéwnych tez, druga,
stawiajgc pytania natury ogélnej o zwigzek umierania z filozofig, poddaje
je krytyce. Wniosek, do jakich dochodzi autor niniejszego artykutu, brzmi
nastepujaco: cho¢ ksigzka Bradatana stanowi zgrabne zestawienie
przyktadow zycia filozofow, ktorzy, traktujac filozofie jako sztuke zycia,
zostali jednoczes$nie zamordowani lub odebrali sobie Zycie, daleka jest od
przedstawienia zwigzku filozofii i umierania w sposéb pogtebiony i
odkrywczy.

Keywords: Costica Bradatan, filozofia jako sztuka zycia, umieranie za
idee, zabojstwo, performans filozoficzny.

Performance to Death

Abstract:

The presented text is a polemical article with the book by Costic Bradatan
Dying for Ideas. The Dangerous Lives of the Philosophers (Polish
translation by D.]. Skotarek, Warsaw 2020). The first part of the article
contains a summary of its main theses; the second, by posing general
questions about the relationship between dying and philosophy,
criticizes them. The conclusion of this article is as follows: although
Bradatan’s book is a neat juxtaposition of the life of philosophers who,
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while treating philosophy as a way of life, were simultaneously murdered
or took their own lives, it is far from presenting the relationship between
philosophy and dying in a profound and revealing way.

Stowa kluczowe: Costica Bradatan, philosophy as a way of live, dying for
ideas, murder, philosophical performance.

Ksigzka Costica Bradatana Umrzec za idee. Niebezpieczne zywoty
filozofow wpisuje sie we wspotczes$nie coraz bardziej uznawany i
powazany, cho¢ wcigz w ramach filozofii akademickiej pozostajacy na
marginesie, nurt filozofii rozumianej jako ,sztuka zycia”. Nalezace do
tego nurtu prace nie majg tatwego zadania. Z jednej strony, niejako z
zalozenia prezentujq idee zycia filozoficznego, ktore czestokroc
podwazajg prymat stowa i tekstu w filozofii, przez co prezentuja nie- lub
antyakademickie i kontrtekstualne zaciecie. Z drugiej strony, mimo
wszystko nie chcg , konkurowaé” z jakze modnymi dzi§ poradnikami z
dziedziny coachingu, psychologii, psychoterapii, jogi, mistyki,
duchowosci, diety i sportu etc., dajacymi szereg ,tatwych” wskazowek,
jak ,zmienic¢ swoje zycie”, by uczynic je bardziej satysfakcjonujacym,
zdrowym i szcze$liwym. Z pewno$cig wiele wspétczesnych prob
podjetych w ramach tego starego nurtu filozoficznego odniosto sukces, o
czym $wiadczg ksigzki m.in. Pierre’a Hadota, Michela Foucaulta, Petera
Sloterdijka czy Richarda Shustermana. Czy prace Bradatana réwniez
mozna zaliczy¢ do serii dziet filozoficznie udanych i waznych?

Umrze¢ jak filozof

Ksigzka sktada sie z pieciu rozdziatow, ktére zostaty poprzedzone
Wstepem. Cato$¢ zamyka Postscriptum, z dopiskiem: umrzec z
usmiechem, ktéry uwydatnia niejednokrotnie pojawiajace sie w ksigzce
przekonanie, Ze mimo tworzenia gérnolotnych idei filozofia jest jakas
forma ,zartu”: z siebie, z Zycia, ze $wiata, z innych, z Boga i bogéw. Na
koncu ksigzki dotgczona zostata Bibliografia i Indeks (nazwisk).
Struktura pracy jest dos¢ czytelna, cho¢ liczne wstawki, zatytutowane
niezbyt fortunnie ,intermezzo”, czasami przedstawiajgce tresci zupetnie
oderwane od gtéwnego tematu, niepotrzebnie zakt6caja tok wywodu.
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Jak chocby préoba przywotania nastroju i sytuacji (s. 222), ktére znamy z
obrazow telewizyjnych relacjonujacych wydarzenia na placu Tiananmen
z roku 1989, kiedy to samotny mezczyzna stanagt na drodze kolumny
czolgow... Co to ma wspolnego z filozofem umierajgcym za idee?

Rozdziat pierwszy, odwotujac sie do mysli Giovaniego Pico della
Mirandoli, Pierre’a Hadota, Michela Foucaulta i Michela de Montaigne’a,
przedstawia wizje filozofii jako autokreacji, transformacji i sztuki zycia.
W moim przekonaniu jest to najlepszy rozdziat pracy, w ktéorym Autor
prezentuje idee i przyktady filozofii jako ,techniki siebie” czy ,troski o
siebie”. W kontekscie tak rozumianej filozofii jako drogi zycia
powstajaca ,literatura filozoficzna” ma charakter préby (eseju) i jest
bardziej dokumentem odsytajacym do biografii niz systematycznym
wyktadem mysli. Albowiem nie mys$li spisane w ksiaZce, lecz zycie
filozofa jest jego prawdziwa wypowiedzia. A w tym zyciu czasami
najwazniejszym wydarzeniem jest $mierc.

Rozdziat drugi opowiada o $mierci jako temacie rozwazan
filozoficznych. Czyni to na przyktadzie mysli Montaigne’a, Martina
Heideggera i Paula-Louisa Landsberga. W prezentacje wywodéw
filozoficznych wspomnianych autoréw zrecznie wplecione zostaty
interpretacje dziet artystycznych: filmowych (Siédma pieczeri Ingmara
Bergmana), literackich (Smier¢ Iwana Iljicza Lwa Tolstoja) oraz
malarskich (Autoportret ze szkieletem reki i Smier¢ i dziewczyna Edvarda
Muncha). Sam pomyst potaczenia filozofii ze sztukg i wykorzystania jej
w charakterze ,ilustracji” trzeba oceni¢ jako interesujacy i ozywczy. To,
co najmocniej razi na kartach omawianego rozdziatu, to miejscami
fatszywe, niesprawiedliwe i protekcjonalne potraktowanie filozofii
Heideggera. Zwroty i zdania w stylu: ,kazde zte traktowanie bycia” (s.
90) albo ,zasadniczym elementem tego pytania [Seinsfrage - D.R.S.] jest
istnienie osoby, ktéra je zadaje” (s. 94), albo ,Poréwnuje on [Heidegger
- D.R.S.] zycie cztowieka do procesu dojrzewania owocu (...)" (s. 95),
albo ,Definiuje nas nie nasza moralnos¢, jak przekonywat Heidegger, ale
nasze pragnienie absolutu” (s. 117), albo wreszcie: ,Filozofia
skoncentrowana na $mierci, jak ta Heideggera, nie daje nam dostepu do
niczego” (s. 118) - $wiadcza o nie najlepszej znajomos$ci mysli
Heideggera. Za$ poswiecone Sein und Zeit dwustronicowe ,intermezzo”
(s.111-112) nie powinno nigdy ujrzec¢ Swiatta dziennego. Spuszczam
wiec na nie zastone milczenia.
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Rozdziat trzeci prébuje przedstawic ,ciato filozofa, ktéry znajduje sie w
sytuacji granicznej” (s. 139). Jest to sytuacja, w ktorej umierajace ciata
filozofow staja sie ,inskrypcja ich filozofii” (s. 142). Cho¢ tematyka
cielesnosci doczekata sie w filozofii XX i XXI wieku znakomitych
studiow, takze w kontekscie tematyki Smierci, Autor zdaje sie podazac
za bardzo tradycyjnym i wydawatoby sie mocno nieaktualnym
rozumieniem ciata jako czego$, przeciwko czemu sie filozofuje, ,wiczac
sie w umieraniu”: ,aby filozofowi udato sie «umrzec za idee», musi on
przezwyciezy¢ wtasna cielesnos$¢” (s. 145). W tym sensie filozof jest -
zdaniem Autora - podobny do meczennika religijnego czy politycznego,
cho¢ ta analogia ma tez wyrazne granice, o ktorych Autor zreszta
wspomina. Najwazniejsza réznica to ta, ze meczennicy religijni umierajg
za wiare i Boga, za§ meczennicy polityczni w imie ,wspolnej sprawy”,
gdy tymczasem meczennicy filozoficzni moga by¢ ateistami i sg z reguty
zupelnymi samotnikami; ,ich motywacja wynika wytacznie z tego
Swiata” (s. 185). W celu ilustracji swoich tez Bradatan przywotuje
historie Hypatii, Giordana Bruna, Simone Weil oraz Jana Patocki.
Poniewaz gineli oni w rézny sposéb, w ostatniej chwili zycia ciato
kazdego z nich byto inaczej wystawione na $§mier¢. Do wspomnianych
postaci filozoféw Autor dotacza rowniez bohaterow, takich jak Mahatma
Gandhi, Thich Quang Dirc czy Jan Palach, ktérzy, gtodzac sie lub
dokonujgc samospalenia, umierali za idee polityczne. Na koniec tego
rozdziatu Autor krétko wspomina tez o zamachowcach-samobdjcach,
wskazujac na wyrazne réznice w motywacji i dziataniu ich oraz
wcze$niej wymienionych postaci.

Rozdziat czwarty odstania ,drugg warstwe” ,,umierania za idee”: jest to
sytuacja, w ktdrej filozof juz nie tylko medytuje na temat $mierci - bedac
od niej rownie blisko lub réwnie daleko, jak kazdy inny cztowiek - lecz
jako istota uciele$niona rzeczywiscie umiera czy raczej zostaje zabity:
wypijajac cykute, jak Sokrates, czy pod toporem kata, jak More. W
konteks$cie sprawy tego ostatniego Autor przypomina posta¢ Boecjusza.
Przy okazji pojawia sie interesujacy watek biograficzny, ukazujacy
niepodjeta przez Bradatana, a wazka odstone kwestii ,umierania za
idee”. Chodzi o historie zycia More’a, ktéry przez lata gorliwie
przesladowat i skazywat na $mier¢ osoby posadzone o herezje. Autor
wspomina 6w watek tylko po to, aby unaoczni¢ skomplikowang
osobowos¢ filozofa. Tymczasem gdyby potraktowa¢ 6w motyw gtebiej i
szerzej, mogtby on zaprowadzi¢ rozwazania w kierunku, ktory w ksigzce
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Bradatana sie nie pojawia, a ktory otwieratby (czy nawet rozrywatby) te
prace na to, co przekracza jej wyrazne ,ideologiczne” ramy. Chodzi
mianowicie o filozofa, ktéry innym kaze umrze¢ za swoje idee i ktory
dlatego nie mieSci sie w zaprojektowanym przez Bradatana porzadku
pozytywnie i bohatersko ewaluowanego meczenstwa filozoficznego.
Takich filozoféw jak More, ktorzy w imie idei przyczyniali sie do $mierci
innych - z reguty niewinnych - ludzi albo tez legitymowali wtadze, ktéra
to organizowata i robita, czesto na szeroka skale, z pewnoscig
znalaztoby sie znaczenie wiecej. Mozna by wspomnie¢ cho¢by o Marku
Aureliuszu, za panowania ktérego prze$ladowano i skazywano
chrzescijan, o filozofii Markiza de Sade’a, o dwudziestowiecznych
sympatykach ustrojow totalitarnych... Inng kategoria s3 ci filozofowie,
ktorzy tylko dopuszczaja lub wprost afirmujg wojne, kare $mierci,
aborcje i eutanazje. Wreszcie osobng sprawg, jednak $cisle zwigzana z
kwestia ,umierania za idee”, jest samobdjstwo rozpatrywane czy
dokonane przez filozofow. Niestety kwestie te nie zostaly przez Autora
podjete. A mozna oczekiwaé, Ze poza rozszerzeniem perspektywy i
ukazaniem prawdy ,umierania za idee” z wielu stron, zwrécenie uwagi
na tego typu umieranie uchronitoby rozwazania Bradatana przed
miejscami do$¢ niezno$na lekkoscia, banalnoscia i podejrzeniem, ze cata
ta opowies$¢ hotduje w tle popularyzatorskiej, ,literackiej” i sztucznie
uwznio$lonej martyrologii i hagiografii - z jednej strony, z drugiej -
jednostronnemu rozumieniu filozofii i zycia jako li tylko komedii, farsy i
maskarady (o czym moéwi zwtaszcza Postscriptum: umrzec z usmiechem).

Wreszcie rozdziat pigty rozpatruje ,umieranie za idee” z perspektywy
tych, ktérzy sa Swiadkami $mierci filozoféw lub jako cztonkowie
spoteczenstwa sami ich zabijajg, by nastepnie wynies¢ ich postaci do roli
meczennikéw i bohateréw. Na warunek ,udanego aktu meczenstwa”
sktadajg sie trzy elementy: po pierwsze, umieranie musi by¢ swego
rodzaju przedstawieniem (performance), w ktoérym filozof jest gtbwnym
aktorem i jednocze$nie rezyserem swojego makabrycznego wystapienia.
Po drugie, musza znaleZ¢ sie Swiadkowie, ktoérzy opowiedza historie
$mierci tak, jakby byta ona nieodzownym i nieuchronnym elementem
zycia filozofa. Smier¢ filozofa-meczennika jest zawsze $miercig-wobec-
innych. Cho¢ z perspektywy faktéw historycznych $mier¢ filozofa moze
miec¢ zupeknie przypadkowa motywacje, na poziomie opowiadanej
biografii staje sie niemalze motywem centralnym jego zycia. Po trzecie,
niezbedna jest wielopokoleniowa publiczno$¢, ktéra wytworzy
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zbiorowa pamiec i wykreuje mit filozofa-meczennika, ktéry umiera, bo
»,mowit catg prawde” (parrhesia). Cho¢ - jak dowodzi Autor - z reguty
gtoszenie idei filozoficznych nie ma zadnego wptywu na porzadek
spoteczny i biezace sprawowanie wtadzy i w tym sensie nie stanowi
zadnego realnego zagrozenia, filozofowie sg zabijani, poniewaz -
paradoksalnie - sg wtasnie bezsilni i dlatego stanowig doskonatych
kandydatéw do roli , kozta ofiarnego” (Rene Girard). W oczach
spoteczenstwa i wtadzy stoja w tym samym rzedzie, co inni bezsilni:
prostytutki, kaleki, wiedZmy, cudzoziemcy i inne osoby z marginesu
spotecznego (s. 308). Zgodnie z teorig ofiary Girarda, spoteczenstwo
zabija ich w czasach kryzysu, by potem dokona¢ ich ostatecznego
uniewinnienia i mityzacji.

Performans na $mier¢

Przedstawione w ksiazce przyktady filozoféw ,umierajacych za idee” sa
dobrze znane i jest ich w rzeczywistosci niewiele - oczywiscie, jesli
zaakceptuje sie, o czym wspomniatem wcze$niej, tak wasko zakrojona
perspektywe, jaka przyjat Autor. Ale nie ilo$¢ przeciez jest tu wazna, lecz
jakos$¢ tego specyficznego poswiecenia, ktore mogtoby by¢ udziatem
chocby tylko jednego z filozoféw. Autor ucieka sie do kilku przyktadéw
Smierci poniesionej przez niefilozoféw, aby pokazac wystepujgce w tym
aspekcie podobienstwa i réznice. Co zatem stanowi o differentia
specifica filozoficznego ,umierania za idee”? Niestety Autor nie
formutuje odpowiedzi na tak postawione pytanie, ktére — wedtug mojej
oceny - jest kluczowe dla zrozumienia sensu umierania ,w imie swojej
filozofii” (s. 17). A jest to gtéwny temat catej ksigzki Bradatana! Bez
odpowiedzi na to pytanie mamy do czynienia z popularnym
zestawieniem ,zywotow stawnych filozofow”, ktérzy zostali
zamordowani lub odebrali sobie Zycie - pytanie tylko, czy za swoje idee,
czy tez z innych powodéw. Bo trzeba przyznaé, ze majac w pamieci
postawione przed chwilg pytanie, sprawa nie wydaje sie tak prosta, jak
ja przedstawia Autor. Czy rzeczywiscie ktérys z przywotanych filozofow
umart za swojg filozofie? Przypadek Sokratesa, ktorego Smier¢ przez
wieki uchodzita za wzorcowy przyktad ,umierania za idee”, jest tu
bardzo znamienny. Czy Sokrates zostat skazany za swojg filozofie, ktorej
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novum - wedle cho¢by znanego okreslenia Arystotelesa - polegato na
zajmowaniu sie tym, co ogélne, i wprowadzaniu definicji (Met. A 6, 987
b)? Faktem jest, ze do dzi$ tocza sie spory na temat prawomocnosci
oskarzenia Sokratesa, ale nie wynika z nich, Ze Sokrates ponidst $mier¢
za swoje idee. Gdyby tak byto, musiatby sie zgodzi¢ z oskarzycielami, ze
»psuje mtodziez i wprowadza obcych bogéw”, co - jak wynika z
przebiegu obrony - nigdy nie nastgpito. Wrecz przeciwnie, Sokrates
umiejetnie i przekonujaco dokonat dekonstrukcji aktu oskarzenia,
pokazujac, Ze jest on catkowicie ,wyssany z palca”, a powody, dla
ktérych stanat przed sadem, sg ,pozamerytoryczne”. Podobne
watpliwosci pojawiajg sie w przypadku innych postaci, ktére przywotuje
Bradatan. Co wiemy o filozofii Hypatii, za ktérg rzekomo miata
doswiadczy¢ makabrycznej Smierci przez rozerwanie jej ciata? Z ustalen
historykéw wiadomo, ze powody jej zabdjstwa byty dalekie od kwestii
filozoficznych. Takze Thomas More nie umart z powodu swojej filozofii,
lecz z powodéw religijnych i politycznych. Te ostatnie kwestie
przyczynity sie tez do $mierci Patocki, ktory wzigt udziat w inicjatywie
Karty 77. Uczestnictwo to na pewno byto zgodne z ideami
przedstawionymi w ramach jego filozofii, ale czy mozna powiedzie¢, ze
umart on za swoja filozofie? Gdyby tak byto, réwniez o innych
zatrzymanych i przestuchiwanych w sprawie Karty nalezatoby
powiedzie, ze s3 filozoficznymi meczennikami. By¢ moze, wsréod
wymienionych przez Bradatana filozoféw jedynie $mier¢ Giordana
Bruna wpisuje sie w kategorie ,umierania za idee”, albowiem
rzeczywiscie zostatl on spalony na stosie za gtoszenie nieprawowitych
nauk. Aczkolwiek rowniez i w tym wypadku bede sie upierat przy
pogladzie, ze nie zostat on skazany z powodo6w czysto filozoficznych,
lecz bardziej teologicznych, a co za tym idzie - politycznych.

Powtorze kluczowe pytanie: na ile Smierc z reki innych lub wtasnej
wpisana jest w zycie filozofa? Na ile sens zycia filozoficznego zaktada
taka mozliwo$¢ jako szczegélnie istotng dla same;j filozofii? Ze jest to
tylko mozliwo$¢, wynika stad, ze niewielu filozoféw koniczyto swoj
zywot w tak okrutny spos6b, a mimo to nie przestali oni by¢
»prawdziwymi” filozofami. Mozliwo$¢ ta pozostaje mozliwo$cig nawet w
przypadku opisywanych przez Bradatana filozoféw, co do ktérych - jak
zaznaczytem wyzej - istniejg powazne watpliwosci, czy ,umarli oni za
idee”, czy tez z innych - pozafilozoficznych - powodéw. Postawione
przeze mnie pytanie wykracza poza obszar rozwazan Bradatana,
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ktérych gtebia niestety jest z reguty odwrotnie proporcjonalna do
wzniostos$ci uzywanych przez niego stéw. Cho¢ jednak Autor nie stawia
tego pytania i nie formutuje na nie odpowiedzi, nie znaczy to, Ze nie daje
pewnych wskazowek, ktore pozwolityby sprobowac odpowiedzie¢ na
nie samodzielnie. Tym bardziej, ze akurat jednym z najwazniejszych
zatozen tego pytania, od ktorego zalezy sens ewentualnej odpowiedzi,
jest do$¢ szeroko omdwiona przez Autora kwestia rozumienia samej
filozofii. Zanim wiec sprobuje powiazac¢ zagadnienie ,umierania za idee”
z filozofig, przyjrze sie, jak Autor rozumie sama filozofie. Musze
przyznad, ze refleksje na ten temat stanowig w moich oczach
najmocniejszg strone rozwazan Bradatana i pozostaja w zgodzie z tym,
co sam na ten temat miatbym do powiedzenia.

Filozofia jest sztukg zycia. Ale jakiego rodzaju to sztuka? Bradatan
wskazuje na trzy sztuki, z ktérych trzecia wydaje sie by¢ najwazniejsza.
Sa to literatura, rzezba i performans. O ile Plotyna idea ,rzezbienia
wtlasnego posagu” czy tez stawna fraza, pochodzaca z wiersza Rilkego pt.
Starozytny tors Apollina, ,Musisz swe zycie odmieni¢” zostaty tylko
napomkniete, o tyle idea autokreacji zycia jako pisania opowiesci
pojawia sie na tamach ksigzki kilkakrotnie. W moim przekonaniu
pozostaje ona mimo wszystko nie do pogodzenia ze sztuka
performansu, ktéra zostaje wyeksponowana w ksigzce najmocnie;j.
Filozofii, rozumianej na podobienstwo sztuki pisania, odpowiada
koncepcja tozsamos$ci narracyjnej. Istnieje wyrazna analogia ,pomiedzy
tworzeniem tozsamosci i procesem literackim (...)” (s. 36). Dlatego zycie
filozofa moze by¢ — zdaniem Autora - badane ,niczym analiza tekstu
filozoficznego” (s. 57). Tyle Ze zycie, ktére wciaz sie toczy,

[..] jest obciaZone balastem. Nalezy dokona¢ selekcji, aby ukazac tylko
to, co prawdziwie reprezentuje nas samych. Oczywi$cie, przyjdzie nam
za to zaptaci¢: w ramach tej selekcji trzeba zabi¢ zywa teraZniejszos¢,
zamrozi€ jg i uczynic z niej stabilng przeszto$¢, z ktérg mozna pracowac
[...]- Ta terazniejszo$¢ [...] jest nie do opanowania. Ta terazniejszo$¢ to
zbyt wiele, ona nas przyttacza i «nie daje sie opisa¢ jezykowo» -
przytlacza sam jezyk (s. 272).

Jesli przy rozumieniu zycia (filozoficznego) ma sie na oku jedynie
mozliwosci jezyka (literackiego), ktéry zatrzyma i dokona selekcji tego,
co wazne, to tego rodzaju podejScie nie moze sie - pomimo deklaracji -
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zakonczy¢ inaczej niz zastapieniem zycia w zywej terazniejszosci, ktdrej
jest ,zbyt wiele”, tekstem, opowiescia, historia, ktora sie wydarzyta i
ktora przyjeta posta¢ materiatu do czytania.

Co innego, gdy filozofie, rozumiang jako sztuke Zycia, potraktujemy jako
sztuke performansu. ,Filozofia moze zatem by¢ przedstawieniem
(performance) - przedstawieniem na zywo, z krwi i kosci, czasem
bardzo brutalnym” (s. 315). Czyz wtasnie spektakularna - a okreslenie
to w obliczu performansu nigdy nie jest naduzyciem - kariera my$lenia
za pomoca kategorii performansu w drugiej potowie XX wieku, ktora
poskutkowata tzw. zwrotem performatywnym w humanistyce
(Domarnska 2007), nie stanowi krytycznej odpowiedzi na rozpasany
tekstualizm, ktéry rozpuszcza kazde ciato, kazdg terazniejszo$¢, kazda
rzeczywisto$¢ w litere i literature? Tym wiasnie rozni sie performans od
spisanej opowiesci, dramatu czy nawet teatru, Ze pozostaje zanurzony w
zywej terazniejszosci, ktéra sie dzieje, czesto w sposéb nieobliczalny,
niekontrolowany i niepowtarzalny (Fischer-Lichte 2008). Performans
jest sztukg ciata, ktdre dziata hic et nunc. Nie znaczy to jednak, ze
performans jest sztuka catkowicie efemeryczng (Schneider 2020).
Dlatego jak najbardziej stuszna jest deklaracja Bradatana: ,(...) twierdze,
ze prawdziwym miejscem filozofii, tym, ktére zamieszkuje, nie jest
ksigzka czy praca naukowa, a ciato filozofa. Nie istnieje ona nalezycie,
dopoki nie zostanie ucieleSniona w cztowieku. Filozofia to stowo, ktore
stato sie ciatem” (s. 56-57). A wczes$niej Autor stwierdza: ,Filozofia jest
zatem rzeczywiscie dziatalnos$cig; nie jest to co$, o czym sie tylko mowi,
a co$, co sie przede wszystkim robi” (s. 55). A jeszcze wcze$niej: ,W
pewnym sensie filozofia zaczyna sie tam, gdzie konczy sie pisanie.
Pisanie to proba, co najwyzej proba generalna, ale nie wtasciwe
przedstawienie. Filozofia jest przedstawieniem (performance)” (s. 27).
Kazdy performans jest sztuka mniejszej lub wiekszej transformacji, z
ktoéra zwigzane jest ryzyko i niebezpieczenstwo. Przypomina sie w tym
kontekscie teoria rytuatéw przejscia Arnolda van Geneppa (Genepp
2006). Filozof to posta¢ atopiczna i liminalna, wymykajaca sie
jednoznacznemu okresleniu, Zyjaca poza Ladem (s. 39). To wiasnie o
tym miedzy innymi - méglbym dodac¢ od siebie - méwi Platonska
parabola jaskini: o ryzyku Smierci, na ktére naraza sie prawdziwy
filozof, ktéry powraca do swoich pobratymcéw. ,Zaakceptowanie
pojecia filozofii jako procesu przemian samego siebie oznacza tak
naprawde wystawienie sie na fundamentalne niebezpieczenstwo. [...]
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filozof jest niczym linoskoczek wystepujacy bez siatki bezpieczenstwa”
(s. 20). W tym samym duchu méwit Odo Marquard: filozof jest
kaskaderem, a filozofia - testem, balansowaniem na linie (Marquard
1994, s. 39, 66). ,Ostatecznie filozofowanie nie oznacza mys$lenia,
mowienia czy pisania - ani nawet wykonywania tych czynno$ci w
$miaty, odwazny sposéb - lecz sprowadza sie do czego$ innego: do
decyzji, by zaryzykowa¢ wtasnym ciatem” (s. 21-22). To postawienie na
szali wlasnego zycia jest - jak by powiedziat Thomas Richards -
»punktem granicznym przedstawienia” (Richards 2004). ,(...) filozofia w
swej najbardziej radykalnej formie, gdy przychodzi do ostatecznego
testu, musi porzuci¢ zwykte srodki wyrazu (rozmowe, pisma czy
wyktady) i sta¢ sie czym$ innym: spektaklem, cielesnym spektaklem
(performance, bodily performance)” (s. 22). W ten sposéb filozof staje sie
Swietym (sacer), ale nie w religijnym tego stowa znaczeniu, lecz w sensie
radykalnego oddzielenia, bycia ,,odcietym” (s. 164). Fascynuje i przeraza
zarazem (Rudolf Otto).

Jako swiety filozof jest raczej btaznem niz kaptanem, albowiem sztuka
zyciowego performansu, ze wzgledu na swoje ostrze polemiczne i ,silny
element dekonstrukcji” (s. 317), jest trwaniem w dystansie, w ironii, z
usmiechem na ustach. Kazdy filozof wie, ze Zycie, ktdre ,tutaj” wiedzie,
nie jest do konca prawdziwe, podobnie zreszta jak jego idee (s. 318) -
jest to przeciez gtéwna motywacja jego nieustannych poszukiwan. Stad
tez zycie filozofa najlepiej opisuje ,,ontologia ironicznej egzystencji” (s.
17), o ktorej Autor kilkakrotnie wspomina, ale ktorej nie prezentuje w
sposéb systematyczny. Zdaje sie - cho¢ Autor o tym nie napomyka - Ze
jest ona do$¢ bliska Kierkegaarda ujeciu Sokratesowej ironii
(Kierkegaard 1999). Jezeli jednak zycie i nasza wiedza o nim jest
przedstawieniem, po$miewiskiem, ,kosmiczng maskarada” i
Jfilozoficzng farsg” (s. 319), to réwniez $mier¢ ma w sobie co$ z gry i
nieprawdy. Filozof-aktor (s. 260-262), ktéry umiera za filozoficzne idee,
nie umiera ani dla Absolutu, ktérego spotkanie jest mu przyrzeczone w
nagrode za meczenstwo, ani dla Innych, ktérym dodaje sity i jako
symbol staje sie wzorem politycznej nieztomnoSci i $wiadectwem zta
systemu, ktéremu stawiat opér, lecz umiera dla... No wtas$nie czego?
Fikcji? Prawdy - co do ktoérej nigdy nie moze mie¢ pewnosci, jako ze w
samym sercu filozofii lezy zwatpienie i zdziwienie? Umiera w pytaniu,
umiera pytajaco i, by¢ moze, wtasnie Smier¢ jako jednia tego, co jest
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najbardziej pewne i zarazem najbardziej tajemnicze, stanowi wlasciwe,
»,adekwatne” wydarzenie jego poszukujacego zycia.

To wciaz jednak jeszcze za mato, aby uchwyci¢ wiecej niz przypadkowy,
cho¢ mniej niz konieczny, zwigzek filozofii i $mierci. Problematycznym
jest nie tylko to, za co filozof miatby rzekomo umierac, ale takze samo
owo za. ,Umrze¢ za...” - na mysl przychodzi dyskusja Levinasa z
Heideggerem (o ktorej Autor niestety nie wspomina), dotyczaca
mozliwo$ci ,,umierania za...” (Levinas 2008). Wiadomo, ze kazdy musi
umrze¢ wtasng $miercig, ktoérej nie moze ani odwotaé, ani nikomu
odda¢, niemniej prawdg jest tez, Ze na poziomie sensu, a mianowicie na
plaszczyZnie mitoSci Smier¢ za kogo$ lub za co$ jest jak najbardziej
mozliwa. Ba! Jest tym, by¢ moze, co prze$ciga nawet sama ,,mozliwos¢
zupetnej niemozliwosci”, jak Heidegger nazywat $mier¢ (Heidegger
1994, s. 352). Tej perspektywy - perspektywy mitosci - wyraznie
zabrakto rozwazaniom Bradatana, cho¢ w jednym z fragmentow
omawiajgcych obraz Muncha Smier¢ i dziewczyna zbliza sie do otwarcia
tej perspektywy. Zauwaza on: ,, Akt mitosci, z ktorego poczatek bierze
samo zycie, jest dla Muncha spotkaniem ze $miercig” (s. 87). Trzeba
koniecznie dodac: nie tylko dla Muncha, ale jako taki. Mito$¢ i Smierc sg
rozumiane ,nie jako osobne zjawiska, lecz uyjmowane w swym zawitym
wzajemnym powigzaniu: mito$¢-i-Smier¢” (s. 85). Jesli prawda jest,
mowigc gornolotnie, ze ,prawdziwy filozof to uczen Smierci” (s. 73), to
jest tak dlatego, Ze terminuje on zarazem u Erosa, mistrza mitosci. Czyz
nie tak przedstawiano filozofa u zarania dziejéw zachodniego myslenia
(Platon)? W istocie bez mitosci nie ma doswiadczenia $mierci jako
$mierci, a to z tego powodu, ze mitos¢ ujawnia to, co jest tez rzecza
$mierci i co bierze na siebie filozofia: to, Ze jest, a nie: nie jest. W
dos$wiadczeniu tego splotu mito$ci-i-Smierci w bycie, ktéry taczy w sobie
zarazem absolutng pewnosc (,jest”) i tajemnice (,,a nie: nie jest”),
filozofia staje sie tym, czym jest: jawieniem sie bytu, jego Swietowaniem,
performatywnym dziataniem niecodziennym, mys$lowiskiem, w ramach
ktorego mozliwe jest wspdlne, obejmujace samego filozofa, innych ludzi,
Swiat, a takze bogow, a wiec cato$¢ bytu, otwarcie, swoiste
»hastonecznienie” i ,przeswietlenie”. Jezeli filozofia jest cwiczeniem sie
W umieraniu, to tym, co zostaje poswiecone, jest codziennos$¢ i jego
materia: nieprzezroczyste cialo-bryta, ciemne ciato-glina, w miejsce
ktorego pojawia sie Swietliste ciato filozofa-performera.
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Pomimo swojego popularyzatorskiego stylu i zwigzanej z nim tendencji
do omijania trudnych pytan filozoficznych ksigzka Costica Bradatana
moze by¢ niematg inspiracja dla tych, ktorzy traktuja filozofie inaczej niz
jako sposéb na tatwe i wygodne Zycie. A moze tez, biorgc pod uwage
ontologie ironicznej egzystencji, mozna potaczy¢ te dwie rzeczy -
wygode i niebezpieczenstwo, dostatnie zycie i $mierc? Zdaje sie, ze taka
mozliwo$¢ zaktada sam Autor, kiedy powiada, ze ,tak samo ta ksigzka
powinna by¢ odbierana jako ¢wiczenie w ontologii ironicznej
egzystencji” (s. 299). Z pewnoscig nie jest to esej, w ktéorym
niedokorniczone pisanie, zadawanie pytan i brak ostatecznej decyzji (s.
61-65) odpowiadajg poszukujagcemu, wystawionemu na przygode i
ryzykowny styl bycia. Ksigzka Bradatana, jak opisuje to w
umieszczonych na poczatku Podziekowaniach, powstata na podstawie
»projektu”, ktéry wspierany byt licznymi, ,znacznymi” (substantial)
grantami (s. 11) i stypendiami. Mozna by rzec, Ze pisanie o tym, jak
umierali za swoje idee inni, okazuje sie dobrym sposobem na to, aby
samemu wie$¢ wygodne, Swiatowe zycie. A moze jednak s3 takie
Tematy, ktére powinny pozostac osobistg sprawa filozofujacego i by¢
pielegnowane w zaciszu i na marginesie akademickiej krzataniny, nie
mieszcza sie bowiem w porzadku terminéw, sukcesu, punktéw,
apanazy, prezentacji wynikéw, rozliczen, dystynkcji, splendoru,
instytucji i sprzedazy? Moze takowe sa i moze do nich wta$nie nalezy
temat ,$mierci za idee”? Ale co wtedy z praca Bradatana? Czy byta warta
tego filozoficznego grzechu?
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