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Partycypacyjna debata bioetyczna jest pewna postacia partycypacji obywatelskiej i pewna
postacia dyskursu. W artykule przedstawione sa niektore paradygmatyczne przyklady debat
partycypacyjnych, w tym takze debat bioetycznych. Nastepnie oméwione tez sa rézne ujecia
i sposoby rozumienia debaty, a takze dyskusji, dialogu i szczegdlnie waznej w tym kontekscie
formy komunikowania si¢ i formy interakcji, jaka jest dyskurs. Spoérod licznych juz przyktadow
bioetycznych debat partycypacyjnych, jakie na przestrzeni ponad trzech dekad przeprowadzone
zostaly w wielu krajach $wiata zachodniego, nieco blizej jest przedstawiony interesujacy przykltad
edukacji przygotowujacej — wladnie przez debate — do uczestniczenia w bioetycznej debacie
partycypacyjnej. Projekt przygotowany w formule diskurslernen zastuguje z tego wzgledu na
uwageg, ze jest projektem przygotowujacym do uczestniczenia zaréwno w obywatelskich debatach
partycypacyjnych, jak i w ogole do uczestniczenia procedurach demokratycznego ksztaltowania
opinii i wyksztalcania woli. Mimo pewnych obaw co do tego, czy debaty partycypacyjne nie
stuzg czasem tez innym celom anizeli cele deklarowane, ich organizowanie i upowszechnianie
jest czyms$ niezbednym zaréwno z punktu widzenia samej dyscypliny, jaka jest bioetyka, jak
i przede wszystkim z uwagi na te forme demokracji, do jakiej w swoim rozwoju doszta ona we
wspolczesnych spoleczenstwach $wiata zachodniego.

Slowa kluczowe: bioetyka, debata partycypacyjna, dyskurs, dialog, demokracja

Presuppositions and models of participatory bioethical debate

Participatory bioethical debate is a form of civic participation and a form of discourse. The article
presents some paradigmatic examples of participatory debates, including bioethical debates.
Then, different approaches and ways of understanding “debate” are also discussed, as well as
“discussion’, “dialogue” and especially important in this context form of communication and form
of interaction, which is “discourse” Among the numerous examples of participatory bioethical

1 Publikacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
»Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 20162019, powstala w ramach projektu ,,Rozw6j
bioetyki partycypacyjnej’, nr 0185/NPRH4/H2b/83/2016, kierownik projektu: prof. dr hab. Pawel Lukow.
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debates which have been carried out in many Western countries over the last three decades, an
interesting example of education which prepares people to participate in participatory bioethical
debates is presented. The project prepared in the formula of diskurslernen («learning to participate
in discourse and, at the same time, learning through discourse») deserves attention for the fact
that it is a project preparing to participate both in civic participatory debates and in general to
participate in the procedures of democratic opinion-forming and will-forming. Despite some
misgivings as to whether participatory debates do not sometimes serve purposes other than their
declared ones, their organization and popularization is something necessary both from the point
of view of the discipline itself, which is bioethics, and above all from the point of view of the form
of democracy to which it has come in its development in modern societies of the Western world.

Keywords: Bioethics, participatory debate, discourse, dialogue, democracy

Kiedy debata opatrzona zostaje przymiotnikiem ,,partycypacyjna’, to oczywiscie
nie chodzi tu o partycypowanie czy samo uczestniczenie w debacie, bo wéwczas
sformufowanie ,,debata partycypacyjna’ byloby redundantne. Wiadomo tez,
ze chodzi tu nie o dyskusj¢ prowadzona wyltacznie w gronie ekspertow czy tez
prowadzong przez samych tylko politykow (z ewentualnym udziatem ekspertow),
lecz o debate, ktorej gléownym uczestnikiem sg obywatele. Nalezy tez dodac,
ze nie chodzi tu o wszelkie mozliwe formy obywatelskiej partycypacji — taka
wszak jest tez np. uczestniczenie w demonstracjach czy zbieranie podpisow (np.
pod wnioskiem o rozpisanie referendum). Postacig obywatelskiej partycypacji
nie bedzie wiec zabranie glosu w sprawie, w ktorej z racji formalno-prawnych
obywatel ma mozliwos¢ zaja¢ stanowisko, jak to np. jest w wypadku obywatela,
mieszkajacego na danym terenie, ktéry ma prawnie zagwarantowang mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ np. w sprawie planu zabudowy przestrzennej danego terenu.
Debata partycypacyjna jest zatem partycypacja obywatela przez uczestniczenie
w czyms$ wiecej niz tylko samo uczestniczenie w debacie, a w czym jest czy tez
ma by¢ to uczestniczenie, to na to m.in. pytanie udzieli¢ miatyby odpowiedzi
ponizsze rozwazania. Odpowiedzi na pytanie, w czym uczestniczy sig, biorac
udzial w debacie partycypacyjnej, mozna udzielic w dwojaki zatem sposob:
albo mozemy udzieli¢ odpowiedzi opisowej — bedzie to odpowiedz udzielana
na podstawie wiedzy o faktycznie przeprowadzanych debatach z udziatem oby-
wateli; mozna jednak tez udzieli¢ odpowiedzi majacej charakter preskryptywny,
czyli odpowiedzi méwigcej o tym, czym winna by¢ debata partycypacyjna.
W ponizszych uwagach bedzie mowa przede wszystkim o faktycznie odbytych
juz debatach partycypacyjnych — badz formach debat i dyskusji uznawanych za
najdonioslejsze przyktady debat zblizonych charakterem do debat partycypacyj-
nych. Poniewaz jednak organizatorom odbytych juz debat przyswiecat zawsze
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jakis cel, to badacze zajmujacy sie partycypacja obywatelska mogli wyciagaé
wnioski zaréwno co do samych celow debat partycypacyjnych, jak i co do
warunkdow i form ich udanej realizacji (por. Nanz, Fritsche 2012).

Droga, jakg zmierzac beda ponizsze rozwazania, majace ostatecznie wskazac
tez pewne normatywne wyobrazenie co do debaty partycypacyjnej, prowadzi¢
bedzie przez najpierw krotkie, wstepne poinformowanie o najdonioslejszych,
niejako paradygmatycznych przyktadach juz przeprowadzonych na przestrzeni
kilku ostatnich dziesigcioleci debat partycypacyjnych w niektérych krajach
$wiata zachodniego, w szczegdlnosci tych, ktorych przedmiotem byly kwestie
bioetyczne.

W nastepnym, drugim kroku niniejszych wywodow zostang dos¢ szcze-
gétowo omoéwione rézne ujecia i sposoby rozumienia debaty, a takze dyskusji,
dialogu i szczegodlnie waznej w tym kontekscie formy komunikowania sig¢ i formy
interakgji, jaka jest dyskurs.

Celem kolejnego, trzeciego etapu analizy bedzie dokladniejsze omdwienie
dwu wybranych przyktadéw juz przeprowadzonych debat. Wyeksponowane
zostang cele, jakie stawiali sobie ich organizatorzy oraz zwrdcona zostanie
szczegdlna uwaga na wysoka swiadomo$¢ owych organizatoréw odnosnie
do funkgji i celow tychze debat, jak tez zwrdcona zostanie uwaga na metody,
ktore wedtug opinii 0s6b doswiadczonych w organizowaniu debat moga zosta¢
wykorzystane przy ich przygotowywaniu i przeprowadzaniu.

W koncowej partii niniejszych wywodéw dokonany zostanie namyst nad
zwigzkiem niektérych sposobéw rozumienia debaty i rozumienia dyskursu
z pojmowaniem rozumu i racjonalnoséci. Rozwazania te powinny ukaza¢, jak
dalece partycypacyjna debata (bioetyczna) jest pewna konkretng postacia
realizacji fundujacego cywilizacje¢ zachodnig roszczenia do rozumnosci, czyli
ugruntowywania mocy obowigzujacej rozstrzygnie¢ normatywnych w racjach
i uzasadnieniach. W tych koncowych uwagach bedzie tez chodzilo o ukazanie
debaty partycypacyjnej jako nieodlacznego elementu uprawiania bioetyki,
a takze nieodlacznego elementu praktykowania okreslonego typu demokracji,
mianowicie demokracji deliberatywnej, bedacej, jak sie zdaje, zwienczeniem
dotychczasowego rozwoju demokracji w warunkach $wiata zachodniego.
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Przyktady debat partycypacyjnych

Zwyklo si¢ przywolywa¢ jako prekursorskie przedsiewziecie w stosunku do
europejskiego modelu partycypacyjnej debaty zinstytucjonalizowang w USA
w ostatnich trzech dekadach XX w. praktyke eksperckiej analizy skutkéw
postepu technicznego lub skutkéw rozwoju technologii, czym zajmowat sie
w latach 1972-1995 powotany przez Kongres USA Urzad do Spraw Oceny
Technologii (The Office of Technology Assessment, w skrocie OTA). Analizy
te wprawdzie byly sporzadzane przez ekspertéw, jednak przygotowywane one
byly na zaméwienie cztonkéw Kongresu USA i stuzy¢ miaty wyrobieniu sobie
przez kongresmendw opinii na temat réznych rozwigzan technologicznych na
podstawie analiz sporzadzonych przez naukowcow, co traktowane byto jako
gwarancja niezaleznosci tych opinii od gloséw czy stanowisk kongresowych
lobbystow. Nie byly to zatem w $cistym tego rozumieniu debaty partycypacyjne,
niemniej jednak ich sens polegal na tym, ze w istotnym stopniu w sprawach
zwigzanych z rozwojem nowoczesnych technologii wybrzmie¢ maégl publicznie
glos niezaleznych ekspertow, wywierajgc jednoczesnie wplyw na podejmowane
decyzje polityczne.

Kwestia oceny technologii i skutkéw postepu technicznego znalazla si¢ bardzo
szybko w centrum zainteresowania wysokorozwinietych spoteczenstw zachod-
nich, w ktérych powolywac zaczeto niezalezne osrodki badawcze. Dostarczaty
one eksperckiej wiedzy politykom, a przez te ekspertyzy podnosily jednoczesnie
spoleczng $wiadomos¢ skutkéw owego postepu i ewentualnych, wynikajacych
stad zagrozen. Wzorcowy niejako charakter mialy rozwigzania wypracowane
w Danii przez Dunska Rade do Spraw Technologii i na tych modelach obywa-
telskiej partycypacji, wypracowanych w zwigzku z kwestiami technologicznymi
oraz kwestiami zwigzanymi z ochrong srodowiska (por. Andersen, Jeeger 1999,
s. 331-340), wzorowano si¢ — zarowno w Danii, jak i w innych krajach - orga-
nizujyc partycypacyjne debaty bioetyczne.

Pewnag szczego6lng forma dostarczania politykom eksperckich opinii na
tematy bioetyczne i medyczno-etyczne, ale takze forma podnoszenia w tym
zakresie wiedzy i $Swiadomosci spotecznej jest powolywanie — co miato miejsce
na przestrzeni ostatnich ponad trzydziestu lat w wigkszosci krajow Europy (oraz
w USA, Kanadzie, a takze w Australii oraz niektdérych krajach Azji i Ameryki
Poludniowej) — krajowych (zwanych tez narodowymi) komisji etycznych czy
komisji bioetycznych (pierwsza taka komisje powotano w 1983 r. we Francji:
Le Comité consultatif national déthique pour les sciences de la vie et de la santé).
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Komisje te majg jednak przede wszystkim dostarcza¢ opinie politycznym
decydentom. Opinie tych instytucji eksperckich nie sa oczywiscie dla polity-
kow i decydentow wigzace i od ekspertéw nie jest wymagana jednomyslnosé,
a niejednokrotnie przy powolywaniu tych komisji dba si¢ o zapewnienie
wewnetrznego pluralizmu®

Whprawdzie réwniez o komisjach etycznych zaczeto po latach doswiadczen
sadzi¢, ze mniejsza role odgrywaja one jako formy udzielanego politykom
doradztwa anizeli jako instytucje pozwalajace artykulowa¢ aksjologiczny plura-
lizm i wystepujace w spoleczenstwie konflikty wokdt wartosci, niemniej jednak
blizszy jest ich zwigzek z politycznymi instancjami decyzyjnymi anizeli tej
formy, jaka sa partycypacyjne debaty czy — ogdlnie biorgc — obywatelski dialog.

Trzeba tu wszelako zaznaczy¢, ze obok dwu wskazanych juz instytucji i proce-
dur, ktére mialyby by¢ pomocne w procesach podejmowania decyzji - tzn. obok
krajowych komisji bioetycznych (czy rad do spraw medyczno-bioetycznych)
oraz réznych form dialogu obywatelskiego — istotne znaczenie w obszarze bio-
medycznym majg takze réznorakie formy partycypacji interesariuszy (angielski
termin: stakeholders, niemiecki termin: Betroffenen) oraz praktyki zwigzane
z podejmowaniem decyzji na poziomie bezpo$rednich kontaktéw z pacjentem.
Podstawowa réznica pomiedzy forma poszerzania kregu podmiotéw mogacych
mie¢ wplyw na proces podejmowania decyzji, jaka jest dialog obywatelski,
a partycypacja interesariuszy polega na tym, ze w wypadku dialogu podmio-
tami wlaczanymi do dialogu sg laicy (zwykli obywatele) i nie jest konieczne,
by w dialogu tym brali udziat eksperci. W wypadku natomiast formy, jaka jest
partycypacja interesariuszy, podmiotami partycypujacymi sg podmioty — moga
to by¢ zaréwno osoby niezorganizowane, jak i grupy zorganizowane — ktore czy
to ze wzgledu na pewien wspolny interes, czy wspolne zainteresowanie uczestni-
cza w debacie, w ktdérej nieodzownym partnerem podmiotéw zainteresowanych
s eksperci. W wypadku natomiast praktyk zwigzanych z podejmowaniem

2 Po uplywie ok. 20 lat od chwili powolania pierwszych tego typu komisji zaczeto stawia¢ pytanie o funkcje
i pozycje tychze komisji m.in. z punktu widzenia procesu podejmowania przez ciala polityczne swych
decyzji; por. Gill, Dreyer 2001; Fuchs 2005; Gmeiner 2005, s. 133-148; Viehdver 2005, s. 149-171; Bogner
2005, s. 172-193 (od roku 2002 zapowiadane jest wydanie pod redakcja M. Kettnera tomu: Welche Auto-
ritit haben nationale Ethik-Komitees? (Miinster: LIT), w ktorym opublikowane miaty by¢ m.in. takie oto
artykuty: A. Bogner, W. Menz Braucht die Politik den Expertenkonses? Zur rolle bioethischer Expertise in
der reflexiven Moderne, a takze: G. Abels Der Ethikrat soll kein Ersatzparlament sein. Zum Verhiltnis von
Nationalem Ethikrat und Deutschem Bundestag"; opublikowany miat by¢ w tym tomie réwniez dostepny
w internecie tekst: B. Gill, M. Dreyer Statt Nationalem Ethikrat: Mit dem Dissens leben! Dezentrale Diskur-
sverfahren in der Zivilgesellschaft (http://b-gill.userweb.mwn.de/publika/Ao31.pdf); publikacja ta jednak
jak dotad si¢ nie ukazata).
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decyzji na poziomie bezposrednich kontaktéw z pacjentem chodzi o lokalne
komisje etyczne czy biomedyczne, w ktérych sktad w wielu krajach wchodza
oprocz specjalistow i ekspertow takze laicy, pomocnicy medyczni czy tez osoby
reprezentujace pacjentow.

Sposroéd tych czterech podstawowych typow procedur dochodzenia do
podjecia decyzji w sytuacji wystepowania rozbiezno$ci w etycznych opiniach
i pogladach szczegdlne miejsce przypada réznorakim formom dialogu oby-
watelskiego (ktdrego rozmaite modele wypracowywane byly w ramach prac
nad partycypacyjnymi formami dokonywania oceny skutkéw wprowadzanego
postepu technicznego). Roznorakie sg formy owego obywatelskiego dialogu,
jak tez réznorakie moga by¢ laczone z nim oczekiwania, co w pewnym stopniu
oddaje tez zréznicowanie uzywanych okreslen: obok consensus conference® (CC)
badz participatory consensus conference* — znanej tez jako the Danish model albo
citizens” panel (CP) (czy w Niemczech: Konsensuskonferenz, Biirgerkonferenz,
Biirgerpanel) — mamy tez citiziens’ jury (CJ), éffentlicher Dialog (OD), scenario
workshop®. Nie sposoéb w tym miejscu omoéwic tych wszystkich modeli®.

Warto natomiast wskazac te najbardziej donioste przykltady realizacji
owego obywatelskiego dialogu, ktérych przedmiotem byty kwestie bioetyczne.
Wymieni¢ tu przede wszystkim nalezy takie debaty i konferencje, jak zorgani-
zowane w Danii”: ,,Human Genome Mapping” (,,Kartierung des menschlichen
Genoms”) (CC: 1989), ,Technological Animals” (,,Iransgene Tiere”) (CC: 1992),
»Infertility” (,Behandlung von Unfruchtbarkeit”) (1993), ,Gene Therapy”
(»Gentherapie”) (CC: 1995); zorganizowane w Holandii: ,Transgene Tiere”
(CC: 1993), ,Forschung zur Humangenetik” (CC: 1995), ,,Klonen” (Paralleles
BP: 1989); w Szwajcarii: ,,Dialog zur Gendiagnostik” (OD: 1998), ,,PubliForum
Transplantationsmedizin® (CC: 2000); w Wielkiej Brytanii: IPPR (Institute
for Public Policy Research) zorganizowat piec¢ takich dyskusji poswieconych

3 Por. http://participedia.net/en/methods/consensus-conference.

4 Por. http://participedia.net/en/methods/participatory-consensus-conferences.

5 Por. http://participedia.net/en/methods/scenario-workshop.

6 Usystematyzowane omdwienie 17 procedur i metod uczestniczenia obywateli w klasycznych postaciach
debat partycypacyjnych (czyli prowadzonych stacjonarnie, a nie drogg elektroniczng) znajdujemy
w ,podreczniku partycypacji obywatelskiej”: Nanz, Fritsche 2012, s. 36-87.

7 Kompletng liste debat zorganizowanych przez The Danish Board of Technology w okresie 1987-2002
mozna znalez¢ na stronie: http://www.co-intelligence.org/P-ConsensusConference1.html. Ta powolana
przez dunski Parlament instytucja dzialala jako instytucja przy Parlamencie afiliowana i przezen sub-
sydiowana do roku 2011; pod naciskiem opinii publicznej decyzja Parlamentu zostala zmodyfikowana,
subsydiowanie przedituzono do potowy 2013 r.,, a The Danish Board of Technology przeksztalcit si¢
w pozarzadowa organizacje Danish Board of Technology Foundation (Fonden Teknologirddet).
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réznym aspektom polityki w zakresie stuzby zdrowia i opieki zdrowotnej (por.
Coote, Lenaghan 1997) (CJ: 1996); w Niemczech: ,,Biirgerkonferenz Streitfall
Gendiagnostik” (2001); w USA ,,Organtransplants” (CJ: 1986 — organizowane
przez The Jefferson Center for New Democratic Processes®), ,Health Care
Reform” (1993 - réwniez organizowane przez to Centrum; zob. The Jefferson
Center for a new Democratic processes 1993).

Jedng z nich - traktowang w Niemczech jako niemal paradygmatyczny
przyktad dialogu obywatelskiego — byla wymieniona wyzej ,,Biirgerkonferenz
Streitfall Gendiagnostik”. Ona tez zostanie w dalszej czgéci tekstu omoéwiona
nieco dokfadniej. Uwage warto bedzie jednak poswieci¢ pewnemu programowi,
realizowanemu w Niemczech w latach 2005-2006 przez Deutsches Referenzzen-
trum fiir Ethik in den Biowissenschaften (DRZE) we wspodlpracy z Federalnym
Ministerstwem Edukacji i badan Naukowych (BMBF - Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung), ktérego celem bylo przygotowanie juz na poziomie
szkolnym do uczestniczenia w dyskursach bioetycznych, co traktowane bylo
przez podmioty prowadzace ten program jako realizacja jednego z zadan, jakie
ma do spelnienia bioetyka.

Nim jednak przedstawiony zostanie ten program, nalezy nieco uporzadko-
wac stosowang w wypadku obywatelskich dialogéw podstawowg terminologie,
czyli wskaza¢ na istotne tresci i mozliwg wieloznaczno$¢ takich termindw, jak
»debata’, ,,dyskusja’, ,,dialog”, ,,dyskurs”.

) )

Eksplikacja pojec ,debata”, ,dyskusja”, ,dialog”, ,dyskurs”

Wystepujace w tytule niniejszego opracowania stowo ,,debata” nie jest jedynym
terminem, jakim postuguja si¢ organizatorzy dyskusji prowadzonych z udzialem
obywateli i przez obywateli; nie jest to tez jedyny termin, jakim postugiwaliby
sie badacze analizujacy ten rodzaj dyskusji. Obok najczesciej bodaj spotyka-
nego w Niemczech terminu Biirgerkonferenz uzywane bylo takze okreslenie
Konsesnus-Konferenz, a badacze tej formy obywatelskiej partycypacji operuja
réwniez terminem ,,dyskurs”

W uzyciu potocznym - ktéremu nie towarzyszy ani poglebiona refleksja
nad mozliwymi postaciami dyskusji i mozliwymi jej odcieniami, ani tez nalezna
wiedza o tym, co tez przez te rznorakie terminy: ,,dyskurs’, ,,debata” czy ,,dialog”

8 https://cndp.us/wp-content/uploads/2012/10/Organ-Transplants.pdf.
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rozumiano w toku wielowiekowego namystu i zastanawiania si¢ nad tymi roz-
norakimi postaciami ,,dyskusji” - réznice pomiedzy tymi terminami mogg si¢
zaciera¢ i sfowa te uzywane moga by¢ tak, jakby byly synonimami. W wypadku
spoleczenstw, w ktorych te obywatelskie dyskusje organizowac zaczeto juz przed
kilkudziesiecioma laty, Swiadomo$¢ mozliwych réznic pomiedzy poszczegdlnymi
terminami, a przede wszystkim §wiadomos¢ potrzeby sprecyzowania sensu,
jaki podkfada si¢ pod uzyty termin, byla i jest gleboka i tak tez powinno by¢
w wypadku organizowania w Polsce debat partycypacyjnych, analogicznych do
tych, jakie organizowane byly w spoteczenstwach zachodnich.

Nalezy jednak tez zdawac sobie sprawe z tego, Ze znajomo$¢ historycznego
ksztaltowania si¢ takich poje¢, jak ,,debata’, ,,dyskurs’, ,dialog’, ,,rozmowa” czy
~konwersacja” i $wiadomos¢ podktadania pod dany termin w réznych okresach
i przez roznych autoréw niezupelnie tych samych tresci — a niekiedy tresci
zgola odmiennych (jak to jest np. rowniez wspolczesnie w wypadku terminu
»dyskurs’) — nie jest wcale utatwieniem przy dokonywaniu rozréznien i prze-
prowadzaniu rozgraniczen pomiedzy tymi pojeciami, jak tez przy prébach
definiowania ich. Posunieciem pomocnym w podejmowanych probach wyeks-
plikowania réznic pomiedzy tymi pojeciami (a niekiedy moze takze probach ich
zdefiniowania) jest tez podporzadkowywanie ich pojeciu nadrzednemu, ktérym
zazwyczaj jest termin ,komunikacja” (a w analizach socjologicznych réwniez
pojecie ,interakcja”). W samo pojecie komunikacji moga by¢ jednak wpisywane
rézne tresci, a tym, co przede wszystkim powodowa¢ bedzie zréznicowanie
tych tresci jest charakter nadawany pojeciu komunikacji, ktére dla jednych ma
charakter deskryptywny, dla drugich za$ charakter zdecydowanie normatywny.

Zdajac sobie z tego wszystkiego sprawe, sprobujemy uporzadkowac i spre-
cyzowac znaczenia tych pokrewnych sobie terminéw. Pobiezny cho¢by wglad
w ich rozumienie (ksztaltujace si¢ zazwyczaj historycznie) oraz w ich filozoficzna
tres¢ pozwoli tez wskaza¢ pewne mozliwe ,modele” partycypacyjnych debat
oraz wydoby¢ lezace u podstaw tych modeli presupozycje.

Debata

Wprawdzie samo stowo ,,debata” jest pochodzenia francuskiego i pojawito sie
najprawdopodobniej dopiero w wieku XI i XII (por. Schild 1994), jednak pewne
istotne wlasciwosci stownej konfrontacji przeciwnych sobie stron obecne sa
juz w starozytnej komedii, ktdrej czescig byt agon, czyli wlasnie to, co bysmy
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nazwali starciem czy debata. Obok fundujacego debate¢ antagonizmu dwiema
szczegolnymi wlasciwo$ciami debaty, ujawniajacymi si¢ juz w agonie, sa
(1) obecno$¢ w debacie dwu (konkurujgcych ze sobg) momentow: wirtuozerii
intelektualnej i perfekeji werbalnej oraz (2) podporzadkowanie debaty pewnemu
schematowi, pewnym regufom, pewnym - nieodzownym do tego, bysmy mogli
mowic o debacie — procedurom. Podporzadkowanie tym regufom i procedurom
pozwalalo z jednej strony zachowac niejaka wolnos¢ od spolecznych stosunkéw
panowania, ale z drugiej strony - z tej racji, iz reguly owej debaty narzucaly
niekiedy nawet niewyeksplikowane warunki jej prowadzenia, a takze dopusz-
czalne tematy wyznaczaly jej przebieg — sprawialy, ze debata stawala sie forma
legitymizowania istniejacych stosunkéw panowania.

Z debata mieli$my tez do czynienia w $redniowieczu w formie fikcyj-
nej, literackiej konfrontacji jezyka wyrazajacego subiektywne, indywidualne
przezycia (i tymze przezyciom wlasciwg forme racjonalnosci) z jezykiem
liturgiczno-sakralnym. Formg debaty, obecna juz w bukolikach Teokryta czy
Wergiliusza, postugiwali si¢ w $redniowieczu heretycy, opowiadajacy si¢ za
innym obrazem $wiata nizli ten obraz oficjalny, w ktérym panstwo ziemskie
i krélestwo Boze widziane byto jako jedno$¢. Mozna by powiedzie¢, ze fikcyjna,
literacka debata byla forma walki, konfrontacji, $cierania sie ze soba przeciwnych
obrazow $wiata.

Przykladem takiej wyrezyserowanej debaty, przebiegajacej wedle $cisle okre-
slonych reguf - ale tez na wyznaczonych stosunkami panowania warunkach —
byta ¢wiczona w $redniowiecznych szkotach klasztornych ustna dysputacja,
ktérej Abelard nadal postac trzyczlonowego schematu (wedlug ktérego spisy-
wane byly traktaty): ,Videtur quod non’, ,,Sed Contra’, ,,Respondeo dicendum’,
»Ad primum... dicendum”

Debata byla tez juz w czasach nowozytnych waznym narzedziem ¢wiczen
pedagogicznych, w ktérych na powré6t rownowaznym elementem w stosunku
do ,,poje¢” i formalnych schematéw logicznych - ktére zdominowaly metode
scholastyczng - bylo kunsztem retorycznym cyzelowane ,,stowo”.

Zapewne dzi$ debata najpowszechniej kojarzona bedzie z parlamentem
i najpopularniejsza jej postacig bedzie debata parlamentarna, ktérej wszak
poczatkéw szukac nalezy w takich formach przedparlamentarnych, jak zgro-
madzenia wasali pelnigce funkcje doradcza wobec seniora. Do tego, by zda¢
sobie lepiej sprawe ze specyfiki dzisiejszej debaty — w tym tez debaty parlamen-
tarnej — nalezy sobie uzmystowic¢ ten fakt, ze az po wiek XVII i XVIII obrady
angielskiego parlamentu nie byly jawne, a w relacjach z obrad operowano
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fikcyjnymi nazwiskami — przekaz z obrad parlamentu byt niejako cenzurowany
przez bardzo wazna instytucje, jaka byl niegdys speaker.

Na tle historycznie wczesniejszych form debat i sposobéw rozumienia debaty
oraz w $wietle historycznego wyksztalcania si¢ tej wlasnie instytucji systemu
parlamentarnego mozna sobie lepiej uzmystowic, co tez kryje sie lub winno sie
kry¢ za postulatem organizowania dzi$ bioetycznych debat partycypacyjnych
czy w ogdle debat partycypacyjnych.

Dyskusja

O ile w wypadku debaty z géry zatozona jest juz konfrontacja przeciwnych sobie
stanowisk czy wizji $wiata, o tyle w wypadku dyskusji - w jej niejako ,,czystej”
postaci — chodzi o rozmowe, ktorej celem jest wyjasnienie pewnej kwestii,
a zatem jej uczestnicy — nawet jesli reprezentujg odmienne poglady — winni by¢
gotowi je zmieni¢ badz zmodyfikowa¢, albowiem zamierzajg uczciwie $ciera¢
sie na swe poglady z nastawieniem jednakze na dojscie do jakiego$ rezultatu,
ktéry godziloby sie uzna¢ za akceptowalny (Bohler, Katsakoulis 1994). Jezeli
postrzega¢ dyskusje jako pewna szczegdlna forme czy pewien szczegélny typ
komunikowania si¢ ze sobg, to najlepiej mozna jg scharakteryzowa¢, wskazujac na
to, co ja upodabnia i co ja rézni od dwu innych szczegélnych form komunikacji,
z ktérych jedna jest komunikacja bedaca forma dzialania strategicznego, druga
za$, sytuujaca si¢ na antypodach tej pierwszej, forma komunikacji, w ktorej
mamy do czynienia z dialogiem postugujacym si¢ li tylko argumentami. Mamy
oczywiscie cale spektrum odmian komunikacji bedacych jakas forma dzialania
strategicznego. W skrajnej postaci bedzie to walka srodkami werbalnymi, wyko-
rzystujaca wszelkie instrumenty - jak wprowadzanie w biad, oszustwa i kalum-
nie — w celu zniszczenia oponenta jako wroga. W postaci bardziej umiarkowanej
bedzie to starcie wykorzystujace srodki werbalne, ale uzyte bardziej pokojowo
jako narzedzie negocjacji. Najtagodniejsza zas jego postacig — do ktorej zbliza si¢
dyskusja, zarazem roznigc sie od niej - jest debata (na przyktad parlamentarna),
w ktérej — i w tym wlasnie podobna jest nieco do niej dyskusja — obecny jest ow
wazny dla dyskusji moment, jakim jest dazenie do znalezienia rozwigzania, ktére
mogloby by¢ akceptowalne dla debatujacych stron i mogloby zgtasza¢ w miare
zasadnie roszczenie do stusznosci. Jednoczesnie jednak w wypadku tej formy
komunikowania si¢, bedacej pewna postacia dzialania strategicznego, obecne
w niej bedzie to, co jest wlasciwe dla tego dziatania, czyli wykorzystywanie
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takich instrumentéw, ktére moga przyczynic¢ sie do zwyciestwa w werbalnej
konfrontacji, jak na przyklad propaganda.

W stosunku do tej sytuujacej si¢ na antypodach dziatania strategicznego
formy komunikacji, w ktérej mamy do czynienia z dialogiem postugujacym sie
li tylko argumentami, dyskusja - jako posta¢ pewnej nie ,,idealnej”, lecz real-
nie majacej miejsce formy komunikacji — jest czyms$ posrednim: momentem
wspdlnym dyskusji i owej idealnej formy komunikacji jest orientowanie sie
podlug argumentéw zglaszajacych roszczenie do ponadpartykularnej wazno-
$ci, czyli waznosci powszechnej; jednoczesnie jednak w dyskusji obecne jest
tez owo kierowanie sie checig potwierdzenia stusznosci wlasnego stanowiska,
czyli ,.checig utwierdzenia wlasnej pozycji, co wlasciwe jest dyskutantom jako
jednostkom badz jako reprezentantom grup, ktorzy sa emocjonalnie motywo-
wani pewnym zainteresowaniem w [dyskutowanej] sprawie” (tamze). Ponadto
dyskusja jest formg komunikacji, ktéra podlega réznego rodzaju innym presjom
empirycznym, presjom o charakterze systemowym, jakim podlegaja interak-
cje, kiedy bierze w nich udziat liczne grono uczestnikéw. Bysmy zatem mogli
mowi¢ o dyskusji, muszg zosta¢ spelnione zaréwno - przynajmniej do pew-
nego stopnia — nieodzowne warunki, jakich spelnienia wymaga idealna forma
komunikacji, w ktorej obecne s li tylko argumenty, jak i spelnione musza by¢
pewne warunki empiryczne, przynajmniej w takim stopniu, w jakim konieczne
jest to do tego, by dyskusja - jako pewna szczegdlna postac interakcji - mogta
by¢ uznana za zwieniczong powodzeniem.

Dialog

Nader pojemnym stowem jest stowo ,,dialog”. W filozoficznym uzyciu kryje
sie za nim zaréwno sokratejska praktyka komunikacyjna, jak i filozoficzna
dialogika jako jedna z drég wykroczenia poza filozofi¢ podmiotu proweniencji
kartezjanskiej i uczynienia na przyklad spotkania - jako niekoniecznie jezyko-
wej formy komunikacji, a jesli nawet jezykowej, to niekoniecznie rozumiane;j
jako komunikacja polegajaca na wzajemnym wysuwaniu waznosciowych
roszczen — fundamentalnym pojeciem filozoficznym. Dialog jest szczegélnym
pojeciem - i z racji tego swego szczegolnego charakteru — niedajacym sie fatwo
sprecyzowa¢, albowiem chodzi¢ w jego wypadku moze zaréwno o pewng forme
komunikowania si¢ — ktéra odrézni¢ by nalezalo od rozmowy, konwersacji czy
tez od dyskursu - jak tez o pewien rodzaj interakcji. W zaleznosci od obszaru
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prowadzonych badan czy prowadzonych rozwazan pojecie dialogu moze nabiera¢
rozmaitych senséw i moze miec¢ rozne odcienie, acz niejednokrotnie trudno
jest tu dokona¢ wyraznych dystynkeji, odrézniajacych dialog od wymienionych
juz fenomenodw takich jak rozmowa, konwersacja czy dyskurs, jak tez trudno
jest jednoznacznie okresli¢ owa specyficzng posta¢ interakeji, z jakg mamy do
czynienia w dialogu. Mozna wszelako sprobowac scharakteryzowac¢ dialog jako
kategorie, ktora daje si¢ wyeksplikowac¢ na gruncie pewnej pragmatycznej teorii
dzialania. Bedzie on wowczas pewng specyficzng forma komunikacji, miano-
wicie komunikacja majaca miejsce ,,pomiedzy rzeczywistymi badz fikcyjnymi
partycypantami z wigczeniem sumy ich »zewnetrznych« (to znaczy semiotycznie
zobiektywizowanych i zakodowanych stownie, para-stownie i pozastownie)
dziatan (actiones) oraz ich wewnetrznych (kognitywnych, interpretatywnych,
motywacyjnych) dzialan (procesy mentalne)” (Hess-Liittich 1994). Specyfika
w tych kategoriach ujmowanego dialogu jako pewnej postaci komunikacji
polegataby przede wszystkim na triadycznej strukturze owej komunikacji:
»komunikujacy si¢ ze sobg dzialajg wspdlnie z uwagi na jeden, podzielany
przez nich Logos, ktory moze im si¢ zmaterializowa¢ w jednym wspo6lnym im
temacie, ale wcale nie musi” (tamze). Dialog nie musi tez zaktada¢ wystepowa-
nia jakiej$ wyraznej opozycji pomiedzy partycypantami dialogu, acz mamy tu
oczywiscie do czynienia z pewnym rozdzieleniem w obrebie czego$, co stanowi
jedno$¢ - rozdzieleniem wynikajacym chociazby z rozdziatu funkcji miedzy
uczestnikami dialogu.

Te jedno$¢ widac takze w tym, co obecne jest wyraznie w dialogach zare-
jestrowanych (czy raczej skonstruowanych) przez Platona, jak tez w dialo-
gicznych koncepcjach interakeji i komunikacji, formulowanych od Friedricha
Schleiermachera (1988), przez Martina Bubera (1992), Franza Rosenzweiga
i Emmanuela Levinasa, po eksponujacych moment innosci filozoféw dialogu
nurtu fenomenologicznego: Hansa Blumenberga (1950), Michaela Theunissena
(1965) czy Bernharda Waldenfelsa (1971) - tym czyms jest ,wspot-bycie” ze
soba uczestnikow dialogu. Dialog implikuje pewng wizje miedzyludzkich relacji
jako porzadku, w ktdrym moment faczacy, moment wspdlnosci ma decydujace
znaczenie, a to, co rozni czy rozdziela, nie moze mie¢ takiego charakteru, by
uniewaznic to, co jest nadrzedne, a jest tym to, co laczy.

Zapewne roéwniez ze wzgledu na wskazang tu wlasciwos¢ dialogu - jako
formy komunikacji i interakcji, ktorej cechg jest prymat momentu wspdlnotowego
czy wrecz przyjaznego wspotobcowania — chetnie jest on wykorzystywany do
okreslenia réznych form komunikacyjnej partycypacji w procesach wplywania
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na podejmowanie decyzji w kwestiach bioetycznych oraz uzywany jest w celu
nazwania tej obywatelskiej partycypacji. Zarazem jednak jest to termin bardzo
nieostry, co moze by¢ z pewnych wzgledéw jego zaletg i czyni¢ zen uzyteczne
stowo przy charakteryzowaniu partycypacyjnych debat bioetycznych.

Dyskurs

Mimo ogromnego zréznicowania tresci podkladanych pod termin ,,dyskurs” -
niekiedy zgota catkowicie sobie przeciwstawnych - jego sprecyzowanie jest
rzecza nieco latwiejsza anizeli sprecyzowanie pojecia dialogu. Zarazem jednak
wystepowal on niezbyt czesto w literaturze filozoficznej na przestrzeni minio-
nych kilkudziesieciu wiekéw. Dyskurs jest bowiem - jak to podkreslaja autorzy
bardzo obszernego hasta ,,Diskurs” w Historycznym stowniku retoryki: Dietrich
Bohler i Horst Gronke — pojeciem szczegélnym (Bohler, Gronke 1994). Jego
szczegolnos¢ polega na tym, ze to, co jest jego istotna trescig, stanowito (i nadal
stanowi) najistotniejszy temat europejskiej filozofii (juz od czasu jej greckich
poczatkéw), a jednoczesnie samo pojecie tudziez sam termin nader rzadko
pojawialy sie — co radykalnej zmianie ulegto w kilku ostatnich dekadach minio-
nego wieku — na kartach rozpraw filozoficznych czy prac z zakresu humanistyki.
Osobliwos¢ pojecia dyskursu polega na tym, co trafnie wydobyli wspomniani
autorzy, ze ,problemy dyskursu oraz dyskursywnego charakteru poznania
tak dalece zawtadnety dziejami filozofii, iz historie filozofii — rozumianej jako
proces rozjasniania uzytku czynionego z intelektu i rozumu - mozna wlasciwie
wyklada¢, biorac za ni¢ przewodnia pojecie dyskursu” (tamze), ktore - jak to
juz zostalo odnotowane - tak rzadko bywalo przedmiotem bezposrednich
filozoficznych dociekan, iz pojecie to zostalo catkowicie pominiete w monu-
mentalnym Historycznym stowniku filozofii Joachima Rittera.

Etymologicznie stowo ,,dyskurs” pochodzi od tacinskiego stowa discurrere
oznaczajacego ‘bieganie tam i z powrotem, ale z czasem z jego pomoca opi-
sywany jest — jak to czyni Tomasz z Akwinu - proces rozumowego poznania
jako przechodzenie od jednej rzeczy do drugiej, a doktadnie biorac jako prze-
chodzenie od czegos, co juz jest znane, do poznania czegos, co nieznane®. Dys-
kursywnemu poznaniu - do ktérego dokonania zdolna jest wladza poznawcza

9 ,scilicet discurrere ab uno in aliud, ut per id qoud est notum deveniant in cognitionem ignoti‘, Aquinas,
PA (Komentarz do Analityk wtérych Arystotelesa, prologue, n4), cyt. za: Rosenthal 2011, s. 33 (rozdziat:
Aquinas’ Account of Reason).
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okreslana przez Tomasza tacinskim terminem ratio — przeciwstawiane jest
poznanie, ktére nie polega na wskazanym przechodzeniu od jednej rzeczy do
drugiej, lecz na poznaniu uzyskiwanym w drodze bezposrednio danej naocz-
nosci, czyli w ,,intuicji’; t¢ wltadze¢ poznania okreéla Tomasz tacinskim termi-
nem intellectus'®. W podobnym duchu do tego, w jakim $w. Tomasz rozumie
discurrere, rozumiany jest discours w tradycji francuskiej, w ktorej oznaczal
zdyscyplinowany, podporzadkowany pewnym rygorom metodycznym sposob
przedstawienia publiczno$ci danego tematu badz przedstawienia go w formie
rozprawy podporzagdkowanej wlasnie owym rygorom. Stowo discours w tejze
francuskiej tradycji oznacza¢ réwniez moze przemowe, jak i wypowiedz jako
cze$¢ prowadzonej rozmowy. Stowo ,,dyskurs” we wskazanym tu uzyciu stuzy
klasyfikowaniu form wypowiedzi i rodzajow tekstow — w takim tez znaczeniu
zwyklo ono wystepowac w poststrukturalistycznych ,,analizach dyskurséw”. Ten
rodzaj uzycia nidst z sobg pewne filozoficzne koncepcje, ktore staty w jaskrawej
sprzecznosci z logocentryczng tradycja rozumienia dyskursu jako praktyki,
ktdrej najistotniejszym momentem jest operowanie argumentami. Dyskurs
zgodnie z tg tradycja europejskiej filozofii to nic innego jak sprawdzanie racji
stojacych za wazno$ciowym roszczeniem, z jakim wystepuje sie, gloszac jakas
teze badz bronigc jakiegos$ stanowiska. Tak pojeta dyskursywnos¢ stanowi
ni¢ przewodnia, laczaca ze sobg sokratejska zasade logosu ze scholastycznym
przechodzeniem od tego, co znane, do poznania tego, co nieznane, jak tez
z kantowska krytyka jako jurydyczng procedura, w ktdrej rozum poddaje sie
krytycznemu sprawdzeniu przed trybunalem rozumu, po koncepcje Karla-Otto
Apla i Jirgena Habermasa, uznajace dyskurs za forme realizowania si¢ rozumu.

Z ta ostatnia koncepcja w sprzecznosci zdajg sie sta¢ owe wszystkie analizy
dyskursu, ktdre dyskurs jako praktyke operowania argumentami redukuja do
jednej z mnogich form dyskursowych praktyk, przez co dyskurs, jako prak-
tyka postugiwania si¢ argumentami, przestaje mie¢ wyrdzniony charakter
i sprowadzony zostaje do jednej z form praktyk, np. praktyki panowania czy
sprawowania wtadzy. Tego rodzaju sposoby rozumienia dyskursu maja miejsce
w wypadku wystepowania w okreslonym nastawieniu wobec badanego przed-
miotu - ktérym moze by¢ dyskurs, ale moze nim by¢ komunikacja, rozum czy
prawda — mianowicie wystepowania w nastawieniu catkowicie abstrahujacym od
refleksji nad tym wtasnie nastawieniem, w jakim si¢ wobec owego przedmiotu
wystepuje, orzekajac o nim - czyli zatem robigc nie co innego, jak tylko wlasnie

10 Na temat dziejow poje¢ ,rozum” i ,.intelekt” por. Baumgartner 1996, s. 189-223.
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wysuwajac argumenty — iz 6w przedmiot (dyskurs, komunikacja czy rozum)
jest forma panowania czy tez wlasnie zupelnym zaprzeczeniem rozumnosci.

Z punktu widzenia analizy przestanek partycypacyjnych debat bioetycznych
ta logocentryczna tradycja rozumienia dyskursu ma oczywiscie znaczenie
zasadnicze. Etyka dyskursu, ktéra uczestnikow przyzwalajacego jedynie na
postugiwanie si¢ argumentami dyskursu praktycznego czyni autorami majacej
ich wigza¢ normy, dostarcza aparatury pojeciowej o podstawowym znaczeniu
dla bioetyki jako dyscypliny, ktéra za jedno ze swych podstawowych zadan musi
uznawac wspoéldziatanie w procesach umozliwiajacych podejmowanie decyzji
co do norm regulujacych doniosle etycznie kwestie biomedyczne. O tym, jaka
wage ma wlasnie dyskurs jako praktyka polegajaca na postugiwaniu si¢ argu-
mentami, $wiadczy wspomniany program przygotowujacy dzieci i mlodziez
w wieku szkolnym do przyszlego udziatu debatach bioetycznych.

Krotkie omowienie paradygmatycznego przyktadu edukacji przygotowujace;j
do bioetycznej debaty partycypacyjnej

Z punktu widzenia zadan bioetyki oraz kwestii partycypacyjnych debat bio-
etycznych godnymi szczegoélnej uwagi programami sg tzw. sterowane procedury
dyskursu. Tego wiasnie rodzaju programem byl przygotowany przez DRZE
(Deutsches Referenzzentrum fiir Ethik in den Biowissenschaften) wespdt z IWE
(Institut fir Wissenschaft und Ethik) przy wsparciu Federalnego Ministerstwa
Edukacji i badann Naukowych (BMBF - Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung) w latach 2005-2006, przeznaczony dla dzieci w wieku szkolnym,
program ,diskurslernen: mitreden in der bioethik™". Jego celem bylo przyblizenie
uczennicom i uczniom problematyki bioetycznej, jak tez przyczynienie si¢ do
wyksztalcenia przez nich i rozwinigcia umiejetnosci uczestniczenia w dyskursie,
czyli umiejetnosci wysuwania i rozwazania racji oraz przedstawiania i oceniania
argumentéw. Tematem, ktory byt przedmiotem zainteresowania w ramach tej
pierwszej edycji owego projektu, majacego wyksztalca¢ zdolnos¢ do uczestnicze-
nia w dyskursie, w publicznej debacie nad kwestiami bioetycznymi, byl problem
mozliwos$ci zastosowania terapii z pomocg embrionalnych komoérek macierzy-
stych pochodzenia ludzkiego w ramach procedury okreslanej jako ,,klonowanie

11 O przestankach, jakie lezaty u podstaw opracowania tego programu, jak tez o sposobie jego realizacji
piszg jego autorzy: Kolbe, Heyer 2009, s. 169.
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terapeutyczne’”. Jesienig 2008 r. dw projekt uczenia uczestnictwa w dyskursach
bioetycznych kontynuowany byt przez DRZE przy wsparciu krajowego (czyli
landu Nadrenii-Palatynatu) Ministerstwa Innowacji (Ministerium fiir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie) Nadrenii-Palatynatu (NRW).
W tym wypadku tematem byta kwestia ogolnej oceny badan z wykorzystaniem
embrionalnych komoérek macierzystych pochodzenia ludzkiego.

Formula ,uczenia si¢ uczestniczenia w dyskursie i zarazem uczenia si¢ przez
dyskurs” — bo tak nalezy oddac¢ sens tej formuly diskurslernen — przetestowana
zostala, jak tez poddana ewaluacji, w roku 2006 i 2008 w szkofach réznego
typu z okolic Bonn. Planowane bylo przeprowadzanie warsztatéw z udziatem
grup liczacych od 18 do 24 uczestnikéw, ktére mialy pracowaé pod opieka
2-3 opiekunéw. Najlepszym rozwigzaniem, wedtug projektodawcow, mialo
by¢ przeprowadzenie warsztatu w ramach jednego pieciodniowego cyklu.
Grupa, w ktorej prowadzony byly dyskurs, miata liczy¢ od 12 do maksimum
20 osdb. Obok tej grupy pracowalby tez grupa zdajaca sprawozdanie z prac
grupy debatujacej - ta wystepujaca w roli dziennikarzy-sprawozdawcéw grupa
uczestnikow ,,uczenia si¢ dyskursu i uczenia si¢ poprzez dyskurs” miataby
liczy¢ 6 uczestnikow. Szczegolnie istotne bylo to, by ingerencje opiekunéw byty
zredukowane do minimum i mozliwie wiele decyzji zostato postawione samym
uczestnikom, co by pozwolito w mozliwie najwiekszym stopniu zachowaé
partycypacyjny charakter projektu.

Celem projektéw partycypacyjnych jest stwarzanie mozliwosci wyksztalce-
nia wspolnego w miare stanowiska w kwestii bedacej przedmiotem dyskursu.
Pomiedzy orientowaniem si¢ na tak rozumiany cel a waznym zadaniem dyskursu,
jakim jest daleko idgca wnikliwos¢, rzeczowo$¢ i poglebiona argumentacja,
wystepowaé moze pewne napiecie. Poniewaz jednak nie mozna dazy¢ do zgody
kosztem sptycania dyskusji i marginalizowania réznic, to przed opiekunami
moderujacymi debaty stoi powazne wyzwanie wywazonego realizowania oby-
dwu przy$wiecajacych debacie celow.

Program diskurslernen zostal opracowany z mysla o mtodych ludziach. Zda-
niem jego autoréw zasadniczo nie odbiega on, gdy chodzi o jego zasadnicze cele,
od formatu debat przewidzianego dla dorostych, czyli debat partycypacyjnych.

Powyzsze programy, zaréwno te dla mtodziezy szkolnej, jak i te dla obywa-
teli uczestniczacych w debatach partycypacyjnych, s3 pochodng realizowania
w danym spoleczenstwie okreslonej formy zycia spolecznego i politycznego,
mianowicie demokratycznego porzadku, ktéry wymaga tego, by ,,uprawomoc-
nienie norm pospolnie obowigzujacych dokonywalo sie poprzez permanentny
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proces dochodzenia do porozumienia, poprzez zorientowany tematycznie
dyskurs” (Kolbe, Heyer 2009, s. 170). Realizowanie takiej formy Zycia spotecz-
nego i politycznego wymaga z jednej strony zagwarantowania politycznych,
prawnych i instytucjonalnych warunkéw prowadzenia tego rodzaju dyskur-
sow, z drugiej za$ naklada na obywateli obowigzek wlaczania si¢ w ten proces
ksztattowania porzagdkéw normatywnych oraz podejmowania akceptowalnych
dla uczestnikow tej formy zycia decyzji. By tak si¢ moglo tez dzia¢, konieczne
jest wyposazenie obywateli — a zaczynac to nalezy juz od samych poczatkow
edukacji i socjalizacji - w odpowiednie umiejetnosci i kompetencje, z ktorych
podstawowsq jest umiejetnos¢ uczestniczenia w dyskursie. Zatem wyposazenie
w te wlasnie umiejetnos¢ jest podstawowym warunkiem zwieniczonego powo-
dzeniem realizowania partycypacyjnych debat bioetycznych.

Wstepne wnioski oraz problemy do dalszej, pogtebionej analizy

Partycypacyjne debaty bioetyczne winny by¢ ksztaltowane na wzér dyskur-
séw, w ktorych najwazniejszym czynnikiem ksztattujagcym debate winny by¢
akceptowalne rozumowo argumenty. Nalezy jednak zdawac sobie jednocze$nie
sprawe z tego, ze w realizowanych w rzeczywistosci debatach obecne beda - czy
to jako momenty niedajace si¢ wyeliminowac, czy tez jako momenty konieczne,
albo tez jako momenty niekoniecznie zakldcajace debate — rozmaite elementy
wlasciwe debacie, dialogowi, a takze dyskusji. Na podstawie znajomosci tych
elementéw oraz wiedzy na temat konkretnych sposobéw zorganizowania —
w krajach Europy zachodniej - wymienionych tu form partycypacji obywateli
takich jak consensus conference, Biirgerdialog czy citiziens’ jury nalezy opracowac
tryb i metody prowadzenia partycypacyjnej debaty, starajac si¢ o to, by osta-
biony zostal wptyw elementow zakldcajacych debate, zas wzmocnione zostaly
elementy mogace ja istotnie wspomagac.

Przeprowadzona wyzej analiza pokazuje, ze (1) organizowanie partycy-
pacyjnych debat bioetycznych jest elementem inherentnym w uprawianiu
bioetyki; ze (2) mozliwo$¢ ich realizowania z obiecujacym skutkiem w duzym
stopniu zalezna jest od spolecznej i politycznej formy zycia, czyli od osiagnie-
tego poziomu i charakteru demokracji; ze (3) chcac realizowaé na poziomie
najwyzszym partycypacyjng debate bioetyczna, nalezy zadbac¢ o przygoto-
wanie jej przyszlych uczestnikow juz na etapie szkolnym do brania udziatu
w dyskursie.
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Problemy

Zastanawiajac sie¢ nad mozliwymi funkcjami, ktorych pelnie moze by¢ przy-
pisywane debacie partycypacyjnej, nalezy tez pamigta¢ o tym, ze 6w fakt
»uczestnictwa obywateli” moze rodzi¢ nie tylko okreslone oczekiwania, ale
takze moze wywolywa¢ sprzeciw i budzi¢ watpliwosci. Zazwyczaj przeciez
w debatach - zaréwno bioetycznych, jak i tych, ktore je poprzedzaty (jak zapo-
czatkowane w latach 70. XX w. przez Office of Technology Assessment dyskusje
nad oceng skutkéw postepu technicznego) i ktérym przypisuje sie pionierska
role w wyksztalcaniu modeli obywatelskiej partycypacji - roztrzasane maja
by¢ sprawy, o ktérych wypowiadac¢ si¢ majg prawo - jak nie catkiem niestusz-
nie zwyklo si¢ uwazaé - raczej eksperci, nie zas$ laicy, jak tez raczej bioragcy
na siebie odpowiedzialnos¢ wobec obywateli politycy, nie za$ nieponoszacy
odpowiedzialnosci przed wyborcami pojedynczy, acz zaangazowani w sprawy
publiczne obywatele.

Mozna powiedzie¢, ze w stosunku do lat 70. i 80. XX w. sytuacja zdaje sie
ulega¢ pewnemu odwréceniu: o ile niegdy$ obywatele chcieli m.in. przez udziat
w partycypacyjnych debatach wplywa¢ na decyzje politykoéw oraz ksztattowaé
opini¢ publiczna, czyli wywiera¢ wplyw na ksztaltowanie si¢ woli zbiorowej,
to w biezacej dekadzie — wedlug diagnoz niemieckich obserwatoréw zycia
publicznego - dialogiem z obywatelami zainteresowani sg bardziej politycy,
anizeli sami obywatele, sposrod ktdrych spora czgs$¢ ,,nie chee stysze¢ o poli-
tyce” (Schuler 2015). Zwigzane to jest rowniez z tym, ze Biirgerdialog mogt by¢
wykorzystywany przez politykéw do legitymizowania decyzji podejmowanych
przez politykéw za plecami zainteresowanych, przez co 6w dialog mogt sie
przeksztatca¢ w Mitmachfalle, czyli ,,putapke wspolnictwa”

Simon Joss — swego czasu jeden z gléwnych ekspertow w sprawach organi-
zowania debat partycypacyjnych - stwierdzit przed pietnastoma laty, ze ,,raczej
sporng rzecza jest to, na ile te procedury partycypacji obywatelskiej maja [...]
raczej charakter symboliczny, czy tez faktycznie wywieraja wplyw polityke
i prowadzony w sferze publicznej dyskurs” (Joss 2003, s. 15 i n.)'

12 ,Inwieweit solche Biirgerbeteiligungsverfahren in der Anwendung diesbeziiglich eher symbolischen Charakter
haben, oder aber tatsichlich einen nachweisbaren Einfluss auf die Politik und den Offentlichkeitsdiskurs
ausiiben, ist umstritten. Ten sam ekspert w sprawach debat partycypacyjnych stwierdza ostatnimi
czasy - rozwazajac kwestie udzialu obywateli in the governance of urban sustainability - ze wprawdzie
uwaza sie owg partycypacje obywatelska za element dobrej praktyki w planowaniu przestrzennym, ale
jednocze$nie co$ trudno uchwytnego i tatwo gubigcego sie w kwestiach techniczno-technokratycznych;
rzecz 0 malej wadze dla proceséw decyzyjnych: ,There is, then, often a discrepancy between the ideal
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Na podstawie zdobytych w krajach $wiata zachodniego doswiadczen z orga-
nizowaniem debat partycypacyjnych nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, na ile sa
one narzedziem pomocnym politykom w podejmowaniu decyzji, a na ile s3 one
raczej narzedziem ksztalcenia, zdobywania wiedzy i rozwijania §wiadomosci
przez obywateli. Nie od rzeczy bedzie takze zbadanie debat partycypacyjnych
z punktu widzenia ich ewentualnej funkcji w roztadowywaniu i nadawaniu
»ucywilizowanej formy” konfliktom wokot spraw o znaczeniu $wiatopogla-
dowym badz tez ich ewentualnej funkcji w propagowaniu pewnych pogladéw
i ideologicznym indoktrynowaniu spofeczenstwa.

Jednak wbrew przytoczonym obawom i mogacemu si¢ nasuwac sceptycy-
zmowi organizowanie debat partycypacyjnych sprzyja cywilizowaniu sporéw,
rozumieniu roznych racji, poglebianiu wiedzy merytorycznej — w interesujacym
nas tu wypadku: wiedzy medycznej i biologicznej, a takze wiedzy na temat
paradygmatéw w etyce i sposobéw moralnego myslenia. Partycypacyjna debata
jest tez wktadem wnoszonym w wyksztalcanie woli politycznej. Poniewaz
uczestnikami sg obywatele, a nie partie polityczne, to moga debaty te przyczy-
nia¢ sie do korygowania woli politycznej artykutowanej przez sily polityczne
i tym samym oslabia¢ procesy erozji demokracji i przedstawicielskich instytucji
w porzadkach demokratycznych. Uczestniczenie w debacie partycypacyjnej
to uczestniczenie w nie stricte politycznym wyksztatcaniu woli powszechnej,
a takze w budowaniu kultury polityczne;j.
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