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Doktryna moralna Ko$ciota katolickiego odnoszaca si¢ do kwestii bioetycznych stanowi jedno
ze stanowisk obecnych w polskiej debacie bioetycznej, co wydaje si¢ zrozumiale zwazywszy na
deklarowang przynaleznos$¢ wigkszosci Polakow do tegoz Ko$ciota. Katoliccy moraliéci stojg na
stanowisku, Ze reprezentowana przez nich doktryna nie ma czysto religijnego charakteru. Odwo-
tuja si¢ do kategorii prawa naturalnego, wyprowadzajac z niego obowigzek szacunku dla zycia
kazdej istoty ludzkiej, od momentu jej powstania az do naturalnej $mierci, stad zdecydowanie
negatywnie oceniana jest aborcja, eutanazja, a takze proceder niszczenia ludzkich zarodkéw.
Obok punktéw spornych istnieja tez takie kwestie bioetyczne, w ktérych stanowisko Koéciota
katolickiego nie budzi w spolecznej debacie kontrowersji, np. transplantologia.

Slowa kluczowe: warto$¢ zycia, prawo naturalne, doktryna moralna, magisterium Kosciota
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The Teaching of the Catholic Church and the Polish Bioethical Debate

The moral doctrine of the Catholic Church, concerning bioethical issues, is one of the positions
present in the Polish bioethical debate. This seems understandable considering the declared
affiliation of the most Poles to the Catholic Church. Catholic moralists take the position that the
doctrine represented by them has not a purely religious character. In their analyses, they refer
to the category of natural law, deriving from it the obligation to respect the life of every human
being from the moment of conception until its natural death. This is the reason why they reject
abortion, euthanasia, and the destruction human embryos. Apart from the aforementioned
controversial points there are also bioethical issues in which the Church’s position does not
evoke controversies in the social debate, e. g. transplantology.
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Poniewaz zdecydowana wigkszos§¢ Polakéw deklaruje przynaleznos¢ do Kosciota
katolickiego, doktryna moralna Kosciota odnoszaca si¢ do kwestii bioetycznych
jest ze zrozumiatych wzgledéw obecna w toczonej w naszym kraju bioetycznej
debacie. Obecnos¢ ta nie moze oznaczac jednak prostego przejecia tresci naucza-
nia Kosciofa jako obowigzujacego prawa i to przynajmniej z dwoch powodéw:

1) Po pierwsze, wynika to z samej natury tego nauczania. Moralnos¢ siega
glebiej niz prawo, a zatem nie kazde orzeczenie doktrynalne moze
zyska¢ wymiar prawny. Jakkolwiek fakt, ze odpowiedzialno$¢ moralna
siega glebiej niz prawna, jest rowniez respektowany przy stanowieniu
prawa pozytywnego (nie wszystkie moralnie relewantne aspekty ludz-
kich relacji podlegaja legislacji), to w przypadku orzeczen doktrynal-
nych dodatkowym elementem wykluczajacym proste uwzglednianie
niektdrych z nich w przepisach prawnych sg racje natury teologicznej
przywolywane jako uzasadnienie rozstrzygnie¢ moralnych. Racje te
odwolujg si¢ do Objawienia i Tradycji (autorytetu Boga i Kosciota),
wykraczajg zatem poza naturalne poznanie, ktdre jest podstawg for-
mulowania pozytywnego prawa;

2) Po drugie, obok katolickiej wigkszo$ci spoteczenstwo polskie tworza
tez osoby zglaszajace akces do innych denominacji chrzescijanskich
(protestanci, prawostawni), przedstawiciele innych religii oraz osoby
niewierzace, dla ktorych autorytet Kosciota rzymskokatolickiego jako
taki nie ma zadnego znaczenia. Przyjazny rozdzial Kosciola od pan-
stwa oznacza w praktyce szacunek dla pogladéw religijnych, co nie
jest rGwnoznaczne z bezposrednim udzialem Kosciota w tworzeniu
prawa. Nauczanie Ko$ciota katolickiego jest istotnym, ale nie jedynym
stanowiskiem w bioetycznej debacie.

Specyfika bioetycznej doktryny Kosciota rzymskokatolickiego

Z powyzszego nie wynika, ze bioetyczne nauczanie Kosciofa katolickiego ma
typowo religijny charakter. Podstawowa norma przywolywang w bioetycznym
dyskursie jest norma nakazujaca szacunek dla ludzkiego zycia wyrazona w piatym
przykazaniu Dekalogu zakazem: ,Nie zabijaj!”. Norma ta jest fundamentalng
normg moralng obecng nie tylko w zapisach polskiej Konstytucji (art. 38)
i kodeksie prawa karnego, lecz réwniez w migdzynarodowych dokumentach,
w tym Deklaracji Praw Czlowieka (art. 3). Nauczanie Kosciota katolickiego
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domagajace sie bezwarunkowego poszanowania dla ludzkiego zycia nie wykracza
zatem poza tre$ci dostepne poznaniu naturalnemu, to jest niewykraczajacemu
poza wlasciwe cztowiekowi funkcje poznawcze. Co prawda, cztowiek wierzacy
zyskuje na mocy wiary dodatkowa motywacje¢ do przestrzegania normy ,,nie
zabijaj’, ale jej podstawowe ugruntowanie tkwi w specyfice istnienia rozumne;
i wolnej istoty ludzkiej — cztowiek przez fakt swojej rozumnosci i wolnosci
jest tego typu istot, ktorej nalezny jest szacunek ze wzgledu na nig samg. Jest
podmiotem, a nie przedmiotem, nie moze by¢ zatem traktowana jedynie jako
$rodek do celu. Gloszac moralny obowiazek szacunku dla ludzkiego Zycia,
Kosciot katolicki nie wykracza zatem poza zasady obecne w etyce, szczegoélnie
etyce personalistycznej.

Od samego poczatku ksztattowania sie teologicznej doktryny Kosciota kato-
lickiego (nie tylko moralnej) teologowie wykorzystywali wypracowane przez
filozofi¢ kategorie i metody do usystematyzowania i zinterpretowania przekazu
Objawienia. Przyjeta w doktrynie teologicznomoralnej zasada, zgodnie z kt6ra
taska suponuje (zaklada) nature, ale jej nie znosi, domaga si¢ uwzglednienia
w formulowaniu norm wiedzy, ktérg zyskujemy dzigki filozoficznej analizie
istoty czltowieczenstwa, czyli wiedzy antropologicznej, w my$l adagium agere
sequitur esse wlasciwe dla danego bytu dzialanie pozostaje bowiem adekwatne
do sposobu bytowania. W filozofii istnieje wiele teorii antropologicznych, a dla
formutowania katolickiej doktryny moralnej szczegélne znaczenie ma mysl
Arystotelesa (teoria cnoty) i $w. Tomasza z Akwinu, w tym wypracowana przez
Akwinate doktryna prawa naturalnego.

Magisterium Kosciola zaczeto sie¢ wyrazniej odwotywaé do prawa natu-
ralnego w momencie, w ktérym jego doktryna w laickim $wiecie zaczeta sie
domaga¢ uzasadnienia. W XIX w. odnosi si¢ do niego Leon XIII w encyklice
Libertas praestantissimum (Leon XIII1888), wskazujac na wyzszo$¢ prawa
boskiego i naturalnego nad prawem cywilnym. Blisko 100 lat pdzniej Jan XXIII
w encyklice Pacem in terris (Jan XXIII 1963) wskazuje na prawo naturalne jako
podstawe praw i obowigzkow. W encyklikach Piusa XI Casti connubii (Pius XI
1930) i Pawta VI Humanae vitae (Pawel VI 1968) prawo naturalne przedstawione
jest jako podstawa moralnosci malzenskiej. Dalsze umocnienie doktryna prawa
naturalnego zyskata w Katechizmie Kosciota Katolickiego (1992) i encyklice Jana
Pawta II Veritatis splendor (Jan Pawel II 1993). W roku 2009 Miedzynarodowa
Komisja Teologiczna Ko$ciota Katolickiego wydata dokument W poszukiwaniu
etyki uniwersalnej: nowe spojrzenie na prawo naturalne (Miedzynarodowa Komisja
Teologiczna 2010), w ktérym raz jeszcze potwierdzone zostalo znaczenie prawa
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naturalnego dla formulowania orzeczen Magisterium Kosciofa. To na podstawie
tego prawa Kosciot katolicki chce prowadzi¢ dyskusje na temat szczegdtowych
rozstrzygnie¢ moralnych, w tym bioetycznych. Katoliccy teologowie moralni
wychodza z zalozenia, ze prawo naturalne jest dostepne dla ludzkiego rozumu,
wspolne dla wierzacych i niewierzacych — moze by¢ zatem plaszczyzna spotkania.
Formutlujac normy zakazujace aborcji i eutanazji, odrzucajac dopuszczalnosé
metod wspomaganej prokreacji i przeprowadzania eksperymentéw na ludzkich
zarodkach lub uznajac za moralnie dopuszczalne zabiegi transplantacyjne,
katoliccy teologowie moralni nie odwotujg si¢ wprost do Bozych nakazéw, bo
odnos$nej doktryny na ten temat ze zrozumiatych wzgledéw nie ma w przeka-
zie Objawienia. Nauczanie Ko$ciotla jest proba odczytania moralnie stusznego
postepowania w $wietle przestanek Objawienia i prawa naturalnego — przy
uwzglednieniu aktualnego stanu mozliwosci szeroko rozumianej biomedycyny.

Uwzglednienie najnowszych danych biomedycznych jest dla oceny kazu-
soéw bioetycznych niezwykle wazne. W bioetycznym nauczaniu Kosciota obok
zakazow bezwarunkowych moga si¢ bowiem takze pojawi¢ zakazy warunkowe.
Zakazy o charakterze bezwarunkowym nie zmieniajg sie w miare postepu medy-
cyny. Przykladowo: odrzucenie metod wspomaganej prokreacji pozostaje wigzace
bez wzgledu na doskonalenie metod. Stosowanie nowej technologii (np. terapii
genowej), ktdrej skutkdw nie jesteSmy jeszcze w stanie przewidzie¢, moze by¢
na pewnym jej etapie uznane za niedopuszczalne, ale w miare zyskania wiedzy
pozwalajacej uznad, ze nawet jesli ma ona nadal charakter eksperymentalny,
to jej skutki majg zdecydowanie terapeutyczny charakter, zostanie uznane za
dopuszczalne. Nie jest to wynikiem chwiejnosci ocen (caly czas podstawowa
normg jest norma nakazujgca szacunek dla Zycia), raczej ostroznosci w ich
wydawaniu. Na poczatku Kosciét katolicki sprzeciwial si¢ transplantacjom,
lecz po wyjasnieniu watpliwosci stat si¢ ich oredownikiem.

Bioetyka w dokumentach Kosciota
Nizej wymieniam jedynie podstawowe dokumenty?, nie przywotuje zatem

pomniejszych wypowiedzi hierarchéw Kosciota skadinagd waznych dla ksztal-
towania si¢ katolickiej doktryny bioetyczne;j.

2 Poniewaz podstawowe dokumenty sg dostepne zaréwno online, jak i w bardzo wielu przedrukach, nie
podaje konkretnych wydan. Odwotam si¢ do nich jedynie przy trudniej dostepnych tekstach.
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Pierwszym dokumentem Ko$ciota nawigzujacym posrednio do problema-
tyki bioetycznej, ktory zostal wydany jeszcze przed powstaniem bioetyki jako
odrebnej subdyscypliny etycznej (1970), byta encyklika Humanae Vitae papieza
Pawta VI (1968) odnoszaca si¢ do dopuszczalnych i niedopuszczalnych sposo-
béw regulacji poczeé w zwiazkach malzenskich. Papiez odrzuca w encyklice
stosowanie sztucznej antykoncepcji, opowiada si¢ za regulacja liczby potomstwa
przy wykorzystaniu naturalnego cyklu ptodnosci, podkresla podwojna funkeje
stosunku malzenskiego: jednoczaca i plodna. W encyklice znajdujemy odwotanie
do prawa naturalnego (pkt. 11), a takze odrzucenie przerywania cigzy (pkt. 14).
Podkresli¢ nalezy, ze papiez wyraznie adresuje zawarte w encyklice nauczanie do
malzonkow (stad operuje caly czas terminem ,,stosunek matzenski”), a podjeta
w encyklice problematyka jest pierwszorzednie skoncentrowana na aspekcie
regulacji poczeé, nie nawigzuje wprost do bioetyki. Kolejne dokumenty Kosciota
byty juz wprost zwigzane z bioetyczna debata.

De abortu procurato (Kongregacja Nauki Wiary 1974) — Deklaracja o przerywa-
niu cigzy wydana przez Kongregacje Nauki Wiary. Dokument jest odpowiedzia
na liberalizacj¢ prawa w zakresie przerywania ciazy. Jednoznacznie stwierdza,
ze przerywanie cigzy jest zabdjstwem, a zyciu ludzkiemu nalezy sie szacunek
od samego jego poczecia. Prawo do Zycia jest uznane za pierwsze prawo osoby
ludzkiej (pkt. 11). Oprocz wykladu nauki chrzescijanskiej (I) Deklaracja przed-
stawia argumenty rozumowe (II) przemawiajace tak za wartoscig ludzkiego zycia,
jak za uznaniem, ze poczatkiem zycia jest moment poczecia. Odpowiadajac na
argumenty pojawiajace si¢ w debacie wokot aborgji, (IIT) Deklaracja podkresla,
ze obawa przed utomnoscig dziecka nie moze by¢ powodem przerwania ciazy,
nikt tez — ani matka, ani ojciec — nie ma prawa do decydowaniu o jego zyciu.
Odwotlujac si¢ do prawa, (IV) Deklaracja podkresla, ze skoro zabdjstwo jest
zawsze czynem karalnym, w podobny sposéb powinna by¢ traktowana aborgcja,
zadaniem panstwa jest natomiast obrona najstabszych. Prawo stanowione nie
moze pozostawac sprzeczne z prawem naturalnym, a to ostatnie jednoznacznie
wskazuje na prawo czltowieka do zycia.

Iura et bona (Kongregacja Nauki Wiary 1980) — Deklaracja o eutanazji wydana
przez Kongregacje Nauki Wiary. Deklaracja podkresla wartos$¢ ludzkiego zycia
(I), wykluczajac swiadome pozbawienie zycia, czyli samobdjstwo, podobnie jak
zabojstwo. Takie dzialanie uznaje za odrzucenie najwyzszej wladzy Boga oraz
Jego planu mitosci. Odnoszac ten zakaz wprost do eutanazji, (II) dokument
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stanowi, Ze nie mozna zezwoli¢ na odebranie zycia tym, ktérzy o to prosza, nie
wolno tez prosi¢ innych o taka §mierciono$ng czynnos¢, w prosbach o odebra-
nie zycia nalezy natomiast odczytywac potrzeby chorego, ktéry procz opieki
medycznej potrzebuje towarzyszenia i mitoéci bliskich. W Deklaracji poruszony
tez zostal problem podawania pacjentom srodkow przeciwbolowych (III) - idac
za wczesniejszymi wyjasnieniami papieza Piusa XII, Deklaracja stwierdza, ze
ich stosowanie jest usprawiedliwione nawet wtedy, kiedy prowadzi do utraty
przez pacjenta swiadomosci i pojawia sie grozba skrdcenia zycia, a to dlatego,
ze w tego typu sytuacjach nie mamy do czynienia z zamierzeniem $mierci.
Nawiazujac do postepu medycyny, (IV) Deklaracja odwoluje si¢ do podziatu
srodkéw medycznych na ,nadzwyczajne” i ,,zwyczajne”, stwierdzajac, ze lepszy
bylby podziat odpowiednio na $rodki ,,nieproporcjonalne” i ,,proporcjonalne”. Te
pierwsze majg charakter eksperymentalny, z czym wigze mozliwos¢ rezygnacji
z ich stosowania w momencie, kiedy terapia nie przynosi spodziewanych skutkow,
a ich stosowanie jest dla pacjenta zbyt ucigzliwe, przynosi jedynie niepewne
i bolesne przediuzanie Zycia. Wykorzystywanie srodkéw eksperymentalnych
pozostaje w pelni usprawiedliwione, kiedy wyczerpane zostaly $rodki tradycyjnie
stosowane, a chory zgadza si¢ na leczenie eksperymentalne.

Donum vitae (Kongregacja Nauki Wiary 1988) - Instrukcja o szacunku dla
rodzacego si¢ zycia ludzkiego i o godnosci jego przekazywania. Odpowiedzi
na niektore aktualne zagadnienia, wydane przez Kongregacje Nauki Wiary. To
pierwszy dokument, ktéry wyjasnia stanowisko Kosciota odnosnie do metod
wspomaganej prokreacji. Punktem wyjscia dla stanowiska Kosciofa jest inte-
gralna wizja osoby ludzkiej - czlowiek jest istota duchowo-cielesng, ktora ze
wzgledu na posiadanie rozumnej duszy nie moze by¢ warto$ciowana na réwni
ze zwierzetami. Wynika stad, ze interwencje natury medycznej nie dotykaja
jedynie tkanek, narzadow i funkcji — przez nie dotykamy samej osoby, a z tym
wigze si¢ ich znaczenie i odpowiedzialno$¢. Dokument zaczyna si¢ zatem od
przedstawienia przestanek antropologicznych - konkretnej wizji osoby ludz-
kiej. Wizja ta stanowi dalej podstawe oceny metod wspomaganej prokreacji.
Instrukcja stwierdza, ze to Bog jest panem Zycia i ze zycie ludzkie od samego
momentu poczegcia jest $wiete. Ludzie przez akty malzenskie wspoétpracuja
z ptodna miloscig Boga, metody wspomaganej prokreacji naruszaja w przeko-
naniu autoréw Instrukcji zamierzony przez Stworce porzadek rzeczy. Podkre-
$lenie tego jest o tyle wazne, ze dokument wyraznie stwierdza, ze natura jest
stworzona, co moze by¢ jedynie przedmiotem wiary. To nie znaczy, ze przyjeta
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w dokumencie ocena metod wspomaganej prokreacji oparta jest jedynie na
argumentacji religijnej. Autorzy Instrukcji odwotujg si¢ do racji rozumowych.
Wymieniane w dokumencie problemy moralne zostaly podzielony na trzy
segmenty. W pierwszym analizowany jest szacunek nalezny ludzkim embrio-
nom, a szczegélowo poruszane kwestie to: szacunek dla ludzkich embrionéw,
diagnostyka prenatalna, zabiegi lecznicze prowadzone na ludzkich ptodach,
badania naukowe i eksperymentowanie prowadzone na embrionach i pto-
dach, wykorzystywanie embrionéw uzyskanych droga zaplodnienia in vitro do
celow naukowych oraz manipulowanie na embrionach. W drugim segmencie
Instrukcja prezentuje ocene interwencji w przekazywanie zycia ludzkiego,
w szczegolnosci: problem matzenstwa jako wlasciwego miejsca przekazywania
zycia, zaplodnienie heterologiczne jako zerwanie wig¢zi malzenskiej, problem
macierzynstwa zastepczego, zwiazek migdzy sztucznym zaplodnieniem a aktem
malzenskim, problem dopuszczalnosci sztucznego zaplodnienia homologicznego
i heterologicznego, problem uczestnictwa lekarza w przekazywaniu zycia oraz
cierpienia os6b ze zdiagnozowang bezplodnoscia. Trzeci, najkrotszy segment
Instrukcji poswiecony jest rozstrzygnieciom prawnym, za$ akcent postawiony
jest na prawo do zycia i integralnosci fizycznej kazdej istoty ludzkiej.
Argumentacja zawarta w Instrukcji opiera si¢ na wyrazonej juz w poprzed-
nich dokumentach mocnej tezie, zgodnie z ktérag od momentu powstania nowego
zycia podlega ono ochronie moralnej i prawnej. Instrukcja te teze raz jeszcze
wyraznie przypomina. Z uwagi na to, ze stosowanie metod wspomaganej pro-
kreacji wiaze si¢ z niszczeniem ludzkich zarodkéw, metody nie moga zyska¢
moralnej akceptacji. Réwnoczesnie autorzy Instrukeji podkreslaja, ze nawet
gdyby metody zaplodnienia pozaustrojowego nie wigzaly sie z niszczeniem
ludzkich zarodkéw, nie moglyby zyskac akceptacji, poniewaz sg sprzeczne
z godnoscig rodzicielstwa oraz jednoscig malzenska. Za wilasciwy i stuszny
sposob przekazywania nowego zycia Instrukcja uznaje wspoétzycie rodzicow.
Tym samym Instrukcja przywoluje doktryne na temat jednoczacej funkeji aktu
malzenskiego obecna juz w encyklice Humanae vitae. Jednosci rodzicielstwa
sprzeciwia sie tez korzystanie z dawcow gamet i macierzynstwa zastepczego.
Kwestia uznania za niedopuszczalne niszczenia ludzkich embrionéw jest
czytelna nawet dla tych, ktérzy zajmuja w tym miejscu inne stanowisko. Znacznie
trudniejsze jest wyjasnienie znaczenia i funkcji aktu malzenskiego dla powsta-
wania nowego zycia - jedli ktos nie rozumie roli matzonkéw jako powotanych do
wspoldzialania w akcie stworczym Boga wzglednie, nie przyjmuje antropologii
filozoficznej, do ktorej katoliccy moralisci odwoluja sie, uzasadniajac przyjete
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stanowisko. Pamieta¢ nalezy przy tym, ze Instrukcja jest dokumentem, wigc
trudno oczekiwac, ze zawiera¢ bedzie wnikliwe i szerokie komentarze — tych
poszukujemy raczej w publikacjach poswieconych katolickiej bioetyce.

Evangelium vitae (Jan Pawel IT 1995) — Encyklika Papieza Jana Pawla II o war-
tosci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego. Encyklika jest potwierdzeniem nauki
Kosciota o wartosci i $wietodci ludzkiego zycia. Kwestie natury bioetycznej sa
w niej wplecione w teologiczny przekaz — papiez odwoluje si¢ do przekazu
Objawienia i w jego kontekécie umieszcza wypracowane dotad przez Kodciot
stanowisko odnos$nie do kwestii bioetycznych. I tak w I rozdziale autor ency-
kliki odrzuca antykoncepcje, podkreslajac, ze jest to zto rézne od aborgji, ale
»mentalno$¢ antykoncepcyjna” czyni tym silniejsza pokuse aborcji; w technikach
sztucznej reprodukcji postrzega niebezpieczenstwo niszczenia zycia (dodat-
kowych embrionéw), podobnie w badaniach prenatalnych, o ile nie s3 podej-
mowane w celu wskazania ewentualnych terapii. Eliminowanie przy pomocy
diagnostyki 0séb nieuleczalnie chorych kierowane jest podobng mentalnoscia,
co proby legalizowania eutanazji nieuleczalnie chorych i umierajacych, szczegdl-
nie w kontekscie kulturowym, w ktérym brak motywacji religijnej praktycznie
eliminuje pozytywny sens cierpienia. Zdaniem papieza rewindykacja prawa
do przerywania ciazy, dzieciobojstwa i eutanazji jest konsekwencja przyjecia
wynaturzonej i nikczemnej wizji ludzkiej wolnosci - oznacza ona utrate wrazli-
wosci na Boga, a przez to i na czlowieka. Skutkiem tego jest swoisty materializm
praktyczny, ktéry promuje raczej jakos¢ zycia niz jego wartos¢, a plciowosé
traktuje instrumentalnie. W 27 punkcie I rozdziatu encykliki papiez wprost
odnosi si¢ do rozwoju bioetyki — stwierdza, ze sprzyja on refleksji i dialogowi
miedzy wierzacymi, niewierzacymi i wyznawcami réznych religii.

W II rozdziale encykliki papiez, kontynuujac refleksje na ludzkim zyciem,
podkresla, ze zycie w ziemskiej kondycji nie jest dla czlowieka wartoscig abso-
lutng, cztowiek moze by¢ zatem wezwany do tego, zeby poswieci¢ zycie dla
wyzszego dobra, co nie jest rownoznaczne z prawem do samowolnego jego
odebrania.

W rozdziale III papiez powtarza z naciskiem, ze bezposrednie i umyslne
zabdjstwo niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze aktem gleboko niemoralnym,
a przez niewinng istot¢ rozumie zaréwno zarodek i ptdd, jak i urodzone juz
dziecko i dorostych, takze tych starych, nieuleczalnie chorych i umierajacych.
Bezwyjatkowy zakaz zabijania w sposéb szczegolny papiez odnosi do przerywa-
nia cigzy. Przyznaje, ze obecnosci rozumnej duszy niepodobna w zaden sposéb
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doswiadczalnie dowies¢, uwaza jednak, ze sama wiedza naukowa o embrionie
ludzkim dostarcza cennej wskazdwki dla rozpoznania obecnosci osobowej od
pierwszego momentu pojawienia si¢ ludzkiego zycia. Istota ludzka powinna
by¢ szanowana i traktowana jako osoba od momentu poczecia. Tym samym za
niedopuszczalne moralnie nalezy uzna¢ eksperymentowanie na embrionach,
wylaczywszy zabiegi, ktore maja charakter terapeutyczny, potepi¢ tez nalezy
praktyke wykorzystywania embrionéw i pfodéw ludzkich jako zrédta organow
lub tkanek do przeszczepoéw. Papiez ponownie wraca do wspomnianego juz
w I rozdziale problemu eutanazji. Potwierdza, ze jest ona powaznym narusze-
niem Prawa Bozego, czego nie mozna powiedzie¢ o rezygnacji z uporczywej
terapii. Jej mianem w encyklice okreslona zostata rezygnacja z pewnych zabie-
goéw medycznych, ktére przestaly by¢ adekwatne do realnej sytuacji chorego,
poniewaz nie s3 juz wspétmierne do rezultatéw, jakich mozna by oczekiwac,
lub s3 tez zbyt ucigzliwe dla samego chorego i jego rodziny. W takich wypad-
kach - pisze papiez — gdy $mier¢ jest bliska i nieuchronna, mozna w zgodzie
z sumieniem zrezygnowac z zabiegdw, ktore spowodowalyby jedynie nietrwale
i bolesne przediuzenie zycia, nie nalezy jednak przerywac normalnych terapii,
jakich wymaga chory w takich przypadkach. Tak wyraznie okreslonej uporczy-
wej terapii we wczesniejszych dokumentach nie byto. Kontynuacja nauczania
jest natomiast odwotanie do srodkéw nadzwyczajnych i zwyczajnych oraz
uznanie za usprawiedliwione podawanie srodkow dla usmierzenia bolu nawet,
jesli miatoby to prowadzi¢ do utraty $wiadomosci i skrocenia zycia, jezeli nie
istniejg inne $rodki i nie przeszkadza to w wypelnieniu innych powinnosci
religijnych i moralnych.

Wazny z punktu widzenia demokratycznych proceséw stanowienia prawa
jest 73 artykut encykliki. Papiez zwraca w nim uwage na konflikt sumienia, jaki
moze si¢ pojawi¢ w przypadku, w ktérym glosowanie w parlamencie miatoby
zadecydowac o wprowadzeniu prawa bardziej restryktywnego, to jest zmierza-
jacego do ograniczenia liczby legalnych aborcji, a stanowigcego alternatywe dla
prawa bardziej permisywnego, ktére aktualnie obowiazuje wzglednie i pod-
dawane jest glosowaniu. Parlamentarzysta zdecydowanie przeciwny aborcji
musiatby wowczas - jesli chcialaby ograniczy¢ przypadki legalnej aborcji —
glosowac za prawem wprawdzie bardziej restryktywnym, ale niewykluczajacym
aborcji. Encyklika stanowi, Ze postapitby w takiej sytuacji stusznie, poniewaz
jego intencja byloby zmniejszenie negatywnych skutkéw obowiazujacej ustawy
na plaszczyznie kultury i moralnosci publicznej. W kolejnym artykule (74)
papiez opowiada si¢ zdecydowanie za prawem lekarzy, pielegniarek i personelu
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medycznego do odmowy udzialu w planowaniu, przygotowaniu i dokonywaniu
czynow wymierzonych przeciw zyciu — maja prawo powola¢ si¢ zatem na
klauzule sumienia.

Konczac encyklike, papiez podkresla, ze nauczanie Kodciota o bezwarun-
kowym poszanowaniu prawa do zycia kazdej niewinnej osoby - od poczecia
do naturalnej $mierci - jest jednym z filaréw kazdego cywilizowanego spote-
czenstwa. Tym samym encyklika nie jest przeznaczona dla ludzi wierzacych.
Papiez glosi z calym przekonaniem, ze szacunek dla Zycia stanowi fundament
i gwarancje¢ najcenniejszych i najpotrzebniejszych dla spoleczenstwa wartosci,
takich jak demokracja i poko;.

Dignitas personae (Kongregacja Nauki Wiary 2008) — Instrukcja dotyczaca
niektérych probleméw bioetycznych wydana przez Kongregacje Nauki Wiary.
Juz w pierwszych stowach Instrukcja potwierdza wartos¢ ludzkiego zycia od
poczecia do naturalnej $mierci. Te podstawowa dla bioetycznego nauczania
Kosciota teze autorzy Instrukcji chcg odnies¢ do nowych probleméw bioetycz-
nych zwigzanych z postepem biotechnologii, w sposob szczegdlny do badan
na embrionach.

Pierwsza czg$¢ Instrukeji jest zasadniczo powtoérzeniem i przypomnie-
niem aspektow antropologicznych, teologicznych i etycznych zycia ludzkiego.
Do problematyki bioetycznej, a dokladnie do nowych probleméw zwigzanych
z przekazywaniem Zzycia, nawigzuje wyraznie druga czes$¢ Instrukcji. Autorzy
zaczynajg od powtérzenia wyrazonej juz w Donum vitae doktryny na temat
metod sztucznej prokreacji. Kwestie dotad w dokumentach nieporuszane
to uznania za moralnie dopuszczalne technik wspomagajacych ptodnosc:
leczenia hormonalnego, chirurgicznego leczenia endometriozy i udrazniania
jajowodow. Wszystkie te metody mozna uznac za autentyczne terapie, o ile
po usunieciu przeszkody nieptodnosci para moze spelniac¢ akty malzenskie.
Jesli chodzi o metody in vitro (takze metody ICSI), Instrukcja podkresla ich
moralng niedopuszczalnos¢ z dwoéch, dyskutowanych juz wczesniej powo-
doéw: niszczenia ludzkich embrionéw i oddzielania prokreacji od osobistego
kontekstu aktu malzenskiego. Dalej Instrukcja odnosi si¢ do szeregu praktyk
zwigzanych z in vitro. I tak kriokonserwacja embrionéw zostala uznana przez
autoréw Instrukcji za praktyke nie do pogodzenia z naleznym embrionom sza-
cunkiem, stanowigcym zagrozenie ich integralnosci i generujacym dodatkowo
problem ich przechowywania, rozmrazania i dalszego przeznaczania (np. do
celow badawczych lub adopcji przez bezplodne pary). Propozycja ,,adopcji
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prenatalnej” zostata uznana za godng pochwaty co do intencji, ale réwnoczesnie
powodujaca problemy natury etycznej, medycznej, psychologicznej i prawnej,
ktére nie pozwalaja uznac jej za godziwg praktyke. Kriokonserwacja oocytow,
podobnie jak embrionéw, zostala réwniez uznana za praktyke nie do przyjecia.
Autorzy Instrukeji odrzucaja tez metode redukowania embrionéw w praktyce
in vitro, celem ktorej jest unikniecie ryzyka cigz mnogich po transferze wigkszej
liczby embrionéw do tona matki. Diagnostyka preimplantacyjna zostaje réwniez
odrzucona zaréwno ze wzgledu na tworzenie zarodkow in vitro, jak i zwigzane
z nig nieuchronnie selektywne niszczenie obcigzonych genetycznie embrionéow
uznane za wczesne dzialanie aborcyjne. Traktowanie embrionéw jako materialu
do badan laboratoryjnych autorzy Instrukcji uznajg za sprzeczne z nalezng im
godnoscig. Za dziatania o charakterze aborcyjnym uznane tez zostaja srodki
wczesnoporonne, zaréwno te, ktére niszcza embrion przed zagniezdzeniem sig
w macicy, jak i po zagniezdzeniu.

W trzeciej czesci Instrukcja omawia nowe mozliwosci terapeutyczne
zwigzane z wykorzystaniem embrionéw i badaniami na ludzkim materiale
genetycznym. To problemy, ktére dotad nie znalazly oficjalnej wyktadni Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota. Za moralnie naganne zostalo uznane pozyskiwanie
komérek macierzystych z ludzkich embrionéw. Z dwoch dyskutowanych form
terapii genowej za niedopuszczalng uznana zostala terapia linii zarodkowych,
natomiast terapia komorek somatycznych okreslona zostala jako zabieg z istoty
swej godziwy. Odrzucona tez zostalo stosowanie inzynierii genetycznej do celéw
pozaterapeutycznych, to jest wzmacniania i doskonalenia ludzkiego genomu.
Instrukcja stwierdza, ze sprzyjaja one mentalnosci eugenicznej i rodza problem
kryteriéw doskonalenia oraz niesprawiedliwego panowania jednego czlowieka
nad drugim.

Dokument zdecydowanie potepia klonowanie reprodukcyjne, opierajac
sie zardOwno na wymogu wspolzycia rodzicéw jako srodka powotywania do
zycia nowych istot ludzkich, jak i nieuprawnionego decydowania o genomie
majacego si¢ urodzi¢ czlowieka, co - zdaniem autoréw Dokumentu - stanowi
obraze godnosci oraz zasadniczej réwnosci ludzi. Instrukcja zdecydowanie
odrzuca tez klonowanie terapeutyczne, w ktérym celem klonowania zarodkow
jest wykorzystanie ich do pozyskiwania komdrek macierzystych. Za dopusz-
czalne moralnie uznaje pozyskiwanie i wykorzystywanie dorostych komérek
macierzystych. Prowadzenie badan na embrionalnych komoérkach macierzy-
stych lub pochodzacych od nich liniach komdrkowych przez badaczy, ktérzy
nie uczestniczyli w ich pozyskiwaniu, uznawane jest za wspoétdzialanie w ztu.
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W dokumencie za moralnie niegodziwe zostaly uznane wszelkie proby
hybrydyzacji polegajace na mieszaniu genomu zwierzecego z ludzkim — stano-
wig one w przekonaniu autoréw Instrukcji naruszenie godnosci istoty ludzkiej.

Katechizm Ko$ciola Katolickiego (1994) — w katechizmie papieza Jana Pawla
IT z roku 1992 niektore kwestie bioetyczne omawiane s3 w ramach czesci I1I,
dzialu II: ,Dziesig¢ przykazan’, artykulu 5: ,,Pigte przykazanie” oraz 6: ,,Szoste
przykazanie”. Zapisy stanowia, co nastepuje:

- 2258: podkreslone zostalo, ze zycie ludzkie jest Swigte;

- 2270-2279: zycie ludzkie winno by¢ szanowane i chronione w sposéb
absolutny, przerwanie cigzy stanowi stad moralne zlo, ktére podlega
ekskomunice na mocy samego prawa. Niezbywalne prawo czlowieka do
zycia winno by¢ konstytutywnym elementem spoleczenstwa cywilnego
i jego prawodawstwa. Embrion powinien by¢ uwazany za osobe od
chwili poczegcia, powinno sie broni¢ jego integralnosci, co oznacza, ze
przeprowadzane na nim zabiegi medyczne sa dopuszczalne pod warun-
kiem uszanowania jego Zycia i integralnosci. Moralnie niewlasciwe jest
tworzenie embrionéw do celéw badawczych, a takze nieterapeutyczne
ingerowanie w ludzki genom. Eutanazja jest moralnie niedopuszczalna,
pacjent ma natomiast prawo do przerwania uporczywej terapii — zaprze-
stanie zabiegéw medycznych kosztownych, ryzykownych, nadzwyczaj-
nych lub niewspoimiernych do spodziewanych rezultatéw moze by¢
uprawnione; podobnie stosowanie srodkéw przeciwbdlowych nawet za
cene skrdcenia jego zycia, poniewaz w tego typu przypadkach $mier¢
pacjenta nie jest zamierzona ani jako cel, ani jako srodek, lecz jedynie
przewidywana i tolerowana jako nieunikniona;

- 2292-2296: doswiadczenia medyczne lub psychologiczne na osobach
lub grupach ludzkich sg dopuszczalne pod warunkiem ich zdecydowa-
nie terapeutycznego przeznaczenia. Nie mozna zatem przeprowadzaé
doswiadczen na istocie ludzkiej, ktére narazaja jej zycie lub integral-
no$¢ fizyczng i psychiczng na niewspotmierne ryzyko i/lub nie zostalo
poprzedzone wyrazng zgoda danej osoby lub oséb uprawnionych. Sa
one wtedy (doswiadczenia) nie do pogodzenia z godnoscia osoby. Prze-
szczepianie narzagdow bez wyraznej zgody dawcy réwniez uznane jest
za moralnie nie do przyjecia. Niedopuszczalne jest tez powodowanie
trwalego kalectwa lub $mierci jednej istoty ludzkiej w celu przedtuzania
zycia drugiej;
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- 2301: bezptatne przekazywanie narzadéw po $mierci jest dopuszczalne

i moze zastugiwac na uznanie;

2375-2377: badania naukowe zmierzajace do eliminowania przyczyn
bezplodnosci zastugujg na poparcie, czego nie mozna powiedzie¢ o tech-
nikach wspomaganej prokreacji, ktore oddzielajag wspolzycie rodzicow
od rodzicielstwa (prokreacji). Dawstwo gamet i macierzynstwo zastepcze
pozostaja w sprzecznosci z wylacznym prawem malzonkéw do ,,stania
sie ojcem i matka wylacznie dzigki sobie”. Sprzeciwia si¢ temu tworzenie
embrionéw w warunkach laboratoryjnych i powierzanie zycia i tozsamosci
embrionow lekarzom i biologom, co wprowadza panowanie techniki nad
pochodzeniem i przeznaczeniem osoby ludzkiej.

Podstawowe tezy katolickiej bioetyki

Dokumenty Kosciola poswigcone bioetyce ukazywaly si¢ w miare rozwoju
bioetycznej problematyki. Jakkolwiek niektore z poruszanych w nich kwestii

pojawiaja si¢ w dokumentach wielokrotnie, to wyrazona w nich bioetyczna dok-
tryna Ko$ciola jest zwarta i pozwala na sformulowanie kilku podstawowych tez:

1.

Rozumna i wolna istota ludzka posiada normatywny status osoby
i przyrodzong godnos¢, ktora wyklucza jakiekolwiek instrumentalne
jej traktowanie.

Czlowiek jest istotg duchowo-cielesng; poniewaz cielesnos¢ jest sposo-
bem ekspresji jego rozumnosci i wolnosci, nie moze by¢ przez czlowieka
traktowana w dowolny sposob. Integracja natury w osobie zaklada, ze
wszelkie ingerencje w biologiczng natur¢ winny uwzglednia¢ normy
prawa naturalnego, a w perspektywie teologicznej fakt, ze natura ludzka
jest ostatecznie dzietem Stworcy’.

Zycie stanowi fundamentalng warto$¢ kazdej istoty ludzkiej i jako
takie podlega ochronie od momentu poczecia do naturalnej $mierci.
W perspektywie teologicznej to Bdg jest panem ludzkiego zycia,
antropologia teologicznomoralna podkresla, ze kazde zycie ludzkie jest
swiete. Celowe odbieranie ludzkim istotom Zycia jest bezwarunkowym
ztem, bez wzgledu na etap rozwojowy i jako$¢ biologicznej kondycji.

3 Personalistyczne podstawy bioetyki wyjasnia obszernie: Sgreccia 2012, s. 77-135; De Dios Vial Correa,
Sgreccia (red.) 2003.
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Wykluczone s3 zatem: niszczenie embriondw, aborcja (takze na etapie
przedimplantacyjnym) i eutanazja®.

Wartos¢ ludzkiego zycia jest niezalezna od jego psychofizycznej jakosci,
stad wszelkie proby eliminowania ludzkiego Zycia na wczesnym etapie
rozwoju ze wzgledu na jakos¢ psychofizycznego organizmu (selekcja
embriondw, aborcja ze wzgledu na trwale i nieuleczalne choroby),
wzglednie skracanie zycia przez procedure eutanazji w momencie, kiedy
jego jako$¢ staje sie niska na skutek postepu choroby, sa dzialaniami
moralnie nieusprawiedliwionymi (Sgreccia, Carrasco De Paula (red.)
2006).

Poniewaz $mier¢ z przyczyn naturalnych jest naturalng koleja ludz-
kiego zycia, podejmowanie medycznych terapii nieproporcjonalnych
do spodziewanego efektu i bedacych nadto znacznym obcigzeniem
dla pacjenta ma znamiona uporczywej terapii i moze by¢ przerwane.
W tego typu sytuacjach kontynuowa¢ nalezy leczenie paliatywne. Kato-
licka bioetyka uznaje zbawczy sens cierpienia (Jan Pawel II 1984), ale
zdecydowanie opowiada si¢ za u$mierzaniem fizycznego bolu (Wrébel
1999, s. 176-194).

W przeciwienstwie do terapii nieproporcjonalnych zwyczajne srodki
medyczne, jakimi s np. nawadnianie i odzywianie pacjenta, powinny
mu by¢ zapewnione bez wzgledu na jego kondycje tak diugo, jak dlugo
zyje. Odlaczanie pacjentow znajdujacych si¢ w przetrwalym stanie
wegetatywnym (pvs) od sztucznego odzywiania bedzie stad uznane za
forme biernej eutanazji (Sgreccia, Laffitte (red.) 2009; Fisher 2021, s.
213-247; Kelly 2007).

Wiszystkie ingerencje medyczne o charakterze terapeutycznym sa co do
zasady moralnie dopuszczalne, poniewaz zycie i zdrowie s3 niekwestio-
nowanymi warto$ciami. Dopuszczalne sg zatem zaréwno transplantacje,
jak i terapia genowa komorek somatycznych (Eijk, Hendriks, Raymakers,
Fleming 2014, s. 297-456).

Wtasciwym sposobem powotywania do zycia nowych istot ludzkich jest
akt wspolzycia rodzicow, w ktérym matzonkowie uczestniczg w akcie
stworczym samego Boga. Metody wspomaganej prokreacji, takze
ewentualne powotywanie do zycia nowych istot metoda klonowania

4 Status ludzkiego zarodka w nauczaniu Kosciota: Ibidem, s. 419-469; De Dios Vial Correa, Sgreccia (red.)

1998; Sgreccia, Laffitte (red.) 2007; Fisher 2012, s. 101-181; Machinek 2007.
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reprodukcyjnego, s3 moralnie niedopuszczalne zaréwno ze wzgledu
na wykluczenie wspolzycia rodzicéw w powstawaniu nowego zycia, jak
i nieuchronnie zwigzane z nimi zagrozenie zycia ludzkich embriondw,
a takze ich planowe niszczenie, jesli s3 obcigzone bledami genetycznymi
lub strukturalnymi (stwierdzonymi w diagnostyce preimplantacyjnej).
Niedopuszczalnym oddzieleniem rodzicielstwa od macierzynstwa jest
praktyka macierzynstwa zastepczego i dawstwa gamet. W przypadku
doboru gamet pod katem cech dawcéw oraz klonowania reprodukcyj-
nego pojawia si¢ dodatkowo problem nieuprawnionego decydowania
jednych o biologicznym dziedzictwie drugich (De Dios Vial Correa,
Sgreccia 2005).

9. Ingerencje o charakterze doskonalagcym nie powinny mie¢ miejsca
z uwagi na naruszanie genetycznego dziedzictwa i niczym nieuspra-
wiedliwione roszczenie sobie praw do decydowania o genomie drugich
(Lafhitte, Carrasco de Paula 2010).

10. Dzialaniami moralnie niedopuszczalnymi s ingerencje, w ktérych
odbiera sie zycie jednym istotom w celu przedtuzania zycia drugich. Za
zdecydowanie naganne zostaje stad uznane klonowanie terapeutyczne
(Eijk, Hendriks, Raymakers, Fleming 2014, s. 252-263).

11. Katolicka bioetyka dopuszcza prowadzenie badan lub doswiadczen na
istocie ludzkiej pod warunkiem nienarazania jej zycia lub integralnosci
fizycznej na niewspdlmierne ryzyko oraz wyrazenia wyraznej zgody
danej osoby lub 0s6b uprawnionych (De Dios Vial Correa, Sgreccia
2004; Sgreccia 2012, s. 581-625).

12. Katolicka bioetyka uznaje za dopuszczalne zabiegi transplantacyjne
(Wrdbel 1999, s. 355-398; Fischer 2012, s. 185-212; Sgreccia 2012, s.
627-661). W wymienionych wyzej dokumentach brak jest odniesien do
kryterium $mierci mézgowej. Katechizm Kosciota Katolickiego stwier-
dza wyraznie, ze jest czym$ moralnie niedopuszczalnym powodowanie
$mierci jednej istoty ludzkiej w celu przedtuzania zycia drugiej, czyli
transplantacja serca mozliwa jest jedynie po stwierdzeniu $mierci dawcy.
Kryterium $mierci mézgowej komentowane jest w nauczaniu papiezy
oraz w nauczaniu Papieskiej Akademii Nauk.

Juz papiez Pius XII podkreslal (1957), ze jest to kryterium medyczne, a nie
filozoficzne, wzglednie teologiczne. Papieska Rada »Cor Unum« w roku 1981
stwierdzila, ze wzrasta zgoda co do tego, Ze za zmarlego nalezy uznac czlowieka,
u ktorego zostalby stwierdzony catkowity i nieodwracalny brak aktywnosci
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mozgu (Papieska Rada »Cor Unum« 1998). W roku 1985 Papieska Akademia
Nauk potwierdzila, ze osobe ludzka uznaje si¢ za zmarty, kiedy utracita w spo-
sob nieodwracalny wszelka zdolno$¢ integrowania i koordynowania funkcji
fizycznych i umystowych ciala. Smieré¢ nastepuje kiedy: (a) zanikly w sposéb
definitywny funkcje spontaniczne serca i respiracji lub kiedy (b) stwierdzono
nieodwracalny zanik jakiejkolwiek aktywnosci moézgowej (Papieska Akademia
Nauk 1998). W roku 2008 Papieska Akademia Nauk wydata dokument, w ktérym
potwierdzita swoje stanowisko, ze §mier¢ mozgu jest rownoznaczna ze $miercig
czlowieka (Papieska Akademia Nauk 2008). Poniewaz okreslenie kryterium
$mierci nalezy do nauk medycznych, nie jest wykluczone, ze w miare rozwoju
medycyny zostang wskazane bardziej dokladne kryteria. Beda one zapewne
uwzglednione w nauce Kosciola.

Zaangazowanie Ko$ciota w debate bioetyczng w Polsce

W Polsce nie jest prowadzona systematyczna debata bioetyczna, co nie znaczy,
ze od czasu do czasu problematyka bioetyczna nie pojawia si¢ na pierwszych
stronach gazet. Prowadzone dyskusje majg charakter dorazny i skoncentrowane
s3 zazwyczaj na jednym z wymienionych wyzej probleméw. Stanowisko Kosciota
jest w tych debatach wyrazne, jesli ma charakter oficjalny, to formulowane jest
przez Konferencje Episkopatu Polski.

Kosciét w Polsce zdecydowanie najbardziej zaangazowal si¢ w obroneg
zycia nienarodzonych. Po roku 1989 aktywnie uczestniczyl w dziataniach
zmierzajacych do zmiany prawa zezwalajacego na aborcje. Przyjeta 7 stycznia
1993 r. ustawa ,,O planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerwania ciagzy” za warunki te uznaje (1) zagrozenie, jakie
cigza stanowi dla zdrowia i Zycia kobiety ci¢zarnej, (2) prawdopodobienstwo
ciezkiego, nieodwracalnego uszkodzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu oraz (3) uzasadnione podejrzenie, Ze cigza powstala
w wyniku czynu zabronionego.

Poniewaz Ko$ciol broni prawa czlowieka od momentu poczecia do naturalnej
$mierci, ustawa restryktywna w stosunku do poprzedniej, ale nierespektujaca
w pelni ochrony zycia nie moze zyskac jego akceptacji, co nie zmienia faktu, ze
kazde ograniczenie prawa do aborcji bedzie przez Kosciét aprobowane, ponie-
waz bedzie blizsze jego nauczaniu. Kompromis o charakterze politycznym nie
jest kompromisem moralnym, ze zrozumiatych zatem wzgledéw Kosciot dalej
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upomina si¢ o zycie nienarodzonych. Przestanie Ko$ciola ma charakter dusz-
pasterski, napominanie do przestrzegania praw Dekalogu jest wpisane w misje
Kosciola, nie ma charakteru politycznego. Zgodnie z przestaniem Ewangelii
chrze$cijanin nie moze pozostawac bierny wobec postrzeganego zfa. Nauczanie
Kosciota z oczywistych wzgledow pierwszorzednie wigze wiernych, pamiegtaé
jednak nalezy, ze norma ,,nie zabijaj” nie ma charakteru religijnego, stad apelu
Kosciota o bezwarunkowy szacunek dla ludzkiego Zycia nie mozna traktowa¢
jako apelu o charakterze politycznym, wzglednie ideologicznym.

Kosciot w Polsce egzystuje w demokratycznym systemie stanowienia prawa.
Zwazywszy na rozbiezno$¢ sagdéw tak w obrebie spoleczenstwa, jak jego przedsta-
wicieli, ktérym spoleczenstwo dato mandat do stanowienia prawa, trudno ocze-
kiwa¢, ze nauczanie Ko$ciofa pozostanie w pelni respektowane przez stanowione
prawo. Nie wplynie to na nauczanie Kosciota. Zgdania os6b niewierzacych, by
Kosci6t zmienit swoje stanowisko, sg rdwnie nieuprawnione jak zadanie Kosciofa,
by w demokratycznej rzeczywistosci jego stanowisko bylo w pelni respekto-
wane. Ta ostatnia uwaga wymaga jeszcze uscislenia. Jakkolwiek na plaszczyznie
politycznej zadania Ko$ciola sg nieuprawnione, to na plaszczyznie moralnej
oczekiwania Kosciola pozostaja w pelni zrozumiate. W swoim nauczaniu Kosciot
apeluje zaréwno do wierzacych, jak i do niewierzacych, poniewaz gloszona
przez niego nauka na temat wartosci ludzkiego zycia ma charakter uniwersalny.

Poczawszy od roku 2008 mozna tez méwi¢ o znacznym zaangazowaniu
Kosciota w Polsce w dyskusje na temat metod wspomaganej prokreacji. W tym
tez roku Konferencja Episkopatu Polski powolata Zesp6t Ekspertow ds. Bio-
etycznych (o ktérym nizej). Zdecydowany sprzeciw polskiego Kosciota wobec
stosowania metod wspomaganej prokreacji pozostaje zgodny z nauczaniem
zawartym w cytowanych wyzej dokumentach. Dyskusja na temat in vitro
przebiegala w Polsce w zwiazku z podjeta proba prawnego uregulowania
wspomaganej prokreacji.

Zespot Ekspertéow Konferencji Episkopatu Polski ds. Bioetycznych

W roku 2008 Konferencja Episkopatu Polski powotala Zespot Ekspertow ds.
Bioetycznych. Przewodniczacym Zespotu zostat abp Henryk Hoser, w jego skfad
weszli: bp Jozef Wrobel, dr Maciej Barczentewicz (ginekolog), ks. prof. Wojciech
Botoz (teolog), prof. dr hab. Zbigniew Chiap (lekarz, patolog), ks. dr Zdzistaw
Jancewicz (prawnik), dr Piotr Klimas (lekarz ginekolog), dr Michatl Krolikowski
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(prawnik), ks. prof. dr hab. Franciszek Longchamps de Berier (prawnik), prof.
dr hab. Jan Lubinski (lekarz, patomorfolog, genetyk kliniczny), ks. prof. dr
hab. Piotr Morciniec (teolog), prof. Tadeusz Smyczynski (prawnik, specjalista
w zakresie prawa rodzinnego). Obecnie (od 2018 r.) przewodniczacym Zespolu
jest bp Jozef Wrdbel, a w jego sklad aktualni wchodzg: dr Maciej Barczentewicz

(ginekolog), ks. dr hab. Jacek Grzybowski (filozof), ks. dr Zdzistaw Jancewicz

(prawnik), dr Piotr Klimas (lekarz ginekolog), prof. dr hab. Andrzej Kochanski

(lekarz genetyk kliniczny), dr hab. Michal Krolikowski (prawnik), ks. prof. dr

hab. Franciszek Longchamps de Berier (prawnik), prof. dr hab. Alina Midro

(lekarz genetyk kliniczny), ks. prof. dr hab. Piotr Morciniec (teolog) oraz ks.

Piotr Stepniewski (teolog).

W trakcie 10 lat istnienia Zespo6l wielokrotnie zabieral glos, wydajac
pisemne o$wiadczenia - za kazdym razem aktywnos¢ Zespotu byla zwigzana
z aktualnie dyskutowanymi w przestrzeni publicznej problemami i dotyczyla
przedstawienia nauczania Ko$ciola w odnos$nej kwestii.

2010 - Stanowisko Zespotu Ekspertéw KEP ds. Bioetycznych w sprawie in vitro,
https://ekai.pl/dokumenty/oswiadczenie-zespolu-ekspertow-kep-ds.-
bioetycznych-ws-in-vitro/

2012 - Oswiadczenie Zespotu Ekspertéw KEP ds. Bioetycznych: W obronie
godnosci i prawa do zycia dzieci, ktérych rozwoj jest utrudniony,
http://episkopat.pl/w-obronie-godnosci-i-prawa-do-zycia-dzieci-ktérych-
rozwoj-jest-utrudniony-oswiadczenie-zespolu-ekspertow-konferencji-
episkopatu-polski-ds.-bioetycznych/

2013 - Komunikat Zespotu Ekspertéow KEP ds. Bioetycznych w sprawie
manipulacji informacjami naukowymi dotyczacymi procedury in vitro,
http://episkopat.pl/komunikat-zespolu-ekspertow-ds-bioetycznych-
konferencji-episkopatu-polski-w-sprawie-manipulacji-informacjami-
naukowymi-dotyczacymi-procedury-in-vitro/

2014 - Stanowisko Zespotu Ekspertéw KEP ds. Bioetycznych odnosnie do
klauzuli sumienia,
http://episkopat.pl/stanowisko-zespolu-ekspertow-kep-ds-bioetycznych-
w-sprawie-klauzuli-sumienia/

2015 - Stanowisko Zespolu Ekspertow KEP ds. Bioetycznych w sprawie swo-

bodnego dopuszczenia do obrotu handlowego pigulki postkoitalnej,
http://episkopat.pl/stanowisko-zespolu-ekspertow-ds-bioetycznych-
konferencji-episkopatu-polski-w-sprawie-dopuszczenia-do-swobodnego-
obrotu-handlowego-pigulki-postkoitalnej/



2016 -

2016 -

2018 -

NAUCZANIE KOSCIOtA KATOLICKIEGO A POLSKA DEBATA BIOETYCZNA 87

Os$wiadczenie Zespotu Ekspertéow KEP ds. Bioetycznych: W sprawie
troski o dzieci urodzone Zywe pomimo préoby przerwania cigzy,
http://episkopat.pl/oswiadczenie-w-sprawie-troski-o-dzieci-urodzone-
zywe-pomimo-proby-przerwania-ciazy/

Stanowisko Zespotu Ekspertéw KEP ds. Bioetycznych: Genom czto-
wieka - dziedzictwo i zobowigzanie,
http://episkopat.pl/stanowisko-zespolu-ds-bioetyki-kep-genom-czlowieka-
dziedzictwo-i-zobowiazanie/

Stanowisko Zespotu Ekspertow KEP ds. Bioetycznych w sprawie
Alfiego Evansa,
http://episkopat.pl/stanowisko-zespolu-ekspertow-kep-ds-bioetycznych-
w-sprawie-alfiego-evansa/

Centra i studia bioetyczne prowadzone pod patronatem Kosciota

W Polsce nie ma wiodgcego centrum bioetycznego, ktore zajmowaloby sie pro-

mowaniem stanowiska Ko$ciola w zakresie bioetyki. Na kilku uniwersytetach

prowadzone sg natomiast studia podyplomowe wyraznie promujace katolicka

doktryne bioetyczna:
— Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Wydziat Filo-
zofii Chrzescijanskiej: studia podyplomowe bioetyki i prawa medycznego,
- Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie, Miedzywydzialowy

Instytut Bioetyki: podyplomowe studia z bioetyki,
- Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Teologiczny: studia

podyplomowe w zakresie bioetyki.

Instytuty, katedry bioetyki na uniwersytetach katolickich i przy wydziatach

teologicznych:
- Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II, Wydzial Teologiczny,

Katedra Bioetyki Teologicznej,
- Uniwersytet Papieski Jana Pawla II, Wydziat Filozoficzny, Katedra Bio-
etyki, Miedzywydzialowy Instytut Bioetyki,
- Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Instytut Ekologii i Bioetyki.
Problematyka bioetyczna podejmowana jest rowniez na wydziatach teolo-
gicznych Uniwersytetu Opolskiego, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,
Uniwersytetu Slaskiego i Uniwersytetu Adama Mickiewicza.
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