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Wprowadzenie

W Kklasycznych dyskursach reprodukcyjnych, reprezentowanych m.in.
przez Arystotelesa, ojcow Kosciota, Rousseau i Freuda, ,,macierzynstwo” byto
ujmowane  w  kategoriach  instynktu,  funkcji ~ biologicznej,
odpodmiotowionego, biernego oczekiwania, naturalnego przeznaczenia.
Redukcje kobiet do rozrodczosci i biernej materii wyrazala metafora
naczynia. Macierzynstwo pozbawiono wymiaru twoérczego, racjonalnego i
etycznego. Simone de Beauvoir, interpretujgc pisma klasykow filozofii,
literatury francuskiej i Ojcéw Kosciota, przedstawila proces dewaluacji
macierzynstwa ~w  dyskursach  reprodukcyjnych. Jako  pierwsza
zaproponowata  krytyke  patriarchalnej  instytucji ~ macierzynstwa,
podejmowang nastepnie przez badaczki motherhood studies (O’Reilly, 2016).
Pomimo zwrotu, ktory nastgpil po publikacji Adrienne Rich Zrodzone z
kobiety. Macierzynstwo jako doswiadczenie i instytucja (2000), macierzynstwo
nadal otacza ,zmowa milczenia. W warunkach walki o prawa i

sprawiedliwo$¢ reprodukcyjna, wyzysku, zwigzanego z praca opiekuncza,
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»tabu narracyjne™ (Snitow, 2018, s. 132) uniemozliwia podjecie politycznej
debaty i zmiany. Krytyka patriarchalnej instytucji macierzynistwa nie jest
réwnoznaczna z odrzuceniem macierzynstwa’, ktérego nie mozna analizowaé
bez uwzglednienia warunkéw materialnych i spotecznych. Perspektywa
heterogeniczna, antyesencjalistyczna i intersekcjonalna pozwalajg unikna¢
feministycznego impasu: pomiedzy ,odrzuceniem macierzynstwa” (jako
zrédla opresji), co prowadzi do wykluczenia matek, a jego apolityczng i
esencjalistyczng idealizacja. Celem Beauvoir byla radykalna krytyka
»przymusowego macierzynstwa” (la maternité forcée) (Beauvoir, 2017, s.
567) °. Spoleczne i polityczne implikacje tej krytyki to sformulowanie
paradoksalnej i uciele$nionej teorii macierzynstwa (rozumianego jako splot
sity i Dbezsilnosci), artykulacja podmiotowosci i zrdznicowanego
doswiadczenia kobiet oraz postulat ,,wolnego macierzynstwa” (,,la maternité

libre™)*.

! Wedtug Snitow tabu narracyjne dotyczy zaréwno kobiet bedacych matkami, jak i kobiet bezdzietnych.
Matki milczg, poniewaz obawiajg sie, ze skrzywdzg swoje dzieci. Milczenie to jest podtrzymywane za
pomoca retoryki zawstydzania i wywolywania poczucia winy. Z kolei kobietom bezdzietnym odmawia si¢
prawa do méwienia o macierzynistwie, poniewaz nie s3 matkami. Po publikacji Drugiej pici katolicki filozof
Emmanuel Mounier na famach czasopisma ,,Esprit” zarzucil Beauvoir, ze jej ksigzka jest jalowym atakiem
samotnej, zdesperowanej i bezdzietnej kobiety. Paradoksalnie, Beauvoir, ktéra oskarzano o pogarde wobec
matek, przyczynita si¢ do redefinicji macierzynstwa, zmiany prawa aborcyjnego oraz powstania
feministycznych badan nad macierzynstwem.

? Druga ple¢ byla postrzegana jako ,gléwne zrédlo teoretyczne dla radykalnego feministycznego ataku na
macierzyfistwo i tradycyjng role kobiety” (Simons, 2001, s. 76). W 1976 r, podczas rozmowy z Alice
Schwarzer, Beauvoir powiedziata: ,Nie odrzucam macierzyfistwa... Sprzeciwiam si¢ okoliczno$ciom, w
jakich matki muszg mie¢ dzieci” (Schwarzer, 1984, s. 76).

3 Ze wzgledu na niekiedy istotne pod wzgledem filozoficznym réznice pomiedzy oryginalem a polskim
ttlumaczeniem Drugiej plci, postuguje si¢ zaréwno wersja polska (2017) jak i francuska (1949).

! ,Wolne macierzyfistwo” to alternatywna koncepcja macierzyfistwa, ktéra nie jest definiowana przez
instytucje, spoleczenistwo ani religi¢. Zaklada dostep do bezplatnej antykoncepcji i aborcji oraz
zakwestionowanie patriarchalnej socjalizacji plciowej (Beauvoir, 1949, s. 499).
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Filozoficznym i etycznym pojeciem, ktére umozliwilo analize
heterogenicznosci doswiadczenia macierzynskiego i reinterpretacje pism
Beauvoir, jest niejednoznacznos$¢ (fr. lambiguité) ang. ambiguity). Beauvoir
definiowata egzystencjalizm jako filozofi¢ niejednoznacznosci (Beauvoir,
1947, s. 15). Pisala o niejednoznacznosci rozumianej jako wieloznacznos¢,
intersubiektywno$¢, relacyjnos$¢, usytuowanie i uciele$nienie, sprzeczno$c,
ambiwalencja, ruch ®, wieloaspektowos$¢, brak poszukiwania pewnosci,
nierozstrzygalnos¢, przypadkowos¢, procesualno$¢ i zmiana. W Etyce
niejednoznacznosci (Pour une morale de 'ambiguité) Beauvoir stwierdza, ze
niejednoznaczno$¢  jest cecha kondycji ludzkiej i  warunkiem
odpowiedzialno$ci. Powinni$my zatem sprobowac ,przyjaé nasza
fundamentalng niejednoznaczno$¢” (Beauvoir, 1947, s. 14-15), nie tylko ze
wzgledu na siebie, ale i innych. Zgadzata si¢ ze stwierdzeniem: ,, Wszystko, co
przezywamy lub myslimy, ma zawsze wiele senséw” (Merleau-Ponty, 2001, s.
189). Istnieja jednak watpliwosci wzgledem interpretacji tego terminu®,
ktérych wyjasnienia mozna szuka¢ w wersji francuskiej Drugiej pici, gdzie
pojawiaja si¢ dwa pojecia: dwuznacznos¢ (équivoque) oraz niejednoznacznosé
(Pambiquite). ,,Dwuznaczno$¢” funkcjonuje jako konsekwencja patriarchatu
i ma zwigzek z kulturowa konstrukcjg plci (redukcjg kobiet do ciata,
reprodukcji i immanencji) oraz strukturg mitu Kobiety oraz Matki. Wedlug
Rich, dwuznaczno$¢ stanowi ,serce patriarchatu” (Rich, 2000, s. 136).

71

Natomiast ,niejednoznaczno$¢” jest waloryzowana jako kategoria

® Bonnie Mann okreslita praktyke fenomenologiczng Beauvoir oscylujacym ruchem, ktéry stanowi strategie
oporu wobec patriarchalnej przemocy i meskiej fantazji o uniwersalnoéci (Mann, 2020, s. 19).
¢ Wedtug Moniki Langer pojecie ambiguity mozemy opisywac, ale nie definiowa¢ (Langer, 2003, s. 89-90).
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filozoficzna, etyczna i polityczna, ktérej akceptacja umozliwia przyjecie
perspektywy heterogenicznej i intersekcjonalnej. ,Niejednoznaczno$¢” w
filozofii Beauvoir wyraza op6r wobec kartezjanizmu, kategorii jednosci,
patriarchalnego modelu myslenia w kategoriach binarnych, odcielesnionego
paradygmatu autonomii i samowystarczalnosci, pewnosci i jasnosci jako
kryterium prawdy. Uniwersalny cztowiek nie istnieje (Beauvoir, 1947, s. 157).
Mezczyzna nie jest ,czysta” transcendencja, a wypierajac wlasne ucielesnienie
wpada w pulapke ,falszywego obiektywizmu” (Beauvoir, 2017, s. 311) i
patriarchalnej, toksycznej meskosci. Beauvoir ttumaczyla, ze filozofowie
starali si¢ bezskutecznie zamaskowac owa ,niejednoznaczno$¢” poprzez iluzje
substancjalnej jednosci, hierarchiczny dualizm i obietnicg nieSmiertelnosci.
Etyka  niejednoznacznosci  Beauvoir  nie  tylko  antycypowala
postmodernistyczng ~ krytyke = tozsamosci i  autonomii  jako
samowystarczalnosci (Wintges, 2006, s. 219), ale i zburzyla podstawy
paradygmatu bezsilnego macierzynstwa utozsamianego z
(samo)poswieceniem.

Wedlug Beuvoir macierzynstwo, ciaza i seksualno$¢ sa par exellence
niejednoznaczne. ,Pod wzgledem psychicznym macierzynstwo moze
przynies¢ kobiecie wielka korzys¢, tak jak moze stac sie dla niej katastrofa”
(Beauvoir, 2017, s. 60). Niejednoznaczny charakter macierzynstwa pozwala
dostrzec ambiwalencje macierzynskiego do$wiadczenia, zréznicowane pod
wzgledem rasowym i klasowym, silnie tabuizowane i zwigzane z brakiem
systemowego wsparcia matek. Opisywane jako splot rozpadu i powtdrnej

integracji, autonomii i wiezi, milosci i gniewu, porazki, straty (échec) i
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powodzenia (réussite) (Beauvoir, 2017, s. 566-613). Ambiwalencje moga mie¢
charakter pozytywny i wzmacniajacy (Rich, 1976; Lazarre, 1976; Ruddick,
1989; Parker 1995), prowadzac do odrzucenia romantyzacji macierzynstwa.
Jak wskazywata filozofka i teoretyczka macierzynstwa Patrice DiQuinzio:
»teoria feministyczna nie powinna zaktada¢ jednoznacznej spojnosci i
stabilno$ci macierzynstwa” (DiQuinzio, 1999, s. 189) 7 , poniewaz
doswiadczenie macierzynstwa nigdy nie bylo spdjne ani jednoznaczne. W
artykule chcialabym skoncentrowaé sie na demistyfikacji patriarchalnej
instytucji ~ macierzynstwa, wskazujac na  antyesencjalistyczne i
antynaturalistyczne ® podejécie Beauvoir, wielowymiarowej optyce
heterogenicznosci oraz analizie doswiadczenia alienacji w ciazy. Sprzecznosci
i »pekniecia” s3 gtownym rysem jej teorii, uwiklanej w swoisty ,dwuglos”
(Bergoffen, 1997, s. 146). Miata nadzieje, Ze powstang nowe sposoby myslenia,

praktyki spofeczne, podmiotowosci i relacje, o ktorych jeszcze nie wiemy,

oparte na bezinteresownej ,hojnosci™.

7 DiQuinzio ilustrowata paradoksalng niejednoznaczno$¢ macierzyiistwa ,spolecznie uznana
odpowiedzialno$¢ matki za dziecko jest jedng z podstaw jej sprawczosci jako matki, ale szczegoly organizacji
spolecznej macierzyfistwa mogg rowniez znacznie ograniczaé zdolno$¢ matki do dziatania” (DiQuinzio,
1999, s. 189).

¥ Moje rozumienie naturalizmu jest zgodne z definicja Joanny Bednarek, wedlug ktérej nowozytny
naturalizm zaktada ujecie ,natury jako zrddta metafizycznego fadu — w miejscu zwolnionym przez Boga,
ktéry usuwa si¢ na dalszy plan (cho¢ nie znika). Natura zatem, po pierwsze, istnieje (co wcale nie jest tak
oczywiste); po drugie, jest porzadkiem, nie chaosem; po trzecie, pozostaje wzorcem dla ludzkiej etyki i
polityki” (Bednarek, 2018, s. 109).

° Hojno$¢ (fr. la générosité, ang. generosite) jako pojecie etyczne pojawilo sie w publikacji Beauvoir Pyrrhus
and Cinéas, nastepnie Drugiej pici oraz Czy powinnismy spali¢ [ksigzki] de Sade’a? Oznacza dar, rado$¢ z
istnienia, ,ryzyko intymno$ci” (Bergoffen, 1997, s. 121). Beauvoir wyjaniala, ze hojnie rozpozna¢
odmiennos¢ drugiego, to stac si¢ odpowiedzialnym za jego ochrong, zarazem wyrzekajac si¢ posiadania.
Zaréwno macierzynstwo, jak i erotyzm potencjalnie otwieraja wymiar etycznej hojnoéci, ale zostaty
najbardziej znieksztalcone przez instytugje. ,, Trudnos¢ i wielko$¢ macierzynskiej mitoéci polega na tym, ze
nie zaktada wzajemnoéci” (Beauvoir, 2017, s. 598). Erotyzm za$ okreslila ,wzajemng hojnoécia ciata i
duszy”, upojeniem niejednoznacznoscig i destabilizacj tozsamosci (Beauvoir, 1949, s. 152).
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Demistyfikacja instytucji patriarchalnego macierzynstwa

Krytyka Beauvoir byla wymierzona w hegemoniczny ideat burzuazyjne;j'
gospodyni domowej i matki, hipokryzje katolicyzmu oraz przemoc
systemowg. Pisala, Ze patriarchat i kapitalizm ,,ujarzmity” macierzynstwo,
wykorzystujac je jako narzedzie dominacji, wyzysku i izolacji. ,Kobieta
wzbudzata lgk jako matka; a wiec wlasnie macierzynstwo nalezalo
przeistoczy¢ i ujarzmi¢” (Beauvoir, 2017, s. 221). Druga ple¢ stanowila
manifest antyesencjalizmu i wyraz oporu wobec ,niewoli reprodukcyjne;j”,
»stuzebnosci reprodukcji” (Beauvoir, 1949, s. 92), czyli patriarchalnej
socjalizacji, obowiazku pos$wiecenia i plciowego podzialu pracy. Beauvoir
sadzita, Ze w patriarchalnym spoteczenstwie swobodny wybor macierzynstwa
na wlasnych warunkach jest prawie niemozliwy (Beauvoir, 1949, s. 498).
Trzeba jednak pamieta¢ o kontekscie spoteczno-politycznym, w jakim
powstawata Druga Ple¢ (Rodgers, 1995, s 147-162). W 1949 r. we Francji
obowigzywata kryminalizacja aborcji (do 1974 r.), brak dostepu do

antykoncepcji (pigutka zostata wprowadzona w 1967)"". W eseju Planowanie

' Annie Ernaux zarzucala Beauvoir pominiecie doswiadczert macierzyristwa kobiet z klasy robotniczej i
brak propozycji alternatywnych praktyk macierzynskich (Por. Fell, 2003, s. 199-205). Beauvoir podkreslata
jednak, ze ,najczestsza przyczyng przerwania cigzy jest ubdstwo, zle warunki mieszkaniowe, praca
zarobkowa kobiety” (Beauvoir, 2017, s. 570). W 1971 r, podpisala przelomowy ,Manifest 343”, zadajac
prawa do aborcji, objetego narodowym programem zdrowotnym, aby aborcja nie byta dostepna tylko dla
uprzywilejowanych kobiet. W jej analizach przymusowego macierzynstwa brakuje natomiast perspektywy
czarnych matek, kobiet kolorowych, analizy nieheteronormatywnego macierzynstwa, pomingta réwniez
problem przymusowych sterylizacji i histori¢ kobiet zmarlych z powodu tzw. goraczki pologowe;.

"W 1911 r, Madelaine Pelletier publikuje Prawo do aborcji, w ktérym jako pierwsza Francuzka domaga sie
prawa do aborcji dla wszystkich kobiet. W 1928 r, Margaret Sanger wydaje w Stanach Zjednoczonych
Macierzyistwo w niewoli, na podstawie miliona listdw od kobiet i matek, opisujacych cierpienie, bdl i
choroby, spowodowane wielokrotnym, przymusowym macierzyiistwem. Kobiety, ktére odmawialy stuzby



HETEROGENICZNOSC MACIERZYNSTWA 7

rodziny (1956) Beauvoir pisala: ,uwazam za potworne, ze prawo zmusza
kobiety do sprowadzania na $wiat istot skazanych na trud i nieszczescia”
(Beauvoir, 2015, s. 82). Nielegalne aborcje, wykonywane w barbarzynskich
warunkach doprowadzaly do trwatej bezptodnosci, choréb przewlektych lub
$mierci. ,,To jej cialo doswiadcza wyczerpania cigzy i porodu; mezczyzna
moze uciec z domowego piekla, podczas gdy ona jest przez to pochlonigta.
Dzien po dniu, godzina po godzinie, stara si¢ dokonczy¢ niemozliwe zadania;
jesli zawiedzie, maz uwaza to za jej wine, a w wigkszosci przypadkow sadzi, ze
to do niej nalezy unikanie nieodpowiednich cigz” (Beauvoir, 2015, s. 84).
Beauvoir pisata Drugg ple¢ w atmosferze agresywnej, pronatalistycznej
polityki i jako pierwsza rozpoznala macierzynstwo jako instytucje polityczna,
sie¢ relacji i wiladzy, zinternalizowana i wymuszong tozsamo$¢ kobiet 2.
Demontaz instytucji macierzynstwa kontynuowata Rich, piszagc w 1976 r.:
»patriarchat nie mdglby przetrwac bez macierzynstwa i heteroseksualnosci w
ich instytucjonalnych formach” (2000, s. 85-86)".

Beauvoir dokonata demistyfikacji mitu ,,prawdziwej” Kobiety, ktorag
okreslita jako ,sztuczny produkt, ktéry fabrykuje cywilizacja” (Beauvoir,
2017, s. 463). A takze mitu ,prawdziwej” Matki, ktorej figura zostala
naznaczona dwuznacznoscig. ,,Kobieta Matka ma oblicze ciemnosci: jest

chaosem, w ktéorym wszystko ma swodj poczatek i do ktérego wszystko

macierzynstwu, okreslano ,dewiantkami”. W 1915 r,, w Anglii, na podstawie 160 listéw kobiet z klasy
robotniczej, powstaja Maternity: Letters from Working Women.

12 Adrienne Rich takze pisala, ze macierzyristwo to wymuszona tozsamos$¢ kobiet (Rich, 1979, s. 224).

* Wedlug Rich celem instytucji macierzyristwa (motherhood) jest utrzymanie macierzyfstwa pod meska
kontrolg. Instytucja macierzynstwa dziata poprzez prawo, technologie, medykalizacje, religie, edukacje i
pornografie. Natomiast macierzyiistwo jako do$wiadczenie (mothering) to potencjalny zwigzek kazdej
kobiety z jej wladzg nad rozrodczoscig i z dzie¢mi (Rich, 2000; 1979, s. 232).
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pewnego dnia musi wroci¢; jest Nicoscia. W Nocy zacieraja si¢ réznorakie
wyglady $wiata, odslaniane przez dzien: jest to noc ducha, zamknietego w
powszechnosci i nieprzenikliwosci materii, noc snu i nicosci. W sercu morza
panuje mrok: kobieta jest owym mare tenebrarum, postrachem starozytnych
zeglarzy; noc panuje we wnetrzno$ciach ziemi. Owa noc, ktora grozi
pochtonigciem i ktéra jest odwrotnym obrazem plodnosci, napelnia
mezczyzne strachem. Dazy on do nieba, do $wiatla, do opromienionych
stoncem szczytow, do chlodu krystalicznie czystego lazuru; a ma pod stopami
wilgotna, ciepla, ponurg przepasé, gotowa go w kazdej chwili pochtonaé; wiele
legend méwi o bohaterze, ktéry ginie na wieki, spadajac w matczyne
ciemnosci: jaskinig, przepas¢, piekto” (Beauvoir, 2017, s. 195). Matka figuruje
tutaj jako zrdédlo zycia i zarazem zniszczenia. Tradycyjna kategoria Matki
(Madonny lub dziwki) pozwala utrzymaé podzial na ,dobre” (czyli
biologiczne, biate, heteroseksualne i z klasy s$redniej) i ,zle” matki (biedne,
czarne, kolorowe, lesbijki, adopcyjne, samodzielne, z niepelnosprawnoscia), a
takze stygmatyzacje kobiet bezdzietnych z wyboru. Dwuznaczno$¢ cechuje
takze spoteczny wizerunek macierzynstwa w kulturach patriarchalnych, gdzie
cze$¢ wobec ideatu laczy sie z pogarda wobec kobiet ,z krwi i kosci”.
Mistyfikacje macierzynstwa ,ujarzmiaja” dzigki tej dwuznacznej strukturze.
Jak wyjasniata w Etyce niejednoznacznosci: ,mistyfikacja jest jedng z form
ucisku” (Beauvoir, 1947, s. 137). Zgadzala si¢ z Marksem, Ze mity ,s3
zakotwiczone w materialnych strukturach wtadzy” (Shepherd, 2015, s. 89) i
stuza jej podtrzymaniu. Sadzg, ze polemika Beauvoir z Lévinasem odnosita si¢

takze do idealizacji macierzynstwa. Macierzynstwo, w Inaczej niz byc¢ lub
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ponad istotg zostaje utozsamione z wrazliwoscia jako absolutng biernoscia,
odpowiedzialnos$cia ,,wbrew sobie” (nie na skutek decyzji i dobrowolnego
zobowiazania), substytucja, odrzuceniem siebie i cierpieniem. Funkcja matki
polega na ,noszeniu” (Lévinas, 2000, s. 127). Sttumiona i wyparta
ambiwalencja wyzwala w niej postawe bezgranicznego oddania.
Dekonstrukcja mitu Matki, odmowa definiowania kobiet na podstawie
narzuconych rol spotecznych i relacji wzbudzity najwiecej kontrowersji. Rich
pisala, Ze Beauvoir (a pod wplywem francuskiej filozofki Shulamith
Firestone), traktowaly macierzynstwo jako zrédlo opresji kobiet (Rich, 2000,
s. 122), jednak w innym miejscu zgadzala si¢ z Beauvoir, ze zdolnosci
reprodukcyjne i wynikajaca z nich wiladza zostaly zwrécone przeciwko
kobietom jako narzedzie i ,zrddlo naszej bezsilnosci” (Rich, 2000, s. 116),
zwiekszajace ,,spoleczng bezbronnos¢ kobiet” (Rich, 2000, s. 342).

Beauvoir analizowala niektdre elementy mitu Matki: presje instynktu
macierzynskiego, legalnos¢ macierzynstwa w postaci instytucjonalnej
heteroseksualnosci, obowiazek poswiecenia, matkofobie i aseksualnos¢
matki. W Drugiej plci oraz powiesciach, m.in. Kobieta zawiedziona,
obrazowala, w jaki sposéb internalizacja obowiazku poswigcenia prowadzi do
»anihilacji” kobiety. W rozmowie z Margaret A. Simons Beauvoir
powiedziata: ,Jestem calkowicie przeciwna idei po$wigcenia si¢ dla dobra
meza i dzieci. Jestem catkowitym przeciwnikiem, wrogiem tej idei” (Simons,
2001, s. 97). Jej wnioski potwierdzi Elizabeth Badinter, w krytyce ,kultu
poswiecenia” (1998, s. 174) oraz Carol Gilligan, wskazujac na

niebezpieczenstwa ,,moralnosci samoposwiecenia” (Gilligan, 2015, s. 134-
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135): utrate wlasnego glosu i odpowiedzialnosci wobec siebie. Wyrazem
patriarchalnej matkofobii stalo si¢ odrzucenie ciata matki i ,strach przed
macierzynstwem” (Beauvoir, 2017, s 224), gdyz separacja jest traktowana jako
warunek autonomii. ,,Jesli mezczyzna uzna sam siebie za cialo, za pte¢, to
przestaje by¢ autonomiczng $wiadomoscig, przezroczysta wolnoscia: wlaczy
sie w $wiat jako okreslony i przemijajacy przedmiot” (Beauvoir, 2017, s. 211).
Beauvoir sadzita, ze matkofobia cdrek, czyli strach przed staniem si¢ jak
wlasna matka (a raczej przed bezsilnoscia, despotyzmem, uwiktaniem matki
w patriarchat) i powtorzeniem jej zycia stanowig konsekwencje meskiego
strachu przed matka i ciatem. ,,Simone de Beauvoir zaobserwowata [...], ze
ceng, jaka placa mezczyzni za reprezentowanie ogotu jest utrata uciele$nienia.
Natomiast cena, jaka ptaca kobiety to utrata podmiotowosci oraz zamkniecie
w ciele” (Braidotii, 2009, s. 185). Uzna¢ matczyne cialo ,to znaczy pamietac,
ze ludzie nie s3 samowystarczalnymi, swobodnymi i nieskrepowanymi
podmiotami (...), ktére sa bronione przez neoliberalizm i celebrowane w
feministycznej nowoczesnosci” (O’Reilly, 2016, s. 206). Matkofobia pozbawia
corki szansy na stworzenie potencjalnie wzmacniajacej i subwersywnej wiezi
z matkg. Z kolei aseksualno$¢ matki to paradoksalna konsekwencja meskiej
matkofobii. Pragnienie, aby matka stala si¢ czysta, bezcielesng idea
macierzynstwa, gotows do samopo$wiecenia, pozbawiona
pozareprodukcyjnej autonomii przyjemnosci i rozkoszy (l'autonomie du
plaisir). Beauvoir uznala takze, ze stygmatyzacja kobiet bezdzietnych

zapewnia trwalos¢ instytucji macierzynstwa. Wybor niebycia matka w sensie



HETEROGENICZNOSC MACIERZYNSTWA 11

biologicznym to jedna z radykalnych strategii oporu (Rich, 2016, s. 43)™.
Kazdy z wymienionych aspektéw wymaga odrebnej analizy, w artykule
ogranicze si¢ do projektu denaturalizacji macierzynstwa. Beauvoir w 1979 r.
podczas rozmowy z Margaret A. Simons stwierdzila, ze warunkiem
spolecznej reorganizacji macierzynstwa i zmiany spolecznej jest ,zniszczenie
wszystkich mitéw, zwigzanych z macierzynstwem” (Simons, 2001, s. 16),

przede wszystkim pojecia instynktu macierzynskiego.

Panoptykon instynktu®®

Mit instynktu macierzynskiego nazwata sloganem reklamowym religii
Macierzynstwa (la religion de la Maternité) (Beauvoir, 1949, s. 298). W 1944
r. pisala, ze iluzjg jest sadzi¢, iz istnieje co$ takiego jak ,spetnienie”. Kobieta,
czlowiek ,nie jest naczyniem, ktore postusznie pozwala si¢ wypelnié
(Beauvoir, 2004, s. 97). Wedlug Beauvoir mit instynktu opiera si¢ na dwdch
niebezpiecznych przesadach: pierwszy zaklada, ze macierzynstwo wystarczy
kobietom do zapewnienia szczescia i spetnienia. Podwaza go istnienie
»hieszczesliwych, niezadowolonych ze swego losu matek” (Beauvoir, 2017, s.
608). Drugi przesad glosi, ze matka wystarczy dziecku do szczescia. Skutkuje

to obarczeniem kobiet pelng odpowiedzialnoscia za dzieci i idealizacja

! Podczas rozmowy z Betty Friedan, Beauvoir powiedziata: , W porzadku, jesli kobieta chce mie¢ dzieci, ale
nie jest to konieczne, poniewaz planeta jest juz przeludniona” (Gajewska, 2008, s. 331). Iris Marion Young
rozwineta krytyke Beauvoir, piszac: ,W przeludnionym $wiecie kazde dodatkowe dziecko generuje
spoteczne koszty, dlatego wszyscy mamy moralny obowiazek postawié pytanie, czy powinni$my
sprowadzac kolejne dziecko na $wiat” (Young, 1995, s. 554).

' Wybratam metafore panoptykonu Foucaulta, aby podkresli¢ opresyjny charakter mistyfikacji, ktéra
spetnia funkcje zar6wno kontrolujgca, jak i dyscyplinujacg. Postuszenstwo wobec ,,mitu” wydaje si¢ by¢
wynagradzane otrzymaniem statusu ,prawdziwej” i ,normalnej” kobiety. Ponadto ,,nadzdr instynktu” czy
presja instynktu dziala w sposéb czesto niedostrzegalny na skutek procesu socjalizacji.
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macierzynstwa. ,Instynkt macierzynski nie istnieje. W kazdym razie nie
mozna stosowac tego terminu do rodzaju ludzkiego” (Beauvoir, 2017, s. 597)
- twierdzita Beauvoir. A skoro ,,nikt nie rodzi si¢ kobieta, lecz si¢ nig staje”,
to rowniez nikt nie rodzi si¢ matka (lub ojcem). Zaréwno kobietami, jak i
matkami stajemy sig, jak napisze pdzniej Judith Butler, ,pod naciskiem
kultury” (Butler, 2008, s. 55). W 1976 r., podczas rozmowy z Johnem Gerassi,
Beauvoir odwrdcita kierunek tzw. obowigzkowych pytan reprodukcyjnych:
»Dlaczego nie [masz dzieci]? Tak zdecydowatles. Czy myslisz, ze matki, ktore
znasz, zdecydowaly si¢ mie¢ dzieci? A moze byly zastraszane, aby je mie¢?
Lub, bardziej subtelnie, zostaly wychowane w mysleniu, ze to naturalne,
normalne i kobiece mie¢ dzieci i dlatego zdecydowaly sie je mie¢? Ale kto
uczynil ten wybor nieuniknionym? To sa wartosci, ktore trzeba zmieni¢™'.
Badinter sadzita, ze Beauvoir jako pierwsza zakwestionowata instynkt
macierzynski (Badinter, 1998, s. 16). Poprzedniczka Beauvoir, Charlotte
Perkins Gilman pisata, ze sakralizacja instynktu macierzynskiego miata stuzy¢
internalizacji macierzynskiego obowiazku poswiecenia i ofiary. Wedlug
Gilman, o skutecznosci tajemniczego ,,boskiego instynktu macierzynskiego”
mialy $wiadczy¢ rzedy nagrobkow dzieci na cmentarzach (Gilman, 1988, s.
591). Wniosek Gilman znalazt potwierdzenie w Historii dziecitistwa Ariés
oraz Historii mitosci macierzynskiej Badinter (wspominali o zamaskowanych
postaciach dzieciobdjstwa, postawie obojetnosci i anonimowym statusie

dziecka, praktykach ptatnego karmienia piersig i odsytania noworodkéw do

16

https://www.marxists.org/reference/subject/ethics/de-beauvoir/1976/interview.htm (dostep:
08.09.2022).
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mamek). Sakralizacje instynktu poprzedzal jednak determinizm biologiczny.
W Etyce niejednoznacznosci Beauvoir pisala, ze odwolanie do ,natury” to
patriarchalna i kapitalistyczna strategia ciemiezycieli, ktérej celem sa
profilaktyka zapobiegania oporu i usprawiedliwienie wyzysku. Uciskajacy
maskuje si¢ za sytuacjg naturalna, gdyz ,przeciwko naturze nie mozna si¢
buntowa¢” (Beauvoir, 1947, s. 117). Stowa Beauvoir powtorzyta Christine
Delphy: ,Ludzie nie buntuja si¢ przeciwko temu, co naturalne, a wigc
nieuniknione” (Delphy, 2016, s. 198). A celem patriarchalnej instytucji
macierzynstwa jest sprawi¢, aby ,cierpienie i przemoc staly si¢ naturalne i
nieuniknione” (O’Reilly, 2004, s. 9, podkreslenie moje — K.E). Z tego samego
powodu co$ takiego jak instynkt ojcowski nigdy nie zostato sprowadzone do
rangi prawa naturalnego. ,,Odkrycie dziecinstwa” nastapito dopiero w XVIII
wieku, najprawdopodobniej po publikacji Rousseau Emil czyli o wychowaniu,
ktéry stal si¢ dla arystokracji podstawa modelu ,,nowej matki” i mistyki
macierzynstwa (Stannard, 1970, s. 24), a takze na skutek popularyzacji metod
kontroli urodzen. Jak pisala Beauvoir, warto$¢ wiezi z dzieckiem jest
konstruowana kulturowo i zmienna: ,,$cista wiez matki z dzieckiem stanie sie
godna szacunku lub pogardy, zaleznie od do$¢ zmiennej wartosci, jaka
przywiazuje si¢ do dziecka; sama wieZ [...] bedzie uznana lub nieuznana,
zaleznie od spotecznych uprzedzen” (Beauvoir, 2017, s. 67). Dlatego nie
istnieje ,naturalna” matka albo cialo bez uwzglednienia wartosci, jakie
przypisuje im spoteczenstwo i kultura (w postaci mitéw, tabu i stereotypow),
a takze warunkow i sytuacji, w jakiej znajduja sie kobiety, wykonujace prace

opiekuncza. W rozmowie z Alice Schwarzer w 1976 r, Beauvoir wyznata, ze
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jej celem bylo ,odrzucenie ideologii, ktéra zmusza wszystkie kobiety do
macierzynstwa, oraz warunkow, w ktérych musza odgrywac te role”
(Patterson, 1989, s. 302). Na ten aspekt myslenia Beauvoir zwracala uwage
takze Judith Butler: ,W dazeniu do naturalizacji i uniwersalizacji instytucji
macierzynstwa wydaje sie, Ze negowany jest fakultatywny charakter
macierzynstwa; w efekcie macierzynstwo jest faktycznie promowane jako
jedyna opcja, czyli jako przymusowa instytucja spoleczna” (Butler, 1986, 42).
Beauvoir postulowala zerwanie tradycyjnego utozsamienia ,kobiety” i
»matki”, czyli proces denaturalizacji macierzynstwa.

Zdaniem Beauvoir, nieodlagcznym elementem mitu instynktu
macierzynskiego jest cierpienie. A najlepiej bdl fizyczny, wpisany w ekonomig
zbawienia przez Ojcédw Kosciota (im wiekszy, tym lepiej): ,,bole porodowe sa
konieczne do zrodzenia instynktu macierzynskiego” (Beauvoir, 2017, s. 590).
Dlatego z nadziejg odnosita si¢ do mozliwosci znieczulenia podczas porodu,
traktowala je jako szanse¢ na ,wyzwolenie” z kregu biblijnej Ewy i strategie
oporu: ,$rodki znieczulajace sa na najlepszej drodze do zdementowania
przepowiedni biblijnej” (2017, s. 590). W 1970 r, Una Stannard uznata, Ze co
prawda to kobiety rodzily dzieci, ale mezczyzni wymyslili instynkt
macierzynski. Od czaso6w Rousseau, instynkt macierzynski funkcjonowat jako
imaginarium mistyki macierzynstwa dla biatych, heteroseksualnych kobiet z
klas wyzszych. Dla kobiet z klasy pracujacej stanowil ideal réwnie
niedoscigniony, co wzér Maryi Dziewicy. W 1949 r. Beauvoir apelowata:
»Przymusowe macierzynstwo przyczynia si¢ do przyjécia na $wiat dzieci

wattych, ktorych rodzice nie moga wyzywic i ktore staja sie ofiarami opieki
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spotecznej [...]. Trzeba zreszta zauwazy¢, ze spoleczenstwo, tak zawziecie
bronigce praw embriona, przestaje si¢ interesowac dzie¢mi urodzonymi [...].
Zamyka si¢ oczy na okropng tyrani¢ katéw dzieci, uprawiang w domach
dziecka czy w prywatnych mieszkaniach. Nie chce si¢ uznac, ze zarodek jest
wlasnoscia kobiety, ktora nosi go w swoim tonie, a jednoczesnie przystaje sie
na to, by dziecko bylo po prostu rzecza rodzicéw” (Beauvoir, 2017, s. 567).
Beauvoir odrzucala dyktat przymusowego macierzynstwa, nazywany pozniej
m.in. wszechobecnym pronatalizmem (Snitow, 2018, s. 132), presja i
zinternalizowanym naciskiem, reprodukcja macierzynstwa oraz ,socjalizacja
zachowan prokreacyjnych” (Foucault, 2000, s. 94). To za$ otworzyto droge do
rewizji i przeksztalcenia macierzynstwa. Wtadza instynktu spowodowata, ze
cze$¢ kobiet jest postrzegana i postrzega siebie jako niepelne i wybrakowane.
Wykluczenie matek adopcyjnych oraz mezczyzn w roli opiekundw wynikaty
m.in. z wladzy niezastapionego, macierzynskiego instynktu. Beauvoir sadzita,
ze opieka nad dzieckiem to skutek nabytych i wyuczonych umiejetnosci
opiekunczych, wiedzy, pracy, czulosci i uwaznosci, ,w ktdrej nie ma nic
naturalnego” (Beauvoir, 2017, s. 610), poniewaz ,,natura nie moglaby nigdy
podyktowa¢ wyboru moralnego, a taki wybor zaklada zaangazowanie.
Urodzi¢ - to znaczy przyja¢ zobowiazanie” (Beauvoir, 2017, s. 609). Jej
myslenie o macierzynstwie koresponduje z krytyka naturalizacji etyki w
koncepcji Virginii Held, ktéra zakwestionowata esencjalistyczna koncepcje
macierzyfnstwa poprzez zastapienie kategorii matki neutralnym plciowo
terminem ,caring person” (Held, 2006, s. 52) - osoby zaangazowanej w

praktyke opiekunczg. Beauvoir nie uznawata jednak relacji matki i dziecka za
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paradygmat relacji spotecznych - ze wzgledu na kobiety, ktore nie s3 matkami
oraz problem plciowego podziatu pracy.

Dopdki mit instynktu macierzynskiego nie zostanie odrzucony, praca
opiekuncza kobiet pozostanie niewidzialna i dewaluowana. Podczas dyskusji
z Betty Friedan, Beauvoir postawila pytanie: ,Dlaczego wiazemy
macierzynstwo z pracami domowymi? Jezeli dziewczynka od urodzenia jest
warunkowana do tego, ze powinna mie¢ dzieci, to w wieku dwudziestu lat nie
ma zadnego wyboru” (Friedan, 1976, s. 399; podkreslenie moje — K.E).
Sadzita, ze wynagrodzenie za prace domowe poglebi izolacje kobiet (Beauvoir,
2015, s. 89) i nie rozwiaze problemu plciowego podziatu pracy. Postulowata
rozwigzania systemowe w postaci bezplatnych i dostgpnych zlobkéw oraz
przedszkoli, rozszerzenia zakresu osob, zaangazowanych w opieke nad
dzie¢mi. ,Zachecanie kobiet do pozostawania w domu nie zmieni
spoleczenstwa” (Friedan, 1976, s. 398) — twierdzita Beauvoir. Podobnego
zdania byla bell hooks piszac, ze wynagrodzenie za prace domowe nie sprawi,
ze kobiety stang sie bardziej doceniane, poniewaz sam fakt, ze wykonujg je
kobiety, nie usuwa stygmatyzacji. Z tym argumentem, w nieoczywisty sposob,
jest zwiazany takze problem macierzynskiej przemocy. ,Nie ma ,wyrodnych”
matek, gdyz w milosci macierzynskiej nie ma nic naturalnego, ale wtasnie
dlatego istniejg zle matki” (Beauvoir, 2017, s. 610) Patriarchalna instytucja,
generujac  ,bezsilng odpowiedzialnos¢” (Rich, 2000), sprawia, ze
»Mmacierzynstwo jest przyczyna cierpienia matek i czesto prowadzi do

przemocy wobec dzieci (O’Reilly, 2004, s. 8). Przemoc matek wobec dzieci
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oraz samych siebie jest konsekwencja systemowej przemocy, patriarchalnej

socjalizacji, wyzysku, braku spolecznego wsparcia i izolacji.

Heterogenicznos$¢ doswiadczenia cigzy

Beauvoir odrzucata uniwersalng i abstrakcyjna etyke na rzecz etyki
sytuacyjnej, uwzgledniajacej warunki spoteczne i ekonomiczne. Pisata: ,,moja
historia ucieles$nia si¢ w ciele” (Beauvoir, 2004, s. 163), antycypujac polityke
umiejscowienia Adrienne Rich (2003, s. 31-48). W Etyce niejednoznacznosci
twierdzita, ze klasyczna filozofia podejmowala proby wyeliminowania
niejednoznacznosci na rzecz metafizyki, uniwersalnych zasad i poje¢, czego
konsekwencja bylo ustanowienie paradygmatu odcielesnionego modelu
poznania. ,Falszywa iluzja obiektywnosci” (Beauvoir, 2004, s. 110)
uniemozliwia bowiem artykulacje podmiotowego, uplciowionego przezycia i
doswiadczenia (lived experience). Beauvoir, uznawana za pierwsza
feministyczng fenomenolozke (Mann, 2020, s. 2) pisala: ,,nasze cialo nie jest
umieszczone w $wiecie tak jak drzewo czy skata. Zyje w $wiecie; to jest nasz
ogdlny sposéb posiadania §wiata. Wyraza nasze istnienie, co nie oznacza, ze
jest zewnetrznym towarzyszem naszej egzystencji, ale Ze w nim
urzeczywistnia si¢ nasza egzystencja” (Beauvoir, 2004, s. 161). Cialo ma
znaczenie — jest sytuacja, siecig, wiezia, potaczeniem do, z i dla §wiata. Inaczej
niz chciat Sartre, konstruujac byt dla siebie i w sobie, ,,cialo nie jest zamkniete
w jednej chwili, ale implikuje calg historie, a nawet prehistori¢” (Beauvoir,

2004, s. 163). Historia, a raczej herstoria konkretnego ciala moze by¢
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naznaczona chorobg, przyjemnoscia, praca, staroscia, aborcja albo ciaza i
porodem'’.

W analizie do$wiadczenia ciazy poczatkowo unika okreslenia
ambigué, zastepujac je stowem équivoque — dwuznaczny. Dwuznacznos¢ (I’
équivoque) to réwniez procesualna dwoisto$¢. Kobieta w cigzy jest
»~dwuznaczng rzeczywisto$cia (réalité équivoque)” (Beauvoir, 2017, s. 581), dla
ktérej ciaza moze by¢ zaréwno wzbogaceniem jak i katastrofa. Moze by¢
niechciana: ,,ptod jest czescig ciata kobiety, a jednoczesnie jest pasozytem,
ktéry ja eksploatuje; ona go posiada i jednoczesnie jest przezen posiadana:
plod zawiera w sobie calyg przyszto$¢ i matka, dzwigajac go, czuje sie
niezmierzona jak wszech$wiat; ale wlasnie to bogactwo ja unicestwia, wlasnie
z jego powodu ma wrazenie, Ze jest niczym” (Beauvoir, 1949, s. 280). To
dziecko ma przed sobg przyszlos¢, nie kobieta. Stowa, zawarte w rozdziale
»Matka” to nie tyle ,negatywny opis macierzynstwa”, ile analiza konfliktow,
ambiwalencji i sprzecznosci, pozornej symbiozy miedzy transcendencja
plodu, jego stawaniem si¢ a odrebnoscig kobiety, ztozonych doswiadczen
kobiet na roznych etapach cigzy i z wielu perspektyw. Wskazywala, ze
ambiwalencje, ktérych doswiadczaja kobiety maja charakter etyczny i
swiadczg o tym, ze ,naturalne” macierzynstwo nie istnieje. Zaznaczala, ze
doswiadczenia cigzy i porodu nie mozna generalizowaé. Zdarzaja si¢ porody,
ktére trwaja dwie godziny, inne kilkadziesiat godzin, stajac si¢ dla kobiety

torturg. Niekiedy brak akceptacji cigzy i lek maja wplyw na spotegowanie

17 Analiza cigzy, porodu i macierzyfistwa w teorii Beauvoir dotyczy wylgcznie kobiet, a nie oséb mogacych
zaj$¢ w cigze (podobnie jak w klasycznej mysli feministycznej z wykluczeniem oséb niebinarnych czy
interptciowych).
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bdléw porodowych. Zdarza sie¢ réwniez, ze kobiety traktuja pordd jako
manifestacje tworczej zdolnosci ciata: ,niektdre kobiety twierdza, ze w czasie
porodu doznawaly uczucia potegi twdrczej - i w istocie dokonuja
produktywnej, twdrczej pracy; wiele jest jednak takich, ktére si¢ czuja
biernym, cierpigcym, umeczonym narzedziem” (Beauvoir, 2017, s. 591).
Beauvoir, odwolujac si¢ do rozmoéw z kobietami oraz literackich reprezentacji

. . ’ . . o s . » 18
porodu i macierzynstwa pisala, ze ciaza to ,dziwny

rodzaj tworzenia,
poniewaz kobiety nie majg kontroli nad jego procesem i rezultatem: ,w ciazy
ukazuje si¢ ono [zycie] w roli twdrczej, ale jest to twdrczos¢ dziwna,
realizujaca si¢ przypadkowo, samoistnie” (Beauvoir, 2017, s. 581). Osoba w
ciazy czuje si¢ ,,ogromna jak $wiat” i zarazem jakby ten ogrom ja unicestwial”
(2017, s. 553). Ciaza wiaze si¢ z utratg kontroli nad cialem i ptynnoscia, a z
drugiej strony:,w przysztej matce zniesiona zostaje opozycja podmiotu i
przedmiotu” (Beauvoir, 1949, s. 279), granica miedzy wnetrzem a
zewnetrzem. Niekiedy Beauvoir przejmuje metaforyke kobiety-naczynia,
znang z mizoginistycznych dyskurséw reprodukcyjnych. Ptéd zawiera w
sobie cala potencjalng przyszto$c, jest transcendencja, a kobieta — naczyniem,
ktére zapewnia schronienie. Reprodukcja to wowczas $lepy i przypadkowy
ped. Co$, co przydarza si¢ kobiecie niezaleznie od jej woli, a nawet wbrew
woli. Fragmenty dotyczace cigzy interpretowano jako przejaw internalizacji

patriarchalnej ideologii. Linda M. G Zerilli sugeruje, ze Beauvoir nasladowata

dyskursy reprodukcyjne, aby w wywrotowy sposéb ujawnic ich absurdalnos¢

'8 Okreslenie ,,dziwny” nasuwa stowa Maggie Nelson z ksigzki Argonauci: ,czy w samej cigzy jest co$ z
natury queerowego, w tym sensie, ze zmienia ono gleboko normalny stan i generuje radykalng intymnos¢
- oraz radykalne wyobcowanie — wzgledem wlasnego ciata” (Nelson, 2020, s. 21).
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(Zerilli, 1992, s. 118). Twierdzi, ze opis braku akceptacji ciazy jest czescia
dyskursywnej strategii Beauvoir, ktérej celem byla artykulacja ,,alternatywnej
koncepcji podmiotu kobiecego, ktory nie jest definiowany wyltacznie przez
zdolnosci reprodukcyjne” (Zerilli, 1992, s. 120). To, ze akceptacja ciazy
stanowi proces, ztozony i trudny do przewidzenia nawet w sytuacji, gdy ciaza
byla planowana i oczekiwana, pomijano milczeniem. Pozbawiona
sprawczosci i kreatywnosci, niczym bierna materia Arystotelesa, ciaza
destabilizuje jednak klasyczny paradygmat autonomii. W opisach
doswiadczen cigzy rdéznych kobiet pojawiaja si¢ ,pekniecia” i
niejednoznacznosci. ,Bierne narzedzie zycia”, ,bierna plodnos¢ ciata” i
zarazem ,absolutny poczatek” i ,wolne pragnienie”. Bezkres i unicestwienie,
bezsilnos¢ i moc. Niekiedy cigza jest splotem decyzji i przypadku: ,0
plodnosci kobiety decyduje czesciowo $wiadomy wybdr, czesciowo
przypadek” (Beauvoir, 2017, s. 576). Brak kontroli nad procesem reprodukcji
i narodzin oznacza takze, ze osoba w ciazy moze straci¢ Zycie podczas ciazy
lub porodu, urodzi¢ dziecko z wadami genetycznymi. Wiele kobiet ,,l¢ka sig,
ze umrze przy porodzie” (Beauvoir, 2017, s. 583). Lek splata sie z nadzieja.
Wedtug O’Brien w krytyce Beauvoir przymusowe i bezsilne macierzynstwo
wyklucza ryzykowanie zycia (O’Brien, 1981, s. 72). Wszelako Beauvoir pisata,
ze cigza i pordd wiaza sie z ryzykiem utraty zdrowia i zycia. Nie zawsze kobiety
podejmuja to ryzyko §wiadomie i dobrowolnie, a nawet jesli, to nie wybieraja
opresyjnych warunkdw macierzynstwa: nieodpfatnej pracy opiekunczej,

izolacji domowej i marginalizacji.



HETEROGENICZNOSC MACIERZYNSTWA 21

»Dawanie zycia” nie jest tym samym, co tworzenie go lub
ryzykowanie. Przypomne stowa Beauvoir z Drugiej pici, gdy powtarza za
Heglem: ,najgorszym przeklenstwem, ktére ciazy na kobiecie jest
wykluczenie jej z wypraw wojennych; cztowiek wznosi si¢ ponad zwierze nie
przez to, ze daje zycie, lecz ze je ryzykuje; dlatego ludzkos¢ wyzej stawia nie te
ple¢, ktdra rodzi, lecz te, ktéra zabija” (Beauvoir, 2017, s. 94). Beauvoir wydaje
sie przejmowac dialektyke Hegla (i Kojéva) oraz ustanawiaé ryzyko jako
kryterium wartosci i cztowieczenstwa, ktorego ciaza jest pozbawiona. W ten
sposob cigza bylaby doswiadczeniem ,poza etyka”, twdrczoscia i
kreatywno$cig, czemu sprzeciwiala si¢ przedstawicielka feministycznej etyki
troski, Virginia Held. ,,Beauvoir uznaje to, co ja uwazam za problem: ze
ludzkie narodziny maja charakter przede wszystkim biologiczny” (Held,
1993, s. 126). Jednak w Etyce niejednoznacznosci Beauvoir pisata, ze wolnos¢
nie polega na negacji zycia ani samopo$wigceniu, a warunkiem jednostkowej
wolnosci jest wolno$¢ innych. Wedtug Debry Bergoffen, diagnoza Beauvoir
ma charakter oskarzenia patriarchatu, ktory utozsamil ryzyko z przemoca,
zamiast dostrzec etyczny zwigzek miedzy ryzykiem a transcendencja jako
tworzeniem nowych wartosci, relacji i praktyka spoleczng (Bergoftfen, 1997, s.
158). Patriarchat wutrwalil opozycje miedzy ,dawaniem” Zycia a
ryzykowaniem go, dewaluujac fakt zrodzenia z kobiety (narodziny
biologiczne przeciwstawiajac powtérnym ,narodzinom duchowym?”) i prace
opiekuncza. Przywolujac etyke niejednoznacznosci (zgodnie z ktdra binarny
podzial na immanencje i transcendencje to iluzja meskiego umystu), trudno

zaprzeczy¢, ze cigza i porod stanowig ryzyko (podobnie jak erotyzm w filozofii
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Beauvoir), ale sg ,dziwnym” rodzajem ryzyka, splotem §wiadomej decyzji i
przypadkowosci, biernosci i autonomii. Ryzyko ma wartos¢, gdy jest
wyborem, kwestionujacym zastany porzadek, ze wzgledu na siebie, ale i dla
dobra innych oraz tworzy nowa przyszto$s¢ (Zahra, 2021, s. 91-92 ,
podkreslenie moje — K.E). Z drugiej strony Beauvoir wydaje si¢ interpretowac
niezdolno$¢ do przemocy (chociazby w obronie wtlasnej) jako rezultat
narzuconej za pomoca socjalizacji ,kobiecej” bezsilnosci. W analizach
Beauvoir pojawia si¢ takze inne, alternatywne rozumienie ryzyka.
Ucielesniony wymiar ryzyka ma zwigzek z wielopostaciowym,
transgresyjnym pragnieniem i erotyzmem, ktére rozwiewaja ztudzenie
kontroli. ,Erotyka to ruch ku innemu” (Beauvoir, 1949, s. 205), klucz do
swiata. Cialo, ktdre wyraza pragnienie jest przeciwienstwem ujarzmionego
przez patriarchat ciala reprodukcyjnego.

Znaczenie cigzy jest niejednoznaczne (lambiguité), zmienne i
ambiwalentne (Beauvoir, 1949, s. 281), a cialo matki nigdy nie istnieje poza
dyskursem, plcia, jezykiem ani kultura. To kultura nadaje znaczenie
macierzynskiemu ciatu. Jak stusznie zauwaza Zerilli, ,konflikt z wlasnym
brzuchem” (1992, s. 120) w artykulacjach doswiadczenia ciazy w Drugiej plci,
ma potwierdza¢ teze, ze w macierzynstwie nie ma nic naturalnego, a zatem
praktyki macierzynskie i opiekuncze sa zmienne i mozliwe do
przeksztalcenia. Beauvoir ujawniajac i kwestionujac  patriarchalny
paradygmat bezsilnego i niemego macierzynstwa, poprzez odmowe
utozsamienia kobiety z macierzynstwem, zakwestionowanie narracji o

blogostawionej, spokojnej jednosci ciata matki i ptodu, postulat legalnego i
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bezpiecznego przerywania ciagzy, ,wydobywa” matke jako podmiot z
milczenia i przerywa proces wymazywania kobiet. Strategia Beauvoir to
antyesencjalistyczny i polityczny manifest. Wedlug filozofki Patrice
DiQuinzio poprzez opis sytuacji kobiet w cigzy Beauvoir zainicjowata prace
nad rewizja i odzyskaniem macierzynstwa w teorii feministycznej, unikajac
zarazem ryzyka esencjalizmu (DiQuinzio, 1999, s. 23-24). Cigza moze by¢
niechciana, kobiety moga doswiadcza¢ ambiwalencji i leku, cierpie¢ z powodu
depresji ciazowej i poporodowej, chcie¢ przerwac cigze, jak réwniez
akceptowa¢ cigze, odczuwaé rados¢ z ruchéw ptodu, poniewaz cigza nie
jestem stanem przedspolecznym ani powrotem do ,natury”. Akceptacja lub
odrzucenie cigzy zalezy od warunkéw materialnych kobiety, ,,relacji z matka,
mezem, wreszcie z sama soba” (Beauvoir, 1949, s. 276). Artykulacja
wieloznacznego doswiadczenia cigzy nie oznacza redukcji macierzynstwa do
ciata. Ciato w ciazy nie jest warunkiem do$wiadczenia macierzynstwa ani go
nie wyczerpuje. Jest tylko jednym z aspektow praktyki macierzynskiej,
opiekunczej.

W 1970 r. feministka radykalno-libertarianska, Shulamith Firestone
w ksigzce zadedykowanej Beauvoir oznajmita, Ze ,cigza to barbarzynstwo
(“pregnancy is barbaric”) Firestone, 1970, s. 297). Innego zdania byta Annie
Leclerc, francuska feministka'®, ktéra w 1974 r. opublikowata Parole de
femme, ,przerazona” analizami Beauvoir, ktére uwazala za wyraz

internalizacji  dyskursu  patriarchalnego. ~ Proponowala  zasadnicza

¥ Leclerc podpisata ,Manifest 343” i pozostawala w bliskim kregu intelektualnym Beauvoir do czasu
publikacji Parole de Femme.
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rewaloryzacje znaczenia prac domowych, kobiecych doswiadczen
menstruacji, ciazy i porodu, inicjujac ruch écriture féminine. Leclerc sadzita,
ze konieczne jest stworzenie ,innego jezyka”, innego sposobu artykulacji
doswiadczen kobiet, specyfiki kobiecego ciata. Pordéd to nie ,bagno
upokarzajacego cierpienia” (un bourbier de souffrances abjectes) (Leclerc,
1974, s. 107), lecz zmystowos¢, tworczo$é, rados¢ i moc. Podobnie jak Rich
krytykowata medykalizacje ciazy i porodu. W odpowiedzi Beauvoir
wyjasniala, Ze problemem nie jest pozytywne ujecie menstruacji, cigzy czy
porodu, poniewaz nie ma powodu, aby kobiety nie odczuwaly dumy, bedac w
cigzy albo wstydzily sie swojego ciala podczas menstruacji. To patriarchat
nadal negatywne znaczenie kobiecemu cialu. Traktowanie menstruacji, ciazy
i porodu jako podstawy doswiadczenia i pisania to regres w strone putapki
esencjalizmu, mistyfikacji kobiecosci, biologicznego determinizmu, a
ostatecznie przejaw separatyzmu. Rodznice biologiczne nie moga by¢
podstawa rdznic spotecznych (Simons, 2001). Kobiece pisanie nie istnieje,
poniewaz ,jezyk nie ma plci” (Klosinska, 2010, s. 424). W prdbie waloryzacji
»specyfiki” kobiecego doswiadczenia Monique Wittig (obok Christine
Delphy, wspoltwérczyni  pisma Beauvoir “Questions Féministes”)
dopatrywata si¢ powielania matrycy heteroseksualnej. Z kolei Delphy, w eseju
»Protofeminizm i antyfeminizm” zarzucala Leclerc reakcyjny naturalizm,
idealizm i biologizm (Delphy, 2016, s. 171), perspektywe ahistoryczna,
oderwanie do$wiadczenia cigzy, porodu i macierzynstwa od warunkow
spoleczno-politycznych, obarczanie kobiet odpowiedzialnoscig za ucisk.

Rewindykacje macierzynstwa, ktorej celem nie bylo wyzwolenie kobiet, ale
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uprawomocnienie patriarchalnego status quo, czyli plciowego podzialu
pracy. Delphy diagnozowala, ze narracja Leclerc to poczatek odwrotu od
walki feministycznej. ,Idealizm zaprowadzil Leclerc w analityczna $lepa
uliczke: w przyjecie skutku (dewaluacja) za przyczyne (wyzysk); i w polityczna
slepa uliczke: analiza implikuje, Ze musimy zmieni¢ nie rzeczywisto$¢ zycia
kobiet, ale subiektywna ocene tej rzeczywistosci. Nie opisuje ani nie omawia
rzeczywistego — materialnego — wyzysku kobiet” (Delphy, 2016, s. 173).
Krytyka Delphy stanowila czg$ciowy powroét do stanowiska Beauvoir, ktore
zaklada, Ze nie mozna analizowa¢ problemu pracy domowej, opiekunczej,
menstruacji, ciazy, porodu, macierzynstwa, karmienia piersia, a takze
menopauzy w izolacgji od warunkéw materialnych i spoteczno-
ekonomicznych. Delphy argumentowala, ze to Leclerc zinternalizowata
patriarchalng ideologie. Idealizacja, gloryfikacja macierzynstwa wprowadzajg
bowiem fatszywe wyobrazenie, ze cigza i por6d majg charakter uniwersalny?,
niezalezny od kontekstu kulturowego, rasy, klasy, orientacji seksualnej,
wieku, pochodzenia czy niepelnosprawnosci. Perspektywa intersekcjonalna
pozwala na podwazenie esencjalistycznych i ptciowych norm, dotyczacych
macierzynstwa i opieki, a takze kultury patriarchalnej, stanowiac strategie
oporu (O’Reilly, 2020). Nie wystarczy zacza¢ mowic ,inaczej”, zeby
zlikwidowac opresje (co nie oznacza, Ze pisanie nie jest forma strategii oporu).
Beauvoir powtarzala, ze uniwersalny czlowiek nie istnieje, za§ Delphy

stwierdza: ,Nie istnieje «czysty» porod, ale poréod w Europie, Afryce,

? Ten argument dotyczy takie postugiwania si¢ uniwersalnym archetypem matki w nurcie
ekofeministycznym.
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Polinezji...” (Delphy, 2016, s. 176). Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze
Parole de Femme, literacka bron wymierzona w Drugg plec, jest

»antyfeminizmem przebranym za pseudofeminizm” (Delphy, 2016, s. 194).

Alienacja i wyobcowanie w macierzynstwie

Francuska filozotka przejmuje i rozwija pojecie alienacji z wczesnych
pism Marksa, nadajac mu feministyczne, egzystencjalne i fenomenologiczne
znaczenie. ,,Z kazdym dniem polip zrodzony z jej ciala i obcy mu zarazem,
bedzie wzrastal; jest ona tupem gatunku, ktory narzuca jej swe tajemnicze
prawa, i ta alienacja (aliénation) napelnia ja zwykle trwoga, ktéra sie
uzewnetrznia w wymiotach” (Beauvoir, 2017, s. 583). Ambiwalencje i
sprzeczno$ci nie dotycza wylacznie kobiet, ktore doswiadczaja
przymusowego macierzynstwa. Beauvoir zaznaczala, ze doswiadczaja ich
takze kobiety, ktore pragna dziecka, gdyz cigza nie jest stanem ,,naturalnym”.
W kontekscie komplikacji okotoporodowych pisata: ,,jesli chodzi o rodzaj
ludzki - to, co naturalne, nigdy sie nie r6zni od tego, co sztuczne” (Beauvoir,
2017, s. 590), dlatego z nadzieja odnosita si¢ do nowych technologii
reprodukcyjnych. W ciazy ,wyobcowana w swym ciele i w swej godnosci
spolecznej, matka ma kojace ztudzenie, ze jest istota w sobie, gotowa
wartoscig [...] Matka moze mie¢ swoje powody, by pragna¢ dziecka w ogéle,
ale nie moze da¢ wlasnych racji istnienia tej drugiej istocie, ktora urodzi sie
jutro”. Wedtug Young: ,,w duzym stopniu ignorujac usytuowanie faktycznego
ruchu kobiecego ciata i jego zorientowanie ku otoczeniu i $wiatu, de Beauvoir

wydaje si¢ niekiedy sadzi¢, ze to anatomia i fizjologia kobiety jako takie — po
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czesci przynajmniej — warunkujg jej niewolny status” (Young, 2017, s. 635).
Wedlug Young, francuska filozofka uprzywilejowala cialo jako
»przezroczyste medium”, o ktérym nalezy zapomnie¢ poprzez dzialanie w
$wiecie. Idealne cialo to takie, o ktérym nie trzeba pamiegtaé. Do$wiadczenie
ciala (podczas choroby, na skutek starosci lub w ciazy) jako oporu wyzwala
poczucie alienacji. Z drugiej strony Beauvoir pisala: ,,nie mie¢ wiary w swoje
cialo to znaczy straci¢ wiare w siebie” (Beauvoir, 2017, s. 283).

Young, przyjmujac terminologie oraz heterogeniczna perspektywe
Beauvoir, zarazem podwaza jak i rozwija jej teorie. Przyczyny alienacji
upatruje w kapitalistycznym i patriarchalnym spoteczenstwie, przede
wszystkim w medykalizacji cigzy*, ktéra poprzez uprzedmiotowienie i
kontrole wymazuje podmiotowo$¢, autonomie i sprawczos¢ osdb w ciazy:
»Cigza nie nalezy do samej kobiety. Jest to stan rozwijajacego si¢ plodu, dla
ktérego kobieta jest pojemnikiem” (2005, s. 46). Doswiadczenie alienacji na
skutek medykalizacji ciazy, jako opresyjnej strategii zinstytucjonalizowanego
macierzynstwa, to problem zupelnie nieobecny w filozofii Beauvoir - nie
analizowata kwestii znieczulenia podczas porodu w kontekscie problemu
medykalizacji, utraty kontroli nad procesem narodzin i wlasnym cialem
(Rich, 2000, s. 225-243). Wedlug Young, paternalistyczny i zhierarchizowany
system opieki medycznej obiektywizuje cigze w kategoriach anomalii i
choroby (Young, 2005, s. 56-57), gdyz paradygmatem zdrowia jest meskie

cialo: spdjne i state, niepodlegajace radykalnym zmianom. ,,Przez alienacje

! Tako pierwsza o alienacji i wyobcowaniu matek na oddziatach potozniczych pisala Rich: ,Samotno$é,
poczucie porzucenia, bycia uwieziona, bezsilng i odczlowieczong, stanowia jadro zbiorowych wspomnien
kobiet, ktére rodzity w amerykanskich szpitalach (Rich, 2000, s. 250).
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rozumiem sytuacje, w ktorej osoby nie majg kontroli nad swoimi dziataniami,
nad warunkami lub konsekwencjami owych dziatan w efekcie interwencji
innych podmiotéw” (Young, 2010, s. 59)*.

W eseju ,Ucielesnienie w ciazy. Podmiotowo$¢ i alienacja” (1983)
Young interpretowala cigze jako wyzwanie dla myslenia dualistycznego,
podzialu na immanencje¢ i transcendencje, demistyfikujaca ztudzenie jednosci
podmiotu. ,,Ciaza ujawnia paradygmat doswiadczenia cielesnego, w ktorym
rozpuszcza si¢ przezroczysta jednos$¢ jazni® (Young, 2005, s. 47). Opisuje
podmiot zdecentralizowany, podzielony, rozszczepiony i wieloznaczny.
Jednak ciato kobiety w ciazy postrzega jako dowod sily, mocy i sprawczosci.
Odrzuca narracje Beauvoir o biernosci ciata w ciazy, twierdzac, ze kobieta w
cigzy nie tyle daje lub tworzy zycie, co sama staje si¢ procesem i zmiang
(Young, 2005, s. 54). Cigza ,zakorzenia” i zarazem umozliwia realizacje
projektéw. To zlozony proces dezintegracji i plynnosci, w ktérym ruchy
plodu sa odczuwane jako wlasne, cho¢ nalezg do kogos innego. Nie wiadomo,
gdzie konczy sie cialo, a zaczyna $wiat (Young, 2015, s. 49-50). Filozofka
przywoluje ,niejednoznacznos¢ cielesnego dotyku”, w ktorej dotykanie splata
sie z byciem dotykang. Beauvoir rowniez pisala, ze cigza wykracza poza
granice ciala; ale te granice jednocze$nie wyznacza” (Beauvoir, 2017, s. 211).
Cigza przywoluje pierwotng wiez i pragnienie, zwigzane z macierzynskim

cialem. Obie podkreslaly obecno$¢ ambiwalencji macierzynskiego

2 Pomimo standardéw opieki okoloporodowej ponad potowa kobiet w cigzy do$wiadcza przemocy i
naduzy¢ w polskich szpitalach. Z raportéw Fundacji Rodzi¢ po Ludzku wynika, ze fizjologiczne porody w
Polsce sa znacznie zmedykalizowane. Bez zgody kobiet wykonuje si¢ m.in. rutynowe naciecia krocza, uzywa
oksytocyny, przerywa pierwszy kontakt matki i dziecka ,skéra do skéry”. Podmiotowo$¢ kobiet nie jest
respektowana, rowniez ze szkoda dla dziecka.
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doswiadczenia: nadziei i leku przed utrata siebie w macierzynstwie. Jednak
problematyczne wydaje sie¢ sformulowanie Young, dotyczace poczucia
»uwolnienia od alienujacego spojrzenia” (2005, s. 54) podczas cigzy - gdy
kobiety rzekomo przestaja by¢ postrzegane jako obiekty seksualne. Beauvoir
réwniez pisala, ze kobieta w ciazy: ,nie jest juz obiektem seksualnym, ani
stuzaca, lecz wcieleniem gatunku, obietnicg zycia, wiecznosci; otoczenie ja
szanuje [...] (Beauvoir, 1949, s. 286), ale podkreslala tez, ze ulga w postaci
wkroczenia na teren ,trzeciej plci” jest pozorna. Owa wstepna
»deseksualizacja” kobiety w cigzy stanowi przedsmak spotecznej przemiany
»ciala kobiety” w aseksualne, czyli pozbawione pragnien, przyjemnosci i
erotyzmu ,cialo matki”. Niekiedy widoczna cigza faktycznie wiaze si¢ ze
spoleczng aprobatg i uznaniem, ale s3 one warunkowe. Tylko jesli kobieta w
cigzy jest biala, heteroseksualna, spetnia kryterium wieku i statusu
ekonomicznego, a takze sprawnosci fizycznej i intelektualnej,
najprawdopodobniej jej cigza bedzie wigzala si¢ z uznaniem.

Wyobcowanie rozumiane jako izolacja spoteczna i glebokie poczucie
osamotnienia oraz alienacja w kontekscie utraty kontroli nad procesami
ciazy, porodu i opieki na dzieckiem to kluczowe aspekty doswiadczen kobiet,
a szczegdlnie matek, podejmowane przez Beauvoir. Instytucja
patriarchalnego macierzynstwa znieksztalca ,,macierzynska mitos¢”, relacje
matek i corek. Wedtug Rich przymusowe macierzynstwo powoduje ,,alienacje
kobiet z ich cial poprzez uwiezienie w nich” (Rich, 2000, s. 47). Beauvoir
opisywala proces alienacji takze jako konsekwencje przymusu, gdy kobiety

nie moga swobodnie podejmowac decyzji odnos$nie do swojego ciala i
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zdrowia reprodukcyjnego. W kulturze patriarchalnej immanencja jest
kobiecie narzucana, w efekcie ,,kobieta doswiadcza siebie jako zakorzenionej
i zamknietej” (Rich, 2000, s. 42). Polemizujac z Beauvoir, O’Brain sadzita, ze
to mezczyzni do$wiadczajg alienacji, gdyz sa wykluczeni z do$wiadczenia
cigzy i porodu. Alienacja plemnikoéw i brak poczucia ciaglosci reprodukcyjnej
mialy stanowi¢ przyczyne meskiej dominacji (O’Brien, rok, s. 137). Jednak
wigkszoé¢ filozofek i teoretyczek feministycznych potwierdzila wnioski
Beauvoir. Alienacja macierzynstwa to ,wyalienowanie od produktu swojej
pracy reprodukcyjnej wtedy, gdy to nie ona, ale kto§ inny decyduje, na
przyktad, ile dzieci powinna urodzi¢” (Putnam Tong, 2002, s. 165). Alienacja
od procesu macierzynstwa moze polegac takze na tym, ze kobieta wychowuje
dziecko zgodnie z wolg innych, mezczyzny, ojca, ekspertow, innych matek.
Wedlug politolozki i filozoftki, Ann Foreman, kobiety nie
doswiadczaja siebie jako integralnych podmiotéw - ich doswiadczenie jest
fragmentaryczne, nieciagle czasowo. Wreszcie feministka socjalistyczna
Alison Jaggar podkreslala, ze pojecie alienacji faczy feminizm liberalny,
radykalny i socjalistyczny, kobiety wykonujace prace reprodukcyjno-
opiekunczy, jak i pracujace poza domem. ,To nie biologia bowiem jest
przyczyna opresji kobiet, a sposob, w jaki system spoleczny nadaje znaczenie
cialu” (Grosz, 1994, s. 14). Alienacja i wyobcowanie odnosza si¢ takze do
relacji z dzieckiem. Mit instynktu macierzynskiego opiera si¢ na przesadzie,
ze matka i dziecko tworza symbiotyczna pare, a wiedza na temat opieki i
bezgraniczne zasoby milosci uruchamiajg si¢ w chwili narodzin (bez wzgledu

na sytuacje kobiety i przebieg porodu). Nie zaklada si¢ tutaj podmiotowosci
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matki ani tego, Ze niemowle jest odrebna istota. W Drugiej plci Beauvoir
opisywala narodziny jako ,,dziwny cud” (Beauvoir, 1949, s. 291), w ktérym
dziecko jest odczuwane jako nieprzejrzyste, nieprzeniknione i oddzielone.
Dziecko jest osobg, ktdrej matka nie zna: ,matka go nawet nie poznaje, bo go
nie zna [...]; spodziewala sie, ze bedzie jej od razu bliski - ale nie, jest obcy”
(Beauvoir, 2017, s. 592). Uczucie do dziecka ksztaltuje si¢ stopniowo albo
wecale. Nie tylko matka nie dostrzega osoby we wlasnym dziecku, ale i dziecko
nie dostrzega ,osoby we wilasnej matce” (Putnam Tong, 2002, s. 167).
Przywotlujac Freuda, widzi obiekt, a nie odrebng osobe, zagrozenie, produkt,

ofiare lub strazniczke patriarchatu.

Podsumowanie

Analiza Beauvoir byta wolna od idealizacji i romantyzacji macierzynstwa,
wymierzona w patriarchalng instytucje, ktéra definiuje, kontroluje,
»ujarzmia” i deprecjonuje prace opiekuncza kobiet, uznajac za bezprawne
wszystkie alternatywne praktyki macierzynskie. Kwestionujac ,naturalnos¢”
macierzynistwa, podwazyla esencjalistyczng ideologie prawdziwej Matki,
wyabstrahowana od warunkéw spotecznych i politycznych: ,,Caly zespot
czynnikéw materialnych i uczuciowych czyni z dziecka ciezar, wigzy lub tez
wyzwolenie, skarb, odetchnienie” (Beauvoir, 2017, s. 594). Dla Beauvoir
macierzynstwo stanowilo zobowigzanie i odpowiedzialnos¢. ,,Rodzi¢ migso

armatnie, niewolnikow i ofiary to nie to samo, co rodzi¢ wolnych ludzi”
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(Beauvoir, 2017, s. 611)*. Starata si¢ ukazac heterogeniczny, procesualny i
niejednoznaczny charakter doswiadczenia cigzy i porodu (niekiedy ulegajac
logice dyskurséw reprodukcyjnych), a takze macierzynstwa, podmiotowosci,
pragnienia i pisania jako procesu. Dokonatla ,antropologicznej rewolucji”
(Kristeva, 2016). ,De Beauvoir przywraca wielos¢ $wiatu, ktory
wspotdzielimy, i czyni to na przekdr punktowi widzenia najwyzszej wladzy,
ktéry chce by¢ pojedynczy i konieczny” (Mann, 2020, s.18). Polityczny sens
niejednoznacznosci powraca w projekcie ,wolnego macierzynstwa” oraz
przysztosci, w ktorej to mezczyzni stang sie matkami (Patterson, 1989, s. 308).
W Etyce niejednoznacznosci Beauvoir oceniala, ze ,wszystkie opresyjne
rezimy staja si¢ silniejsze dzieki degradacji uci$nionych, degradacji nie tyle do
ciala, co miesa i najbardziej zwierzecych instynktow i rzeczy (1947, s. 142). W
tym samym miejscu przywotuje figure usmiechajacego sie dziecka, ttumaczac,
ze jest ,zywa afirmacjg ludzkiej transcendencji, jest uwaznym spojrzeniem,
chciwg reka wyciagang ku $wiatu, jest nadzieja, projektem” (1947, s. 143).
Dziecko wyraza rado$¢ istnienia (1947, s. 181). Jednak instytucja
patriarchalnego macierzynstwa wecale nie zaktada, ze dziecko jest przysztoscia,
ale ze jest jedyna przyszloscia (i odpowiedzialnoscia) kobiety. Beauvoir
opisywala niepozbawione ambiwalencji relacje z matka (jej Smieré¢ w Une
Mort trés douce, 1964). Opowiadanie Sliczne obrazki stanowi zapowiedz
subwersywnego, feministycznego macierzynstwa. Laurence, zona i matka,

wyznaje: ,czulam si¢ coraz bardziej pozbawiona samej siebie” (Beauvoir,

# Jesli kobiety nie majg rodzi¢ dzieci na migso armatnie, na ofiary ostatecznej zagtady, muszg uratowaé i
siebie, i mezczyzn przed destrukeyjng polaryzacjg plci” (Greer, 1970, s. 101).
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1968, s. 36), a nastepnie buntuje si¢ wobec préby ,uciszenia” swojej corki —
Katarzyny. Czesto matki, ujarzmione przez patriarchat, nie pragna
wyzwolenia swoich corek. Tymczasem Laurence staje po stronie cdrki.
»«Nie»”; krzykneta bardzo gloéno. Tylko nie Katarzynie. Nie pozwole, Zeby
zrobiono jej to, co zrobiono mnie” (Beauvoir, 1968, s. 146-147). W
powiesciach, Beauvoir kreslita psychologiczne portrety kobiet, corek i matek,
w sytuacji rozpadu narzuconej tozsamosci, ,ha progu” nieokreslonego jutra.
Miala nadzieje, ze w postpatriarchalnym spoleczenstwie powstana relacje,
oparte na bezinteresownej ,hojnosci”, pozbawione dwuznacznosci (sans
équivoque), w ktorym macierzynstwo bedzie wolne (la maternité libre).
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Heterogeneity of the Experience of Motherhood in the Theory of
Simone de Beauvoir and Contemporary Feminism

This article aims to analyze the concept of heterogeneity in the theory of
Simone de Beauvoir, whose work has contributed to the development of
feminist philosophy and ethics, as well as to the evolution of motherhood
studies. I begin by demystifying the maternal instinct—along with the myth
of the Mother—and by offering a complex critique of the institution of
patriarchal motherhood, forced motherhood. Since Beauvoir's non-
essentialist approach made it possible to articulate the embodied experience,
ambivalence, and alienation in motherhood, the article attempts to
reinterpret Beauvoir's writings in the context of the ethics of ambiguity and
the "anthropological revolution,” which became an expression of resistance,
and of the struggle for reproductive rights and justice. The author also
addresses the issues of voluntary childlessness, the exclusion of mothers, and
the problem of the gender division of labor.

Keywords: motherhood, heterogeneity, Simone de Beauvoir, non-
essentialism, feminist philosophy, reproductive rights, motherhood studies



