ETYKA online first

Moralna Interpretacja w ujeciu etyki cnot!?

DOI: https//doi.org/10.14394/etyka.1333

Wiktoria Kagkol, Uniwersytet Gdanski

Abstrakt:

Celem artykutu jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb
ludzie interpretuja zachowania moralne. Punktem wyjScia rozwazan
bedzie koncepcja moralnej interpretacji (MI) sformutowana przez De
Caro i Vaccarezze (De Caro, Vaccarezza, 2020). Koncepcja zostanie
poddana Kkrytycznej analizie, podczas ktérej wykorzystam oddolne
podejscie metodologiczne (the bottom-up approach). Konstruujac
wlasne stanowisko, skorzystam osiggnie¢ wspdtczesnej psychologii
spotecznej, a zrezygnuje z przyjmowania arystotelesowskich zatozen
dotyczacych phronesis. Bede argumentowac za teza, ze MI polega na
przypisywaniu innym ludziom dyspozycji moralnych, ktére wedtug
podmiotu moralnego majg warto$¢ predykcyjng, oraz ze MI stanowi
fundamentalng czes$c ludzkiego poznania, umozliwiajgca
funkcjonowanie w $wiecie spotecznym.

Stowa Kkluczowe: etyka cnét, moralna interpretacja, psychologia
spoteczna
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Abstract:

The goal of the paper is to inquire into the ways people interpret moral
actions. The main point of reference is the idea of Moral Interpretation
(MI) as proposed by De Caro and Vaccarezza (De Caro, Vaccarezza, 2020).
The article critically analyses their proposition and modifies it, purposely
discarding any Aristotelian presuppositions concerning phronesis. To
construct the modified conception of M], I take the bottom-up approach
and make use of findings of modern social psychology. [ will argue that
MI can be explained as a process of attributing moral dispositions to an
agent, which is crucial to making predictions about a person’s behaviour
in the future. As a consequence, MI is a fundamental part of human
cognition, necessary to be able to function in a society.

Keywords: virtue ethics, moral interpretation, social psychology

Wprowadzenie

Interpretacja jako wnioskowanie o znaczeniu jest zagadnieniem
istotnym z punktu widzenia filozofii jezyka, ale moze by¢ tez kluczowa
dla epistemologii moralnej, a w konsekwencji réwniez dla etyki. Celem
ponizszego artykutu jest préba skonstruowania koncepcji moralnej
interpretacji (MI), ktéra uwzglednia¢ bedzie nie tylko dotyczace jej
dotychczasowe rozwazania filozoficzne, ale takze codzienne ludzkie
doswiadczenie oraz osiggniecia wspotczesnej psychologii spoteczne;j.
Interdyscyplinarna perspektywa ma umozliwi¢ lepszy wglad w to, jak
cztowiek funkcjonuje w sferze moralnosci, a w konsekwencji stworzy¢
koncepcje, ktora bedzie trafnie odzwierciedla¢ rzeczywiste interakcje
miedzy podmiotami moralnymi.

Punktem wyjScia rozwazan bedzie Kkoncepcja MI sformutowana
wspoétczesnie w nurcie etyki cnot. Poddam te propozycje Kkrytycznej
analizie i na podstawie wyciagnietych wnioskéw zaproponuje jej
zmodyfikowana wersje.
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Moralna interpretacja w ujeciu etyki cnot

Koncepcja stanowigca punkt wyj$cia rozwazan w artykule zostata
sformutowana przez wtoskich filozoféw Maria De Caro? i Marie Silvie
Vaccarezze 3, ktorzy skonstruowali koncepcje MI w ramach préby
rozwiazania innego problemu filozoficznego - problemu jednosci cnét
(De Caro, Vaccarezza, 2020). Doktryna jednosci cnét byta pogladem
powszechnie przyjmowanym przez filozoféw starozytnych (Cooper,
1998, s. 233), jednak wspoétczesnie ma wielu krytykéw. W literaturze
przedmiotu mozna znaleZ¢ wiele préb odpowiedzi na pytanie, czy
mozemy moéwic¢ o istnieniu wielu niepowigzanych ze soba cnét, czy
mamy do czynienia z ich jedno$cig (Szutta, 2017, s. 126-143). De Caro i
Vaccarezza zauwazyli, Ze w sporze tym brakuje przyjrzenia sie
codziennym dos$wiadczeniom podmiotéw moralnych, a w szczegdlnosci
temu, jak ludzie oceniajg siebie nawzajem. Zgodnie z obranym oddolnym
podejsciem metodologicznym w swoim artykule analizujg przebieg
percepcji moralnej i na podstawie wyciagnietych wnioskdéw zarysowuja
koncepcje MI. Kluczowa dla niej jest zmodyfikowana przez Donalda
Davidsona zasada zyczliwoSci.

Zasada zyczliwosci zaklada, Ze interpretacja tekstu (pisanego i
mowionego) powinna przyjmowacl, ze tekst jest racjonalny oraz ze
powinnismy analizowac¢ tekst w najkorzystniejszy dla autora sposdb.
Davidson zauwazyt, Ze ilekro¢ prébujemy zrozumieé, co moéwi do nas
druga osoba, napotykamy pewien paradoks. Nie mozemy wnioskowac o
znaczeniu stow bez znajomo$ci intencji nadawcy, a jednocze$nie nie
mozemy zrozumie¢ jego intencji bez rozumienia stéw, ktére do nas
wypowiada (Davidson, 2001, s. 141-142). Najwyrazniej widaé¢ to w
sytuacji radykalnej interpretacji, czyli wéwczas, gdy nie znamy jezyka
osoby, ktéra prdébujemy zrozumie¢. Pojawia sie zatem pytanie, co
umozliwia komunikacje miedzyludzka? Wedtug Davidsona, aby

? Mario De Caro — wioski filozof zwigzany z Tufts University oraz Roma
Tre University, gdzie jest profesorem etyki. Procz etyki, ktora stanowi
glowny obszar jego zainteresowan badawczych, interesuje si¢ rowniez
problemem wolnej woli, historig nauki oraz filozofia Donalda Davidsona i
Hilarego Putnama.

3 Maria Silvia Vaccarezza — wloska filozofka zwiazana z Universita di
Genova. Jej glowng domeng badawcza jest etyka.
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zinterpretowaé stowa rozmoéwecy, najpierw przypisujemy mu pewng
doze podzielanych przez nas przekonan, a takze intencji czy oczekiwan.
Regute te okresla jako zasade przypisywania racjonalnosci, gdyz wedtug
niego krok ten jest niezbedny, aby spojrze¢ na drugg osobg jako na
racjonalny podmiot i modc zyczliwie interpretowac jej wypowiedz
(Davidson, 1973, s. 324). Zabieg ten pozwala rdwniez na umieszczenie
analizowanych wypowiedzi w KkonteksScie i wnioskowanie o ich
znaczeniu.

De Caro i Vaccarezza wykorzystuja te idee, aplikujac ja do analiz
etycznych w nurcie etyki cnét. Autorzy uwazaja, ze proces MI przebiega
w sposob analogiczny. Wedtug nich, aby podmiot mégt podda¢ dziatanie
innej osoby ocenie moralnej, musi najpierw przypisac¢ jej pewna doze
madrosci praktycznej (tac. phronesis). Regute te okre$lajg jako zasade
fronetycznej zyczliwosci. MI zachodzi¢ ma w ramach ciggtych interakcji
pomiedzy podmiotami moralnymi, ktére nieprzerwanie przypisujg sobie
nawzajem pewien poziom moralno$ci i aktualizujg te interpretacje na
podstawie nowych danych, np. kolejnych wypowiedzi, zachowan. Nowe
dane doprowadzi¢ mogg do potwierdzenia wstepnych hipotez, ich
aktualizacji czy tez odrzucenia. Co wazne, aby taka interakcja w ogdle
mogta mie¢ miejsce, niezbedne jest przypisywanie sobie nawzajem
phronesis. Formalnie MI rozumie¢ mozna jako wnioskowanie do
najlepszego mozliwego wyjasnienia (Navarini, 2021, s. 118-120), ktore
mozna przedstawi¢ nastepujacym schematem:

y

Xy

X

y - zaskakujgce4 (moralne) zachowanie

X = y —- jesli posiadanie cech, to zaskakujace (moralne) zachowanie

X - atrybucja posiadania cech

* Zaskakujace (surprising), czyli takie, ktore wymaga sformulowania
wyjasnienia.
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MI polegataby zatem na tym, ze podmiot oceniajacy spostrzega (moralne)
zachowanie innego podmiotu moralnego, ktdre jest dla niego w jaki$
sposo6b zaskakujace i ktére musi sobie wyttumaczy¢. Podmiot zauwaza,
ze gdyby dany cztowiek posiadat okreslong ceche, to zachowatby sie w
zgodzie z nig, czego skutkiem mogtoby by¢ zachowanie, ktére wtasnie
spostrzegt. W ten sposéb przypisuje podmiotowi ceche o charakterze
moralnym.

Na przyktad: nieznajomy cztowiek oferuje mi pomoc przy niesieniu
zakupdw. Zastanawiam sie, dlaczego tak sie zachowatl i formutuje
wyjasnienie, ze zachowatby sie tak, gdyby byt zyczliwy. W zwigzku z tym
wyciggam wniosek, Ze cztowiek ten jest zyczliwy.

Czy Lucyna powinna przyjac¢ oferte pomocy od Andrzeja?

Aby zilustrowa¢, jak MI miataby wyglada¢ w praktyce, De Caro i
Vaccarezza przywotuja ponizszy przyktad, do ktérego bede odwotywac
sie w dalszej czesci artykutu.

Andrzej i Lucyna, ktérzy wcze$niej nie znali sie nawzajem, zostali
zatrudnieni przez ten sam instytut. Lucyna méwi Andrzejowi, ze jest w
trakcie wypelniania wniosku o grant, jednak sprawia jej to znaczne
trudno$ci, a termin oddania wypelnionego wniosku wkroétce mija.
Andrzej oferuje pomoc - proponuje Lucynie, Ze podzieli sie z nig jednym
z wcze$niej wypetnionych przez niego wnioskéw, dzieki ktéremu udato
mu sie uzyska¢ grant. Lucyna nie jest pewna, czy powinna przyjac jego
oferte i chce przemyslec te propozycje (De Caro, Vaccarezza, 2020).

Autorzy proponuja rozwazenie trzech scenariuszy dotyczacych tego, jak
Andrzej zachowat sie kolejnego dnia na spotkaniu kadry akademickiej,
oraz reakcji Lucyny na jego zachowanie i decyzji o przyjeciu badz
odrzuceniu przez nig oferty pomocy:

a) Andrzej wstawia sie za niesprawiedliwie zaatakowanym kolega z
pracy, ktérego prawie nie zna;

b) Andrzej milczy, podczas gdy jego kolega z pracy, ktérego prawie
nie zna, jest niesprawiedliwie atakowany;

c) Andrzej niesprawiedliwie atakuje kolege z pracy, ktérego prawie
nie zna.
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Autorzy sugeruja, ze w kazdym ze scenariuszy reakcja Lucyny bytaby
troche inna i mogtaby wyglada¢ nastepujaco:

a) Lucyna z wdziecznoScig akceptuje oferte i uwaza, ze Andrzej jest
wspaniata osobg;

b) Lucyna z wdzieczno$cig akceptuje oferte, poniewaz Andrzej nie
dat jej zadnych powodéw, aby mogta sadzi¢, ze jest moralnie ztg
osobg;

c) Lucyna uprzejmie odrzuca oferte, gdyz nie chce mie¢ do
czynienia z osobg taka jak Andrze;j.

W ten sposdb autorzy chcg pokazaé, ze wnioski wyciggniete z MI sg
czym$, co ewoluuje w czasie w oparciu o nowe dane, czyli kolejne
interakcje z danym podmiotem.

Krytyczna analiza propozycji De Caro i Vaccarezzy

De Caro i Vaccarezza stusznie zauwazyli, Ze warto jest przyjrzec sie
interakcjom pomiedzy podmiotami moralnymi. Oddolna perspektywa
metodologiczna pozwala na stworzenie koncepcji zgodnej z codziennym
ludzkim doswiadczeniem, ktore stanowi istotna czes$¢ zainteresowania
etyki i metaetyki. Ciekawa propozycja jest rowniez wykorzystanie idei
Davidsona poprzez przeniesienie jej na grunt rozwazan z zakresu
epistemologii moralnej. Autorzy stusznie zwracaja tez uwage na
ewolucje ocen moralnych w rezultacie otrzymania nowych danych i
kolejnych interakcji pomiedzy podmiotami moralnymi. Koncepcja,
pomimo mimo wielu trafnych intuicji, nie jest pozbawiona problemoéw.

Autorzy uwazajg, ze niezbednym i pierwszym krokiem MI jest
przypisanie drugiemu podmiotowi phronesis. Nie definiujg jednak tego
pojecia i stosujg je zamiennie z moralng kompetencjq i moralng
maqdroscig. Autorzy wspominajg, ze pojecie to wywodzi sie z tradycji
arystotelesowskiej, ale uzywanie go nie jest dla nich jednoznaczne z
przyjeciem perspektywy zwolennikéw doktryny jednosci cnét, wedtug
ktérych phronesis to metacnota organizujaca dziatanie wszelkich innych
cnot. Jednakze, gdy opisuja to, czym wedtug nich jest roztropnos¢ (tac.
phronesis), podkres$lajg jej role jako naprowadzajaca podmiot na dobro
moralne. Jedyne, co rézni ich od przedstawicieli zwolennikow teorii
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jednosci cnoét, to to, ze dla nich phronesis jest czym$ stopniowalnym.
Autorzy podkreslajg, ze aby oceni¢ kogos pod wzgledem moralnym,
podmiot musi przypisa¢ mu pewien poziom madrosci praktyczne;j.
Autorzy nie dopuszczaja mozliwoSci nieprzypisania roztropnosci ani nie
wspominajg o mozliwos$ci przypisania jej braku. Nasuwa sie zatem
pytanie, co z czynami, ktére podmiot ocenia jako moralnie zte5? Czy
woéwczas rowniez musi przypisa¢ sprawcy zachowania phronesis? Krok
ten wydaje sie zaréwno niepotrzebny, jak i irracjonalny. Jesli
przyjmiemy, tak jak autorzy, Ze roztropnos¢ naprowadza nas na moralne
dobro, to przypisujac madros¢ praktyczng sprawcom ztych czynow,
przypisujemy im kompetencje moralne, czyli co$ zupetnie innego niz to,
co zamierzaliSmy. Prowadzi to do absurdu - oceniajgc czyny zbrodniarza
wojennego, ostatnie, o czym mysle, to o przypisywaniu mu jakiejkolwiek
kompetencji moralnej. Interpretuje jego zachowanie jako moralnie zte i
okrutne, za$ aby to zrobi¢ wcale nie musze przypisywa¢ mu zadnych
kompetencji moralnych.

W swoim artykule autorzy rozwazajg tylko przyktady, w ktérych
podmiot moralny przypisuje innemu podmiotowi cechy dobre moralnie.
Wedtug De Caro i Vaccarezzy atrybucja roztropno$ci pozwala na
przypisanie podmiotowi klastera cnété. W konsekwencji ich propozycja
modelu MI dziata tylko wéwczas, gdy interakcje miedzy podmiotami
moralnymi nie odnosza sie do zta moralnego. Nie jest to zatem
propozycja uniwersalna.

De Caro i Vaccarezza dochodza w swojej pracy do wielu warto$ciowych
wnioskdow, ktdre trafnie oddaja realia rzeczywisto$ci moralnej, w ktdrej

3 Serdeczne podzigkowania kieruje¢ w strone dr. Pawla Pijasa z Uniwersytetu
Gdanskiego, ktory zwrocit mojg uwage na t¢ kwestig.

® Wedtug De Caro i Vaccarezzy odpowiedzia na problem jednosci cnét jest
stanowisko, ktore okreslaja mianem molekularyzmu cnoét. Uwazaja, ze aby uznac
kogos$ za cnotliwego, nie wystarczy przypisanie mu jednej cnoty, poniewaz kto§ moze
by¢ przyktadowo odwazny, a jednoczes$nie okrutny i niesprawiedliwy, a wowczas
raczej nie przypisalibysmy mu miana cnotliwosci. Z drugiej strony, nie wymagamy
od nikogo, zeby charakteryzowat si¢ wszystkimi mozliwymi cnotami. Autorzy
proponuja zatem model, w ktorym, aby uzna¢ kogos za dobrego moralnie, przypisuje
si¢ mu klaster cnot, czyli pewien minimalny poziom cnotliwo$ci w postaci kilku
powiazanych ze sobg cnot, ktory jest czyms$ wigcej od pojedynczej cnoty, jednak
czyms$ mniejszym od catego zestawu cn6t (De Caro, Vaccarezza, 2020).
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funkcjonuje cztowiek. W kolejnej czesci artykutu wykorzystam ich
wnioski, aby sformutowac¢ koncepcje MI, ktora bedzie dziatata zaréwno
w warunkach oceniania czynéw moralnie dobrych, jak i ztych. Sprébuje
uprosci¢ propozycje autoréow, aby byta bardziej uniwersalna. W tym celu
zrezygnuje z przyjmowania arystotelesowskich zalozen o phronesis,
ktére sg zrodtem dodatkowych obcigzen teoretycznych, do ktérych
autorzy sie nie odnosza.

Co wynika z przykladu Andrzeja i Lucyny?

Zgodnie z oddolnym podejsSciem metodologicznym, rzeczywiste
interakcje miedzy podmiotami moralnymi powinny by¢ fundamentalne
dla tworzenia koncepcji MI. Zastanéwmy sie zatem jeszcze raz, co wynika
z przyktadu Andrzeja i Lucyny i czy do skonstruowania koncepcji MI
trafnie odzwierciedlajgcej rzeczywistosc potrzebujemy
arystotelesowskich zatozen etyki cnét.

Czego dowiadujemy sie o MI z przyktadu Andrzeja i Lucyny?

1. MI polega na przypisywaniu przez podmiot ocenianemu
podmiotowi dyspozycji moralnych, ktére wedlug tego
pierwszego maja wartos$¢ predykcyjna.

Gdy Lucyna ocenia zachowania Andrzeja, dokonuje atrybucji cech
moralnych takich jak uprzejmo$¢ i odwaga badz agresja i wrogo$¢ w
scenariuszu trzecim. Wedtug Lucyny jej oceny uprawdopodabniajg
whniosek, Ze w kolejnych sytuacjach, np. w trakcie pomocy przy pisaniu
jej wniosku grantowego, Andrzej zachowa sie w zgodzie ze swoja
dyspozycja moralng, czyli na przyktad uprzejmie czy wrogo.

2. Rezultaty MI ewoluuja na podstawie nowych danych,
whnioski sa zmienne w czasie.

Ocena moralna dokonana przez Lucyne nie jest czym$ statym. Na
poczatku znajomos$ci Lucyna formutuje pewng hipoteze (Andrzej jest
uprzejmy), ktora potem sprawdza w ramach kolejnych interakcji z
Andrzejem oraz aktualizuje na podstawie jego kolejnych wypowiedzi i
zachowan. Scenariusz pierwszy skutkuje potwierdzeniem hipotezy
Lucyny, a nawet jej rozwinieciem poprzez przypisanie Andrzejowi nie
tylko uprzejmosci, ale tez odwagi. W scenariuszu drugim pierwotna
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hipoteza Lucyny ani nie zostaje potwierdzona (Andrzej nie zrobit nic, co
mozna by uzna¢ za uprzejme), ani obalona (Andrzej nie zrobit nic, co
mozna by uznac za nieuprzejme). Za to w scenariuszu trzecim mamy do
czynienia z odrzuceniem hipotezy, gdyz Andrzej zachowal sie
nieuprzejmie, wrecz wrogo i agresywnie, wobec kolegi z pracy.

3. MI jest istotna dla spoltecznego funkcjonowania jednostki.
Na jej podstawie oceniajacy podmiot podejmuje decyzje, czy
drugiej osobie mozna ufaé¢, a w rezultacie rowniez, jak wobec
tej osoby bedzie sie zachowywal.

Lucyna zastanawia sie, czy przyja¢ oferte pomocy od Andrzeja w
napisaniu wniosku grantowego. Mozna przypuszcza¢, ze gdyby dalsze
wydarzenia potoczyly sie w zgodzie ze scenariuszem pierwszym lub
drugim, Lucyna by jg przyjeta, poniewaz uznataby go za osobe uprzejma.
Gdyby jednak Andrzej zachowat sie wedlug scenariusza trzeciego,
Lucyna najprawdopodobniej odrzucitaby oferte, oceniajac Andrzeja jako
osobe nieprzyjazng i niegodng zaufania, z ktérg nie chce mie¢ nic do
czynienia.

W Kkolejnej czesci artykutu przedstawie propozycje koncepcji MI, ktéra
uwzglednia wnioski wynikajace z powyzszej analizy.

Zmodyfikowana koncepcja moralnej interpretacji

Podsumowujac wnioski z analizy przyktadu Andrzeja i Lucyny, mozna
wyprowadzi¢ nastepujaca definicje MI:

Moralna interpretacja to proces, w ramach ktérego podmiot moralny
przypisuje innemu podmiotowi dyspozycje moralne. Wedtug podmiotu
dyspozycje te majg warto$¢ predykcyjng i dostarczajg informacji o tym,
jak dana osoba moze zachowa¢ sie w przysztosci. Wnioski te istotnie
wptywaja na zachowanie podmiotu wobec ocenianej osoby.

Dyspozycje moralne to cechy moralnego charakteru 7 . Zwykle
formutowane sg w postaci przymiotnikéw, na przyktad x jest uprzejmy, y
jest okrutny. Podmiot moralny wierzy, Zze dyspozycje te sg czyms$ statym
w charakterze moralnym cztowieka i uprawdopodabniajacym kolejne

7'W tradycji etyki cnot ,,dyspozycje” rozumiane sg jako ,,cnoty” (arete, habitus).
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zachowania danego podmiotu w zgodzie z tymi dyspozycjami. Uznajac
kogo$ za uprzejmego, spodziewamy sie, ze w Kkolejnej interakcji znow
zachowa sie w sposéb uprzejmy. Na podstawie tej oceny podmiot
decyduje (nie zawsze w sposob $wiadomy i zamierzony), czy danemu
podmiotowi mozna ufa¢. W ten sposdb ocena ta znaczaco wptywa na
postawe wobec ocenianego podmiotu i kolejne interakcje miedzy
podmiotami.

Whioski wyciagniete z MI nie sg czym$ statym, oceny moralne moga
zmienia¢ sie w czasie na podstawie nowych danych plynacych z
kolejnych interakcji miedzy podmiotami, takich jak kolejne wypowiedzi
czy zachowania podmiotu. Nalezy pamieta¢ jednak o tym, Ze nowe
Swiadectwa niekoniecznie oznaczaja pozbycie sie pierwotnej oceny
czyjego$ zachowania. Ocena moralna zostaje wzbogacona o nowy
materiat dowodowy, ktéry odpowiada za mniej lub bardziej subtelne
zmiany w postrzeganiu danej osoby. Ewolucja MI to raczej pewna
nadbudowa, czego szczegdélnym przyktadem moze by¢ efekt pierwszego
wrazenia. Efekt ten opiera sie na efekcie pierwszenstwa, czyli zjawisku
polegajacym na tym, Ze informacje uzyskane na jakis temat jako pierwsze
o wiele silniej wptywaja na globalng ocene danej kwestii niz informacje
otrzymane po6zniej (Wojciszke, 2011, s. 142). Wynika to z tego, ze
pierwsze informacje, Kktére uzyskujemy, stanowig Kkontekst dla
wszystkich kolejnych informacji na dany temat. W relacjach spotecznych
objawia sie to tym, Ze pierwsze wrazenie, jakie zrobi na nas dany
cztowiek, jest kluczowe dla tego, jak go ocenimy. W konsekwencji
podczas nastepnej MI raczej nie tworzymy zupelnie nowej oceny
moralnej danej osoby, lecz kolejng ocene formutujemy w oparciu o
kontekst ptynacy z ocen wczesniejszych.

Formalnie da sie przedstawi¢ moralng interpretacje jako formutowanie
hipotezy eksplanacyjnej na temat zachowania moralnego podmiotu, co
zostato opisane we wczeSniejszej czesci artykutu.

Zaletg takiego modelu MI jest nie tylko jego uniwersalnos¢, ale takze
zgodno$¢ z naszymi intuicjami na temat moralnej percepcji oraz
osiggnieciami naukowymi z zakresu psychologii spotecznej i psychologii
poznawczej. W kolejnej czesci artykutu przedstawie teorie i badania
psychologiczne, ktore potwierdzaja trafno$¢ takiego spojrzenia na
moralne interakcje miedzy podmiotami.
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Moralna interpretacja a psychologia spoteczna

Istotng czescig psychologii spotecznej sg dociekania na temat ludzkiego
spostrzegania. Psycholodzy zastanawiajg sie, w jaki sposéb cztowiek
ocenia innych i wydaje sady, takze te ze sfery moralnosci. Przyjrzyjmy sie
zatem Kilku teoriom psychologicznym potwierdzonym empirycznie,
ktére Swiadczg o trafnosci wyzej zaprezentowanej koncepcji MI.

Cztowiek ma tendencje do przypisywania innym ludziom dyspozycji.
Jednym z najcze$ciej popetnianych btedéw poznawczych jest
podstawowy btad atrybucji. Polega on na tym, ze gdy chcemy wyjasni¢
czyje§ zachowanie, znaczgco przeceniamy wage czynnikow
dyspozycyjnych, przy jednoczesnym ignorowaniu lub pomniejszaniu
znaczenia wszelkich czynnikéw sytuacyjnych (Ross, 1977, s. 184-187).
Oznacza to, ze gdy nasz kolega sp6zni sie do pracy, jest o wiele bardziej
prawdopodobne, Ze ocenimy go jako niezorganizowanego i leniwego, niz
ze pomyslimy o nadzwyczajnych warunkach drogowych, ktére mogtyby
by¢ powodem jego sp6znienia. Czlowiek zupetnie naturalnie przypisuje
innym ludziom dyspozycje na podstawie przyktadéw ich zachowania.

Co ciekawe, niekoniecznie jest to proces, ktory Kkontrolujemy.
Przypisywanie cech innym ludziom czesto przebiega w sposéb zupetnie
automatyczny, a takze nieuswiadomiony. Zjawisko to zilustrowali James
Uleman, Leonard Newman i Gordon Moskowitz, ktérzy prowadzili
badania dotyczace spontanicznego wnioskowania o cechach (Uleman,
Newman, Moskowitz, 1996). Istotg tego fenomenu jest to, Ze cztowiek w
sposéb spontaniczny, a wrecz automatyczny, formutuje wnioski o
cechach podmiotu na podstawie jego zachowania. Badacze wykazali w
eksperymentach, w ktorych prosili badanych o zapamietywanie serii
zdan opisujacych zachowania réznych ludzi, a nastepnie o ich
przypominanie. Co interesujgce, przypominanie okazywato sie
skuteczniejsze, gdy w roli wskazéwki wspomagajgcej wystepowata
nazwa cechy, ktéra mogta kojarzy¢ sie z tym zachowaniem. Pozwala to
przypuszczaé, ze badani spontanicznie (mimo braku instrukcji oraz
Swiadomie powzietego zamiaru) wyciagali wnioski o cechach postaci w
momencie, gdy odczytywano opis ich zachowania (Wojciszke, 2011, s.
132-133).



12

WIKTORIA KAKOL

Moga jednak pojawi¢ sie watpliwosci, czy wnioski te rzeczywiscie
dotycza innych oséb, czy moze jedynie samego zachowania (Wojciszke,
2011, s. 132-133). Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, serie
eksperymentéw skonstruowali Donald Carlston i John Skowronski
(Carlston, Skowronski, 1994). Badanie sktadalo sie z dwdch czesci,
pomiedzy ktéorymi wystepowata tygodniowa przerwa. Pierwszym
zadaniem oséb badanych byto uczenie sie skojarzen pomiedzy zdjeciami
0s6b a opisami ich zachowan. Po tygodniu poproszeni byli o ponowne
uczenie sie skojarzen, ale tym razem pomiedzy osobami a cechami
charakteru. Cze$¢ z tych twarzy byta dla badanych zupetnie nowa, a czes$¢
wystgpita rowniez w pierwszej czes$ci badania. Pomimo roéznicy w
rodzaju materiatu (opis zachowania a cecha) badani znacznie szybciej
uczyli sie skojarzen z twarzami, ktére znali z pierwszej czesci badania.
Pozwala to przypuszczaé, ze juz wowczas na podstawie opisow ich
zachowania wyciggali wnioski na temat samych oso6b, co utatwito im
pozZniejsze uczenie sie skojarzen. Badanie to potwierdza zatem hipoteze
o swobodnym wnioskowaniu cech (Wojciszke, 2011, s. 132-133).

Dyspozycje moralne roéznig sie jednak od innych dyspozycji pod
wzgledem ich znaczenia i wptywu na zachowania spoteczne. Andrea E.
Abele i Bogdan Woijciszke (Abele, Wojciszke, 2014) zauwazyli, ze gdy
oceniamy innych ludzi, skupiamy sie na dwéch wymiarach - sprawczosci
i wspolnotowosci. Sprawczo$¢ dotyczy skutecznosci i efektywnosci
funkcjonowania, obejmuje zatem cechy takie jak inteligencja, zaradnos¢
czy asertywnos¢. Wspolnotowos¢ za$ zwigzana jest z moralnoscia i
funkcjonowaniem we wspdlnocie, czyli na przyktad uczciwoscig, troska,
uprzejmoscia. W spostrzeganiu innych oséb dominujg tresci
wspoélnotowe. Ma to proste uzasadnienie: decydujgc o naszych relacjach
z innymi, chcemy wiedzie¢, czy mozemy im ufaé, zatem pragniemy
dowiedziec sie, jak dana osoba zachowuje sie wobec innych ludzi, a tych
informacji dostarczaja nam wnioski o cechach z zakresu wspdlnotowosci.
Wydaje sie wiec, ze moralne oceny zachowania innych ludzi dostarczaja
nam informacji, na podstawie ktérych budujemy nasze relacje z innymi.

Podsumowanie

Filozoficzne rozwazania dotyczace moralnej interpretacji mogg wiele
zyska¢ na przyjeciu oddolnego podejscia metodologicznego, ktoére
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pozwala na uwzglednienie ludzkiego do$wiadczenia i powszechnych
intuicji. Moralna interpretacja jest zagadnieniem interesujgcym nie tylko
z punktu widzenia epistemologii moralnej i etyki, ale takze z punktu
widzenia psychologii spotecznej, ktéra dostarcza naukowego opisu
zjawisk ze sfery poznania moralnego. Potaczenie perspektywy
filozoficznej i psychologicznej skutkuje uzyskaniem lepszego wgladu w
to, jak cztowiek funkcjonuje w $wiecie moralnym. Powyzszy artykut jest
proba syntezy obu podej$¢ i prébag wypracowania koncepcji MI, ktora
bedzie zgodna z ludzkim do$wiadczeniem.
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