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SLOWO WSTĘPNE 

Metaetyka, która jako wyodrębniona nauka powstala w ciągu ostat­
nich trzydziestu lat, dorobila się już bardzo obszernej literatury. Przed­
miotem jej badań jest etyka normatywna. Metaetyka odpowiada na pyta­
nie, jaki charakter mają wypowiedzi formulowane przez moralistę, oraz 
jak moralista na ich rzecz argumentuje. Jest ona zatem, podobnie jak 
każda nauka o nauce, dyscypliną drugiego stopnia. Niekiedy jej przedsta­
wiciele stawiają sobie zadania normatywne, glosząc, jakiego rodzaju racja­
mi moralista powinien popierać swoje postulaty. 

Problemy metaetyki to w dużej mierze problemy zasadności gloszo­
nych przekonań moralnych oraz możliwości rozstrzygania moralnych kon­
trowersji. Problemy te interesują - rzecz jasna - nie tylko specjalis­
tów, lecz szeroki krąg osób, które refleksyjnie podchodzą do spraw dobra 
i zla. 

Redakcja „ETYKI" postanowila przygotować specjalny numer poświę­
cony metaetyce, prosząc tym razem o wypowiedzenie się zagranicznych 
przedstawicieli tej dyscypliny. W listach do autorów sugerowaliśmy za-
3ęcie się w pierwszej kolejności następującymi zagadnieniami: 

1. Jakie znaczenie ma rozwój wiedzy empirycznej dla etyki norma­
tywnej? 

2. Jak można uzasadniać przekonania moralne? 
3. Jaką definicję moralności (sądu moralnego, norrq,y moralnej) można 

uznać za szczególnie trafną lub przydatną? 
Dopuściliśmy jednak również wypowiedzenie się na każdy inny temat 

z zakresu metaetyki, który dany autor traktuje jako doniosly. 
Numer, który oddajemy do rąk Czytelników, zawiera nadeslane do re­

dakcji artykuly. Problematyka ich obraca się glównie wokól sugerowa­
nych przez nas tematów, należących do podstawowego repertuaru meta­
etyki. Okazalo się jednak, że w ostatnim czasie pewien nowy problem za­
prząta uwagę specjalistów - jest nim problem metodologicznej pozycji 
samej metaetyki, jej aksjologicznej neutralności oraz jej wielorakich po­
wiązań z etyką normatywną. Czytelnik znajdzie w tym tomie również 
rozważania na temat związku między wiedzą spoleczną a realizacją okre­
ślonych wartości w działaniu. 



Publikowane przez nas artykuły są świadectwem utrzymującej się 

rozbieżności stanowisk wśród specjalistów. Metaetyka w żadnej z ważniej­
szych swoich kwestii nie doczekała się dotąd zgodnych opinii. Mamy na­
dzieję, że artykuły zawarte w niniejszym tomie zachęcą Czytelników do 
dalszych studiów i przemyśleń. 

Autorom dziękujemy za cenną dla nas współpracę. 

!ja Lazari-Pawłowska 
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BBE/fEHHE 

Mem03muKa, 1.:omopaR KaK 06oco611eHHaR HayKa 001HuK11a o me'leHue noc11eÓHUX 

mpuOIJamu 11em, 0602amu11acb y:»ce o'leHb wupoKott 11umepamypou. IlpeÓMemoM ee 

ucc11eoooaHuu RB!lRemcR HOpMamuoHaR 3muKa. Mema::JmuKa omoe'laem Ha oonpocb1, 

KaKou xapaKmep uMe10m cy:»cÓeHuR, <fiopMy11upooaHHble Mopa11ucmoM, a maK:>«:e 

KaK Mopa11ucm ux Momuoupyem. TaKuM 06pa10M oHa, KaK u BCRKaR ópyzaR Hay1<a 

o HayKe, 11011RemcR óuc1Jun11uHou omopou cmeneHu. HH02óa ee npeócmaoume11u cma-

6!łm ce6e HOpMamuBHble 1aóa'lu, 1<a1<020 poóa apzyMeHmaMu Mopa11ucm óo11:>«:eH 

o6ocH06bl6amb coou y6e:xcóeHUR. 

Jlpo611eMbl Mema3mu1<u - 3mo 6 6011butou cmeneHu npo611eMbl o6ocHooaHHocmu 

npe6032AautaeMblX MOpaAbHblX y6e:xcÓeHUU, a maK:>«:e 603MO:JICHOCmu peuteHUR 

A10pa11bHblX pa1Ho211acuu. :Jmu npo611eMbl uHmepecy10m, KOHe'lHO, He mollbKO cne-

11ua11ucmoo, Ho u wupo1<uu 1<pyz 1110óeu, 1<omopb1e pa1Mblut11R10m o oonpocax óo6pa 

U 3Aa. 

PeoaKIJUR „:JTHKH" pewu11a noózomooumb cne1Jua11bHb1u HoMep, nocBRU/eHblU 
Mema3muKe, u Ha 3mom pa1 06pamu11acb c npocb6ou K uHocmpaHHblM npeócmaou­

me1111M 3mou ÓUC1Jun11uHbl Bbzc1<aJambcR Ha 3my meMy. B nucbMax aomopaM Mbl 

11peo11o:HCu11u JaHRmbcR 6 nepoy10 O'lepeób c11eóy10UjuMu oonpocaMu: 

I. KaKoe 1Ha'leHue uMeem pa1oumue 3Mnupu'lecKux 1HaHuu Ó11R HopMamuoHou 

3/ilUKU? 

2. KaK MO:>«:Ho o6ocH06bl6amb Mopa11bHbze y6e:xcóeHuR? 

3. KaKoe onpeóe11eHue Mopa11u ( Mopa11bH020 cy:xcóeHu11, Mopa11bHou HOpMbl) 

MO:>ieHo c'lumamb oco6eHHO Mem1<ou u11u no11e1Hou? 

Mbz óonycmu11u ma1<:xce 6blCKa3bl6aHUR u Ha 11106y10 ópyzy10 meMy u1 0611acmu 

Mema3muKu, ec11u ÓaHHblU aomop C'lumaem ee oa:>«:Hou. 

HoMep, Komopbtu Mbl omóaeM 6 py1<u l/umame11RM, coóep:xcum, no11y'leHHb1e 

peoaK11ueu, cmambu. Hx npo611eMamu1<a o oc1100HoM 1<acaemcR npeó11a2aeMblX HaMu 

meM, npuHaÓ11e:>«:aUjUX K OCHOBHOMY penepmyapy Mema3mu1<u. OóHaKo, 01<a1a11ocb, 

'łmo o noc11eóHee opeMR oÓHa HOBaR npo611eMa oce 6011bute o6paUjaem Ha ce6R BHU­

MaHue cne11ua11ucmoo. :Jmo npo611eMa Memoóo1102u'lec1<ou no3U1JUU caMou Mema::JmuKu, 

ee aKCUOll02U'leCKOU HeumpallbHOCmU, a maK:>«:e npo611eMa ee pa3H006pa3HblX C6R3eU 

c HOpMamuoHou 3muKou. l/umame11b Hauóem 6 3moM 1wMepe maK:»ee pa3Mb1w11eHuR. 

Ha meMy co111u Me:>1eóy 06Ujecmoeuub1M noJHaHueM u ocyUjecm611eHueM onpeóe11eu­

HbtX 11eHHocmeu o óeucm6uu. 
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Ily611w<yeM&1e 1-1aMu cmam&u R8/lfl10mcR Oo«oOoM nocmomm&1x pacxo:HCOenuu 

8 M1-1e11u11x cnequa11ucmo8. Mema3muKa HU 8 001-1ou u3 c«oux 8a:>1c11eumux npo611eM 

oo cux nop He 006u11acb COZ/lllC08llHHblX 83Zllll008. Mbl naoeeMC!l, 'lmO cmam&u, 

npeocma811emt&ze 8 nacmo!lUJeM HOMepe, nooUJp!lm ąumame11R K oa11&1-1eiimuM ucc11e-
008a1tU!lM u pa3MblUl/leHU!lM. 

M&z 611azooapuM A«mopo« 3a z1e1-11-1oe 01111 1-1ac compyo1tu'lecm80. 

H11 Jia3apu-Ila8J1083Ka 
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INTRODUCTORY NOTE 

Metaethics has emancipated into an independent discipline in the last 
thirty years only but it has already acquired a considerable literature. lts 
subject is normative ethics. Metaethics answers the question: what is the 
specific character of the moralist's utterances and how does he argue 
for them? Thus, like any other "science of science", metaethics is a second­
order discipline. Sometimes normative tasks are put up too, for instance 
when the moralist is advised on what reasons should he adduce in support 
of his norms. 

The problem of metaethics include largely those of the validity of 
maral belief s and the possibility of settling mor al disagreemments. Of 
course such problems are of interest not only to specialist but to anyone 
reflecting upon the questions of good and evil. 

The editors of "ETYKA" have decided to publish a special issue con­
cerned with metaethics, an a number of foreign authors have been asked 
for contributions. In our letters to the contributors we suggested the fol­
lowing problems to be studied first: 

1. What significance for normative ethics has the development of 
empirical knowledge? 

2. How can moral beliefs be justified? 
3. What definition of morality (moral judgement, moral norm) is espe­

cially adequate or useful? 
Authors were free to write on any other metaethical problem if they 

thought it to be significant. 
The pa.pers submitted to us are included in this issue. Their problems 

correspond largely to the suggested topics and all are among the basie 
set of metaethical questions. It has appeared, though, that a new problem 
has been recently attracting the attention specialists: the methodological 
status of metaethics itself, its axiological neutrality, and its diverse inter­
relations with normative ethics. The reader will also find considerations 
of how the knowledge of social phenomena may affect the realization of 
definite values in action. 
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The papers published in this issue give evidence of the persisting 
disagreement on metaethical problems. In none of its major issues can 
metaethics enjoy full agreement of all those studying it. We hope that 
the articles included in this volume will encourage further reading and 
reconsideration of different problems. 

The kind collaboration of all authors is gratefully acknowledged. 

Ija Lazari-Pawlowska 


