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Abstrakt:

Tekst ten prébuje przedstawi¢ problem wykluczenia w szerokim
konteks$cie kulturowym 1 moralnym. Autorka wigze problem
wykluczenia z réznymi formami dyskryminacji, odnoszac je do ogélnych
kategorii ,,obcego” i ,innego”. Przygladajgc sie historii teorii moralnych,
dzieli omawiany problem na dwa nurty: jeden zwigzany ze
Swiatopoglagdem uznajacym hierarche, a wiec uzasadniajgcy nier6wnosci
i wykluczenie ,fadem $wiata”, ,naturg”, ,wola Boga”, a drugi egalitarno-
progresywny, ktory traktuje réwnos$¢ jako wazny postulat moralny.
Jednak filozofowie tego nurtu skazeni sg ,$lepotg antropologiczng”, ktora
polega nie tyle na $wiadomym wykluczaniu innych i obcych, ile na
niedostrzeganiu ich istnienia.

Stowa kluczowe: ,Obcy”, ,inny”, tozsamos¢, réwnosé, dyskryminacja,
wykluczenie, prawa cztowieka

Exclusion as cultural and moral problem
Abstract:

The subject of this text is the attempt to present the problem of exclusion
in a broad cultural and moral context. The author connects the problem
of exclusion with various forms of discrimination, relating them to the
general categories of “foreign” (“alien”) and “other”. Looking at the
history of moral theories, she divides the discussed problem into two
trends: one is related to the worldview recognizing hierarchy, and thus
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justifying inequalities and exclusion with “world order”, “nature”, “God's
will”, and the other egalitarian-progressive, which treats equality as an
important moral postulate. However, philosophers of this trend are
tainted with “anthropological blindness”, which consists not so much in
consciously excluding others and strangers, but in not noticing their
existence.

Keywords: “Alien”, “other”, identity, equality, discrimination, exclusion,
human rights

Franz Kafka w przypowiesci Wspdlnota przedstawia cztonkéw pewnej
grupy, ktoérzy stoja przed mozliwoscia poszerzenia jej o jeszcze jedna
osobe, ale...

Nie znamy go i nie chcemy go przyja¢. Wprawdzie i nas pieciu nie znato
sie przedtem nawzajem, a jesli kto$ chce, i teraz sie nie znamy, ale to, co
jest mozliwe i uchodzi miedzy nami piecioma, jest niemozliwe i nie do
zniesienia z tym széstym. Poza tym jest nas pieciu i nie chcemy, by nas
byto szesciu. A w ogdle co za sens miec to ustawiczne wspétistnienie,
miedzy nami piecioma nie ma ono takze sensu, ale jeste$Smy juz razem i
tak pozostaniemy, nie chcemy jednak nowego zrzeszenia, wtasnie na
podstawie naszych doswiadczen. Jak to jednak wyttumaczy¢ széstemu,
dtugie wyjasnianie oznaczatoby niemal przyjecie do naszego grona, juz
lepiej nie bedziemy wyjasniac, nie przyjmiemy go. Niech sie dgsa ile chce,
odepchniemy go tokciami, ale cho¢by$Smy nie wiem jak odpychali,
powrdci (Kafka 2016, s. 467).

Ta narracja odnosi sie zar6wno do problemu wspdlnoty, jak i
wykluczenia i obcosci, z ktérg wykluczenie jest czesto zwigzane. Czesto,
co nie znaczy zawsze. Wyklucza¢ kogo$ z czegos mozna w sposob
neutralny z moralnego punktu widzenia, a wiec z powodu regut gry, do
ktorych kto§ nie moze, nie umie lub nie potrafi sie dostosowac.
Wykluczony nie staje sie przez to obcym. Bywa to krzywdzace, ale nie
niesprawiedliwe. Do gry (takiej jak szachy czy krykiet) nie wchodzg w
ogole osoby, ktére nie znajg regul. Jednak najczes$ciej wykluczenie
zwigzane jest z krzywda i niesprawiedliwo$cia rozumiang jako
postepowanie niezgodne z gloszonymi normami moralnymi lub -
psychologicznie = -  wynikajagce z  subiektywnego  poczucia
niesprawiedliwosci. Wykluczenie moze mie¢ charakter otwarty i
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bezposredni, gdy przedstawiam racje przeciwko wigczeniu jakiejs osoby
do grupy (moga to by¢ réwniez racje irracjonalne, kafkowskie) lub
posrednie, gdy wykluczam kogo$ bez otwartej deklaracji, a po prostu
oS$mieszajac go, okazujac pogarde, watpigc w realnos¢ jego uczestnictwa
czy w ogdble nie dostrzegajac go jako cztowieka. Wykluczenie moze
odnosi¢ sie do osob lub grup (najczes$ciej mniejszo$ciowych, cho¢
»,mniejszo$¢” mozna definiowac wtasnie jako grupe wykluczona), moze
miec charakter akcydentalny lub strukturalny. W zyciu spotecznym wiele
0s6b i grup nie uczestniczyto lub nadal nie uczestniczy w praktykach,
ktére stworzyli jedni i do ktérych nie dopuscili innych. Takimi
»praktykami” byty na przyktad kariery zawodowe czy szerzej rynki pracy;
stworzone przez tych, ktorzy nie rodza dzieci, strukturalnie byty
niedopasowane do kobiet. Podobnie zreszta byto z udzialem kobiet i
»innych” we wtadzy politycznej czy w Zyciu publicznym w ogéle. Jak pisze
Janet Radcliffe-Richards:

Jesli jakas grupe wyklucza sie wystarczajaco dtugo z jakiego$
przedsiewziecia, to mamy sto procent szans, na to iz reguly tego
przedsiewziecia rozwing sie w taki sposéb, Zze owa grupa nie bedzie do
nich dostosowana, a jej szanse na réwne traktowanie i rowna wolnos¢
beda trwale ograniczone (Radcliff-Richards 1980, s. 113).

Wykluczenie wielu grup byto najczesciej sankcjonowane mniej badz
bardziej jawng korzyscia ,wkluczonych” i legitymizowane ,wola Boga”,
Jhaturg”, ,tradycja”, ,tadem spotecznym”. Przez tysigce lat ze struktur i
profitow spoteczenistw europejskich wykluczone w ten sposéb byty nie
tylko kobiety, ale tez niewolnicy, biedacy, niepelnosprawni, migranci,
dzieci, osoby queer, Zydzi, Romowie i inni. Wykluczy¢ kogo$ z jakichs$
praktyk, struktur czy z zycia publicznego ,mozna” z wielu powodéw: ptci,
wieku (zaréwno mtodego, jak i starego), koloru skéry, religii, miejsca
pochodzenia, przekonan, statusu majatkowego, niepelnosprawnosci
fizycznej lub psychicznej, miejsca zamieszkania, a takze dlatego, ze jest
inny: ,ten szésty”, ktory nie pasuje do pieciu pozostatych. Wszystkie te
wykluczenia maja swojg nazwe i w znacznym stopniu sg synonimiczne z
dyskryminacja, i cho¢ nie kazde wykluczenie jest dyskryminacjg,
wszystkie rodzaje dyskryminacji stanowig jaki$ rodzaj wykluczenia.
Méwimy wiec o seksizmie, rasizmie, bifobii, heterofobii, homofobii,
lesbofobii, genderyzmie, szowinizmie, szowinizmie gatunkowym,
rusofobii, polonofobii, antysemityzmie, antyjudaizmie, antysyjonizmie,
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ageizmie, efebofobii, a nawet atrakcjonizmie (dyskryminacja ze wzgledu
na wyglad), adultyzmie (ze wzgledu na dorosto$¢) oraz ksenofobii, ktéra
Zygmunt Bauman nazywat mikisofibig, czyli dyskryminacja
spowodowang strachem ,przed niemozliwg do opanowania tego co
nieznane, niemozliwe do powstrzymania, odpychajace,
niekontrolowane” (Bauman 2016, s. 15-16). Wykluczamy tych, ktérzy nie
pasujg do szeroko rozumianej, a jednak precyzyjnej normy. Mozna
wyroézni¢ dwa strukturalne rodzaje wykluczenia. Jedno odnosi sie do
,obcych”, drugie do ,innych” (Sroda 2020).

Obcy i inni

Rozréznienie to jest bardzo stare. Juz Platon w IV ksiedze Parstwa
odréznia dwa rodzaje walk stasis i polemos. Pierwszy to walki bratobdjcze
miedzy swoimi, czyli ,ludZmi”, drugi odnosi sie do narodéw
barbarzynskich, czyli ,obcych”. Ci pierwsi zaklocaja wewnetrzny
polityczny porzadek, ci drudzy nie naleza w ogdle do Zadnego porzadkuy,
reprezentujg chaos, sg spoza $wiata, cho¢ uobecniaja sie dzieki cywilizacji
i przeciw niej. Z podobnym podziatem mamy réwniez do czynienia w
Starym Testamencie, gdzie rozrézniano dwie kategorie obcych: ger i
nokri. Pierwsi zamieszkiwali wsréd ludu Izraela, byli to ludzie wolni, ale
gorsi, biedni, pozbawieni praw; drudzy pochodzili z zewnatrz i
obowigzywato wobec nich $wiete prawo goscinnosci. Otaczato ono
opieka réwniez zbiegtych niewolnikéw. Polemos i nokri to inni; stasis i ger
to obcy.

Mimo ze stowa te (,0bcy” i ,inny”) we wspdtczesnym jezyku stosuje sie
wymiennie, ré6znica miedzy nimi jest istotna. ,,Obcy” odnosi sie do granic
ustanawiajacych homogeniczno$¢ pewnej kategorii podstawowej
(,ludzie”, ,nasi”, ,chrzescijanie”, ,Polacy”, ,nasza rasa”, rowniez
»podmiot”, ,osoba”, ,cztowiek”), natomiast inno$¢ - do wewnetrznej
struktury (hierarchia, centrum - margines) tej kategorii. ,Obcos$¢” i
»inno$¢” mogy sie ze sobg splatac lub duplikowac (na przyktad w osobie
kobiety imigrantki czy czarnego uchodzcy homoseksualisty). ,Obcy”
moze stac sie tylko ,innym” (zasymilowany imigrant), a ,,inny” moze stac
sie ,obcym” (,swéj”, ktéry zmienit wiare lub poglady polityczne i
przeszedt do ,wrogiego” obozu).
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,0bcy” to kto§ spoza naszego topos, spoza naszego porzadku, jezyka,
wartosci, cywilizacji. ,Obcy” nosi w sobie $lad radykalnej r6znicy, dlatego
budzi lek, groze, wrogos¢. Potwoér, zwierze, a gdybySmy dalej szli tropem
kafkowskiej wyobrazni to doskonatg reprezentacja ,obcego” jest
pokraczny, nieludzki, niesamowity (w sensie freudowskim) Odradek z
opowiadania Troska o rodzine lub bohater Przemiany, ktoéry z kogo$
bliskiego staje sie odrazajacym robakiem (Kafka 2016).

W bardziej potocznym rozumieniu ,obcy” odnosi sie przede wszystkim
do zbiorowosci (etnicznych, narodowych, religijnych) uznanych za nie-
ludzkie lub nie-dos¢-ludzkie w rozumieniu cywilizacji europejskiej, to
znaczy - odnosi sie do istot takich jak barbarzynca, dziki, niewolnik czy -
dzi$ - uchodzca (Sroda 2020). To figury reprezentujace najbardziej
klasyczna obcos¢ wraz z cala gama cech jej przypisywanych. Obcosci sie
boimy i dlatego stosujemy praktyki wykluczania, ktére polegaja na
dehumanizacji, separacji, uprzedmiotowieniu. Czesto bywa odwrotnie:
stosujemy te praktyki wobec tych, w ktérych chcemy widzie¢ ,obcych”,
by ich wykluczy¢. Zdehumanizowany, uprzedmiotowiony bliski ,swo6j”
staje sie wtedy ,obcym”. Boimy sie , obcych”, bo ich nie znamy, bo nam
zagrazaja, bo zniszczg nasze zycie, naszg tradycje, zagroza naszej wierze,
naszym rynkom pracy, a rowniez dlatego - jak pisze Bauman - Ze sg
»postancami ztych wiadomosci”, to znaczy u§wiadamiajg nam kruchos¢
naszej egzystencji i fakt, Ze sami mozemy znalez¢ sie w pozycji ,,obcych”
(Bauman 2016, s. 22).

Nieco odmienne jest znaczenie innosci. Konstytuuje sie ono dwutorowo
jako neutralne, oparte na ontologicznej réznicy (kazdy z nas jest inny), i
jako normatywne, to znaczy jako to, co gorsze, niespelniajace warunkow
hegemonicznej normy.

Inny nie jest ,spoza”, nalezy do spoteczenistwa. Wykluczenie czy
dyskryminacja ,innego” kieruje sie inng logikg niz wykluczanie , obcego”.
Reguly wykluczania ,innych” odnosza sie do roli, jaka petnia, do pozycji
w ramach spotecznej stratyfikacji, a przede wszystkim do odstepstwa od
spotecznej normy, jaka naznaczona jest ich tozsamos$¢, przynaleznosc,
orientacja, pte¢ czy nawet tylko styl Zycia. ,Inny” jest wiec produktem
procesow niezbednych dla integracji grupy dominujacej i hegemonizacji
jej wtadzy, w tym - witadzy definiowania normy. W kazdym
spoteczenstwie istnieje wtadza, ktéra ustanawia to, co normalne, i
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rozpoznaje odstepstwa od normalnosci, pietnujac kazde dziwactwo,
odmiennos¢, queer. ,Inny” tkwi wiec na dole spotecznej hierarchii lub na
jej peryferiach, jest poza norma, cho¢ - w przeciwienstwie do ,,obcego” -
znajac ja, nie moze jej sprosta¢, bo nie jest mezczyzng, bo nie jest dos¢
meski, bo nie jest chrze$cijaninem, bo nie jest do$¢ sprawny lub do$¢
bogaty.

Techniki wykluczania

Istnieje wiele technik wykluczania ,,obcych” i ,innych”; od eksterminacji,
ktéra byta losem ludéw skolonizowanych, Zydéw w Europie, réznych
mniejszosci na catym Swiecie, po metody fagodniejsze, obecne w jezyku,
w naszych relacjach, we wspdlnotach, a polegajace na pietnowaniuy,
stereotypizowaniu, stosowaniu mowy nienawisci lub rodzajnikowym
pomijaniu.

Pojecie pietna odnosi sie historycznie do znakéw, znakowania, pieczeci
lub zmazy i przez wieki byto traktowane dostownie; pietna wycinano lub
wypalano, bo miaty obwieszczac, ze ich nosiciel jest kim$ wykluczonym
ze wspolnoty lub Ze znajduje sie na jej peryferiach ze wzgledu na
nieprzestrzeganie okreslonych norm: jest ztodziejem, zdrajca, wtdczega,
osobg nieczysta. Nosicielami pietna byli tez Zydzi, ktérych zmuszano do
przyszywania zo6ttej taty na ubraniach, tredowaci, ktérzy musieli dawac
znac o sobie dzwoneczkami, prostytutki, ktére miaty farbowane na z6tto
wtosy, a takze czarownice, ktérym naktadano na gtowy szpiczaste czapki.
Piethowane w przednowozytnej Europie byty takze osoby, Kktére
zajmowatly sie tym, co w kulturze chrze$cijanskiej stanowito tabu, a wiec
wigzalo sie z rozlewem krwi (kat, rzeznik), ze $miercig (grabarz), z
nieczystoscig (praczka), a takze z pieniedzmi (lichwiarz) (Goffman 2005,
s. 16). Wedtug Ervinga Goffmana pietno jest kulturowym i spotecznym
konstruktem sktadajacym sie z dwoéch zasadniczych sktadnikow.
Pierwszy ma charakter poznawczy i odnosi sie do réznicy opartej na
pewnych cechach lub znakach rozpoznawczych. Drugi sktadnik ma
charakter normatywny i polega na negatywnej ocenie tych znakéw, na
artykulacji braku spotecznej akceptacji. Ttem, dzieki ktéremu pietno jest
wydobywane na powierzchnie, jest tak zwana normalnos¢. ,Tak zwana”,
bo Goffman uzywa nieco ironicznego okres$lenia ,normals”, chcac
podkresli¢, ze chodzi tu nie o jaki$ naturalny wzorzec normalnosci, lecz o
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jego kulturowo przyjete i utrzymywane wyznaczniki: bialy, mezczyzna,
zdrowy, chrze$cijanin, dobrze sytuowany (Goffman 2005, s. 171).
Wszyscy inni s nosicielami jakiego$ pietna. Normatywna teza
wynikajgca z rozwazan Goffmana to przekonanie, ze ,osoba
napietnowana” jest traktowana jako nie-cztowiek lub nie-w-petni-
cztowiek. ,Opierajac sie na takim zatozeniu, stosujemy wobec niej rézne
formy dyskryminacji, przez co skutecznie - nawet jeSli czesto
nieSwiadomie - zawezamy jej szanse zyciowe” (Goffman 2005, s. 35).

Inng technika wykluczania jest stereotypizacja. Wedtug twdrcy tego
pojecia, Waltera Lippmana, stereotyp to ,umystowy obraz zewnetrznego
$wiata”, co$ na ksztatt szablonéw, ,za pomoca ktérych prébujemy
uprosci¢ niejednoznaczne informacje docierajace do nas z otoczenia”
(Lippman 1922, s. 25). Stereotyp to spadek po kulturze, ktéra
zdeterminowata nasze sposoby postrzegania réznic grupowych i nadal je
determinuje. Petni on funkcje poznawcze, ale przede wszystkim ocenne.
W tej pierwszej funkcji stanowi skrotowy przekaz ,informacji” o jakiejs
grupie spotecznej; jako struktura epistemiczna selekcjonuje informacje,
klasyfikuje je, symplifikuje, hierarchizuje; w tej drugiej funkcji - zawiera
negatywng ocene tej grupy, podtrzymujac tym samym agresje
miedzygrupowa. Stereotyp jest doskonalym narzedziem wykluczenia,
poniewaz pomija szczeg6ty. ,Sadzimy, ze cztonkowie obcych grup s3
niemal identyczni, podczas gdy czlonkowie naszej wtasnej grupy réznig
sie od siebie” (Nelson 2003, s. 55). Dzieki postrzeganiu cztonkéw obcych
grup jako podobnych, a cztonkéw wtasnej jako réznorodnych, osiggamy
dwa cele: upraszczamy swoje otoczenie spoteczne oraz podwyzszamy
samooceng, bo nalezymy do grupy réznorodnej i niepowtarzalne;j. Ludzie
w naturalny sposob pragna wzmocnienia pozytywnych uczué¢ wobec
wlasnej grupy, a najlepszym na to sposobem jest deprecjonowanie
innych grup. Stereotyp to caty mechanizm funkcjonujacy wedtug
okreslonych zasad. Ma on zdolno$¢ do automatycznej, seryjnej
powtarzalnosci, do reprodukowania sie i wzmacniania, jest trwaty i
odporny na zmiany, wywotuje skojarzenia, budzi i uzasadnia silne
emocje: wrogo$¢, pogarde, nienawiéé. Wystarczy nazwaé kogo$ Zydem,
Ormianinem, Polakiem, katolikiem albo feministka, aby wyzwoli¢
odpowiednie przesady, uprzedzenia, fobie, mity czy emocje. Stereotypom
czesto towarzyszy mowa nienawisci. W przeciwienstwie do zwyktego
grubianstwa czy obrazania innych mowa nienawisci zawsze atakuje
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osobe jako nalezaca do okreSlonej grupy mniejszoSciowej, ktérg
wyklucza sie lub pragnie sie to zrobid.

[Kazda] mowa nie tylko odzwierciedla stosunki spotecznej dominacji, ale
dominacje odgrywa, stajac sie no$nikiem, za pomoca ktérego potwierdza
sie struktura spoteczna. To mowa ustawia podmiot w pozycji dominacji
lub podporzadkowania, a mowa nienawisci sama w sobie jest
zadawaniem Kkrzywdy rozumianej jako spoteczne podporzadkowanie
(Butler 2010, s. 28).

Zjawisko to ,,odkryto” w czasach faszyzmu, gdy pierwszy raz w historii
propaganda zinstytucjonalizowata mowe nienawiSci, czynigc ja
oficjalnym jezykiem. Victor Klemperer, bezposredni obserwator tych
zjawisk, pisat:

Wtadza absolutna, jaka sprawowat monopol jezykowy malenkiej grupy
ludzi, a wtasciwie jednego cztowieka, rozciggata sie na calg sfere jezyka
niemieckiego z tym wiekszg skutecznoscia, ze LTI [jezyk trzeciej rzeszy
(fac.)] nie znata réznicy miedzy zywa mowg a stowem pisanym. Albo
raczej, wszystko w niej byto mowa, musiato by¢ przemowa, wezwaniem,
rozbudzeniem nienawisci (Klemperer 1983, s. 31).

Wedtug definicji Rady Europy - jak mozemy przeczyta¢ w Internecie! -
mowg nienawiSci sa wypowiedzi, ktore szerza, propagujg,
usprawiedliwiaja nienawi$¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm oraz inne
formy nietolerancji. Wedtug organizacji Human in Action mowa
nienawis$ci jest zjawiskiem, ktére polega na uzywaniu jezyka w celu
rozbudzenia, rozpowszechnienia czy usprawiedliwienia nienawisci i
dyskryminacji, jak rowniez przemocy wobec przedstawicieli mniejszosci
lub catych grup?.

Pietna, stereotypy, mowa nienawi$ci mimo rosnacej $§wiadomosci zta,
jakie wyrzadzaja, wydaja sie trwatym elementem ludzkiej potrzeby
selekcjonowania innych, dzielenia na lepszych swoich i gorszych
obcych/innych, jak réwniez trwaltym narzedziem wtadzy stuzacym do
utrzymania hegemonii okre$lonego systemu podporzadkowania. I dzieje

! https://www.mowanienawisci.info/post/rada-europy/ (dostep: 8.10.2024).
2 https://uprzedzuprzedzenia.org/czym-mowa-nienawisci/ (dostep: 8.10.2024).



WYKLUCZENIE JAKO PROBLEM MORALNY 9

sie tak niezaleznie od faktu, Ze znaczgca wiekszos¢ teorii moralnych
aspiruje do uniwersalnosci, a jej twoércy to humanisci.

Znamy tez bardziej ,aksamitng” forme wykluczenia, na przyktad przez
pomijanie rodzajnikéw odnoszacych sie do ptci. Stosowanie jednego
rodzajnika, najczesciej meskiego, powoduje jego uniwersalizacje, a wiec i
uniwersalizacje tego, co meskie; kobiety staja sie wtedy niewidoczne. W
catej historii filozofii pojecia takie jak ,osoba”, ,cztowiek”, ,podmiot
moralny” kryja w istocie meskie do$wiadczenia, meski punkt widzenia
ukryty pod pozornie neutralng kategoria filozoficzng. Przyktadowo w
oryginalnym wydaniu Teorii sprawiedliwosci (Rawls 1971) jej autor, John
Rawls, opisujac sposoby ustanowienia sprawiedliwego spoteczenstwa,
uzywa albo mesko rodzajnikowych poje¢ takich jak: ,Men”, ,Mankind”,
Jfathers and sons”, ,his”, ,he”, albo pozornie uniwersalnych okreslen typu
»,human beings”, ,persons”, ,all rational beings as such”.

Inng forma jezykowego wykluczenia jest uzywanie wytacznie binarnych
rodzajnikow i pomijanie w jezyku tych osdb, ktérych tozsamo$¢ wykracza
poza binarnos¢.

Rownos¢ limitowana hierarchia

Problem wykluczenia w duzym stopniu zalezy od fundamentéw
Swiatopogladowych, a konkretnie od stosunku do wartosci, jaka jest
réwnos$¢. W ramach $wiatopogladu uznajacego hierarchiczna strukture
rzeczywisto$ci nieréwna pozycja jednych wobec dominacji innych
stanowi naturalny, a niekiedy konieczny element spotecznego,
politycznego lub cywilizacyjnego fadu. Z kolei w ramach $wiatopogladuy,
ktéry ogoélnie mozemy nazwac progresywnym, a wiec uznajacym
catkowita réwnos¢ miedzy ludZmi jako wazny postulat polityczny i
moralny, wykluczenie jest krzywdzace i niesprawiedliwe, a wiec stanowi
dobry powdd dla dziatalno$ci emancypacyjne;j.

Trudno okresli¢, jaka w Swietle powyzszych rozréznien jest pozycja etyki
chrze$cijanskiej. Etyka ta niewatpliwie pretenduje do powszechnosci,
jednak blizsza analiza jej fundamentalnych poje¢ pozostawia wiele
watpliwosci co do uznania faktycznej réwnosci wszystkich ludzi i
potepienia réznych form wykluczenia. Petna réwno$¢ dotyczy tu
(arte)faktu stworzenia cztowieka (wszyscy jesteSmy ,na obraz i
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podobienstwo Boze”) i (arte)faktu zbawienia (wszyscy bedziemy
osadzeni wedtug moralnych, a nie spotecznych regut), jednak w obrebie
czasu doczesnego Swiat chrzescijan jest, po pierwsze, Swiatem
hierarchicznym, po drugie, wykluczajacym niechrzescijan. Chrze$cijanski
,blizni”, ktéry ma by¢ podmiotem powszechnej mitosci, odnosi sie przede
wszystkim do tych, ktérzy nosza w sobie obraz Boga, przedmiot mito$ci,
dzieki ktéremu mozliwe jest mitowanie tak siebie, jak i innych (,kochaj
bliZniego swego jak siebie samego”). W stynnej debacie z 1550 roku na
temat cztowieczenstwa Indian prowadzonej miedzy Juanen Ginésem de
Sepulvedg i Bartolomém Las Casasem argumenty tego pierwszego
opieraty sie na tezie, Ze Indianie stang sie ludZmi dopiero wtedy, gdy
zostang ochrzczeni. Las Casas utrzymywat z kolei, Ze sg ludzmi i dlatego
powinni sie ochrzci¢, by sta¢ sie bliznimi (Jacérzynski 2001).
Teonomicznie uzasadniong nieréwno$¢ widac¢ szczegélnie w stosunku
chrzescijanskiej teologii do kobiet. Sw. Pawet uwazal, ze kobieta powinna
by¢ podporzadkowana mezczyznie (List do Efezjan 5,24; List do
Tymoteusza, 2, 12n; List do Koryntian, 14, 34n), $w. Tomasz, Ze kobiety
sg ,wybrakowanym mezczyzng” (za: Boswell 2006, s. 292-293), a - po
siedmiuset latach - Jan Pawet Il przyznawat wprawdzie kobietom réwny
status i pochwalat niektére z dziatan emancypacyjnych, ale twierdzit tez
- w Liscie do kobiet (1995) - Ze ,majg inne powotanie”, co petng réwnos¢
wykluczato.

W do$¢ otwarty sposdb nieré6wno$¢ i wykluczenie deklaruja
komunitarianie. Na przyktad Alasdair Maclntyre, opisujgc w Dziedzictwie
cnoty praktyki, ktérych celem jest uzyskanie cnét tradycyjnie
kultywowanych w danej wspoélnocie, twierdzi, ze istotne jest
dostrzeganie jej granic przez ustanowienie wykluczajacej ,obcych”
hegemonii ,swoich”. I tak w §wiecie bohateréw Homera ,obcymi” sg
Cyklopi, poniewaz ,nie uprawiaja ziemi, nie majag Agory i prawa”
(MacIntyre 1996, s. 335). W $Swiecie Arystotelesa - barbarzyncy, w
Swiecie $w. Tomasza - poganie. MoZzemy doda¢: w $wiecie Kolumba -
dzicy. Jan Jakub Rousseau, tworca Umowy spotecznej zaczynajacej sie od
znamiennych stéw: ,wszyscy ludzie rodza sie wolni i rowni”, w innym
miejscu, a mianowicie w V ksiedze Emila, jak réwniez w Liscie o
widowiskach przedstawia kobiety jako istoty ,z natury” ptoche, czcze,
puste, stabe tak fizycznie, jak i intelektualnie, Ze niezdolne do osiagniecia
wtasciwego dla obywatela poziomu moralnego. Kobiety - wedtug tego
segalitarysty” - przeznaczone sg do zamknietej sfery domowej, a kazde
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jej przekroczenie staje sie katastrofalne dla wspélnoty. ,Idzmy za
wskazéwkami natury, miejmy na wzgledzie dobro spoteczenistwa,
zobaczmy, ze przedstawiciele obu ptci powinni niekiedy sie spotka¢, a zy¢
zazwyczaj osobno” (Rousseau 1966, s. 454), poniewaz przebywanie
razem w sferze publicznej nie tylko poniza mezczyzne, ale niszczy
republike. ,Monarsze musi to by¢ dos¢ obojetne czy rzadzi mezczyznami,
czy kobietami, byleby miat postuch; lecz Republice trzeba mezczyzn”
(Rousseau 1966, s. 451). W jeszcze bardziej wykluczajacym duchu
wypowiadat sie Georg Wilhelm Hegel, poréwnujac kobiety do roslin:

Réznica miedzy kobieta a mezczyzng jest taka sama jak miedzy
zwierzeciem a ros$ling. Zwierze jest czym$ bardziej zgodnym z
charakterem mezczyzny, ros$lina - czym$ bardziej zgodnym z
charakterem kobiety, poniewaz kobieta to raczej spokojne (podobne do
ro$liny) rozwijanie sie, ktérego zasada jest pewna bardziej nieokre$lona
jednia uczucia. Jesli kobiety stojg na czele panstwa - panstwo znajduje sie
w niebezpieczenstwie. Dziataja one bowiem nie podtug wymagan
ogolnosci, lecz podtug przypadkowej skitonnosci i przypadkowego
mniemania (Hegel 1969, s. 393).

W europejskiej mysli filozoficznej mamy réwniez wiele przyktadow
otwartego wykluczenia ze wspolnoty (podmiotéw lub cywilizacji) ludzi
innych ras, wyznania, koloru skory. Poglady ksenofobiczne czy
antysemickie widoczne s3 u takich filozoféw jak Fryderyk Nietzsche, Max
Scheler czy Martin Heidegger, ktory otwarcie pisat o ,miedzynarodowej
konspiracji zydowskiej” i szkodliwej zdolnosci ,mieszania sie” Zydow z
innymi rasami (Trawny 2017, s. 78), co brzmiato wyjatkowo zbrodniczo
w 1935 roku, a wiec gdy zaczynaty obowigzywac¢ ustawy norymberskie,
ktorych celem byto zachowanie czystosci rasowej Niemcoéw, zakaz
,mieszania si¢” ras i posrednio - zapowiedZ eksterminacji Zydéw.
Bardziej finezyjny w sposobach wykluczania byt mistrz Heideggera,
skadingd Zyd Edmund Husserl. Nie domagat sie on nigdzie wykluczenia
zadnej rasy, ale deklarowat bezapelacyjng wyzszo$¢ jednej kultury
(europejskiej) nad innymi. W Kryzysie europejskiego cztowieczeristwa
pisat, ze inne ludy, jesli posiadajg ,,wole duchowego samozachowania”, to
chca i musza dazy¢ do ciagtej

europeizacji, podczas gdy my, o ile dobrze siebie rozumiemy, nigdy nie
bedziemy sie indianizowa¢. Jak sadze, czujemy [..], Ze naszemu
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europejskiemu cztowieczenstwu wrodzona jest pewna entelechia, ktéra
przenika wszelkie przemiany postaci Europy i nadaje im sens rozwoju
zmierzajacego ku idealnej postaci zycia i bytu - jako wiecznemu
biegunowi (Husserl 1993, s. 18).

Pozorna powszechnos$¢ praw

Wydawa¢ by sie mogto, ze w obrebie $wiatopogladu progresywnego,
uznajgcego polityczne i moralne konsekwencje egalitaryzmu, ktory
reprezentujg na przyktad tacy mysliciele jak John Locke, John Stuart Mill
czy John Rawls, wykluczenia nie beda miaty miejsca. Jes$li jednak
przyjrzymy sie krytycznie klasycznym i wspoétczesnym Kkoncepcjom
umowy spotecznej, na ktérych bazuja liberalne i demokratyczne panstwa,
to zauwazymy, ze zar6wno w procedurach, jak i w skutkach kontraktu
pominieto zaréwno kobiety, jak i obcych (cudzoziemcéw). Pominieto w
ogole ludzka cielesno$¢ i kulturowa tozsamos$é, przyjmujac istnienie
jednej istotowej cechy antropologicznej takiej samej dla wszystkich. [ tak
w hipotetycznym stanie natury wszyscy sa rzekomo réwni, wszelako po
zawarciu umowy realna sytuacja kobiet oraz innych ,innych” nie zmienia
sie: nadal nalezg do natury i w zwigzku z tym nie maja gwarancji réwnych
praw obywatelskich, ktére miaty by¢ nagroda za utrate znacznej czesci
naturalnej wolnosci. Polityczny fundament liberalnego spoteczenstwa
jest stworzony, moze nie tyle przez mezczyzn (kontrakt zawieraja wszak
»wszyscy”), ale z pewnos$cig dla mezczyzn i to nie wszystkich. Wedtug
Carol Pateman filozoficzne teorie umowy spotecznej sa przede wszystkim
kontraktem ptci, a wiec zarazem ,opowiescia o podporzadkowaniu,
nieobecnos$ci i milczeniu” kobiet (Pateman 2014, s. 28). Wolnos¢
obywatelska zaktada bowiem istnienie wiadzy patriarchalnej (Pateman
2014, s. 24). Zarzut wykluczenia nie omija réwniez wspoétczesnej
koncepcji umowy stworzonej przez Rawlsa, ktéry co prawda pisze:
»przyzwoita liberalna koncepcja sprawiedliwosci (wtacznie z tym, co
nazwatem sprawiedliwo$cia jako bezstronnos$cig) implikuje réwng
sprawiedliwo$¢ dla kobiet i mezczyzn” (Rawls 2001, s. 223), wszelako
beneficjentami tej r6wnoSci nie sg rodziny, a wiec nie kobiety, bo rodzina
oparta jest na ,naturalnym afekcie i dobrej woli” (Rawls 2001, s. 227), a
nie na umowie. Zasady sprawiedliwo$ci mogg by¢ co prawda przywotane
w celu reformy rodziny, tak by nie byla ona szkota ,meskiego
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despotyzmu” (Rawls 2001, s. 228), wszelako sama rodzina ma niewiele
wspoélnego z réwnoscia obywatelska. Rawlsowska umowa, ktéra jest
Slepa na ten rodzaj trwatego podporzadkowania kobiet, czyni
obiektywizm zasad sprawiedliwo$ci ulomnym. Poniewaz umowa
wprowadzajgca zasady sprawiedliwo$ci do wspolnoty politycznej
obejmuje jedynie relacje miedzy jednostkami i miedzy rodzinami i
tworzone w ten spos6b zasady sprawiedliwo$ci pomijaja stosunki
wewnatrz rodziny, mozemy przyja¢, ze Rawls pragnat pozosta¢ przy jej
tradycyjnej, monogamicznej formie, co znaczy, ze kobiety (ktére w
obrebie tradycyjnej rodziny nie maja rownego statusu) nie negocjuja w
sposoOb niezalezny umowy, chyba Ze akcydentalnie sg ,,gtowami rodzin”.
Niesprawiedliwos$ci tej i wykluczenia kobiet Rawls zdaje sie nie
dostrzegac¢ i w rezultacie popetnia biad wykluczenia podobny do tego,
ktéry popeili rowniez Hobbes czy Locke, choé¢ w przeciwienistwie do
nich btad ten probuje w pézniejszych pismach naprawiac.

Jesli przejdziemy od filozoficznych tekstow do praktyk na nich
ufundowanych to zobaczymy, Ze na przyktad francuska Deklaracja Praw
Cztowieka i Obywatela uchwalona przez Konstytuante 26 sierpnia 1789
roku, a oparta na rownos$ciowych postulatach filozoféw Oswiecenia, nie
jest az tak powszechna i rownos$ciowa, za jakg miata uchodzi¢. Pierwsza
cze$C¢ jej pierwszego artykutu brzmi: ,Ludzie rodza sie i pozostajg
swobodni i réwni we wzgledzie praw”. Podmiot ,ludzie” wskazuje na
powszechno$¢ obowiazywania, ale druga czes$¢ stwierdza: ,RdZnice
spoteczne moga by¢ oparte tylko na pozytku powszechnym”. Deklaracja
zaklada wiec, ze roznice w potozeniu ludzi sg nie tylko mozliwe, ale tez
korzystne, czyli wykluczenie niektérych moze by¢ uzasadnione korzys$cia
wszystkich, przy czym jest jasne, Ze nie wszyscy moga decydowac o tym,
cojestkorzystne dla wszystkich. W preliminarzu wspo6ttworca Deklaracji,
Emmanuel-Joseph Sieyes zapisal bowiem: ,Kobiety, przynajmniej w
obecnym stanie rzeczy, dzieci, obcokrajowcy [..] nie powinni mie¢
wptywu na sprawy publiczne” (Wysobtocki 2014, s. 141). Ponadto
jedynie w dwéch pierwszych artykulach podmiotem Deklaracji jest
»cztowiek” lub ,ludzie”, w kolejnych ,cztowiek” jest zastgpiony przez
,obywatela”, co stanowi wyrazne ograniczenie praw rzekomo
powszechnych; odnosza sie one do obywateli, a nie do wszystkich ludzi.
Co ciekawe, juz po dwoch latach (w 1791 roku) Deklaracja, mimo tak
limitowanego zakresu rownosci, zostata potepiona w liscie pasterskim
przez papieza Piusa VII za jej nadmiar.
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Réwniez i dzi$, gdy réwnos$¢ praw kobiet i mezczyzn stata sie faktem
(cho¢ kategoria ,obywatela” jest ciagle ograniczajaca i nie odnosi sie do
»~wszystkich ludzi”), postulatowi realnej rdéwnosci daleko do
urzeczywistnienia. Trzeba bowiem odrdzni¢ formalng réwnos¢ praw od
materialnej rownosci, ktéra odnosi sie do szans i mozliwosci. Majac
réwne prawa, nie zawsze grupy wykluczone maja réwne mozliwosci
funkcjonowania w sferach publicznych. Ta réznica miedzy formalna i
materialng rownoscig stanowi po dzi$ dzien ogromny obszar wykluczen.

Antropologiczna Slepota

Ukryta przyczyna wykluczenia we wszystkich niemal teoriach moralnych
i zwigzanych z nimi teoriami politycznymi jest koncepcja podmiotu,
pozornie uniwersalna, faktycznie ograniczona i normatywna.
Konstruowana jest ona na podstawie doswiadczen i horyzontow
poznawczych jednej, dominujacej grupy. Sa to biali mezczyzni, nalezacy
do okre$lonej klasy i religii, mianowicie chrzescijanskiej, promujacy
okreslony model racjonalnosci. ,Podmiot” w tych koncepcjach jest
bezcielesny, rozumny, zaopatrzony w wole zdolng poskramiac uczucia i
pozadania. Nie mieszcza sie w niej ani ucieleSnione kobiety, ani
nieracjonalni obcy (dzicy, uchodzcy), ani osoby LGBT, ani nikt, kto nie
potrafi postugiwac sie rozumem w taki sposéb, jaki Immanuel Kant, Hegel
czy Rawls wuwazaja za uniwersalny. Kategoria podmiotu ma
odzwierciedla¢ bowiem ujecie ,tego, co (rzekomo) jest”, a wiec tego, co
jest zarazem rozumne i rzeczywiste, co wyczerpuje uniwersum ludzkiego
bytu. Nazywam to $lepota antropologiczna.

Podchodzac do problemu wykluczen ukrytych w teoriach pretendujacych
do powszechnosci (czy to w zakresie konstruowania podmiotowosci,
koncepcji politycznych czy norm etycznych), trzeba zwréci¢ uwage, ze
praktycznie caty europejski humanizm od renesansu po czasy
wspotczesne, jak i jego praktyczna polityka byty antropologicznie $lepe;
miaty otwarty lub ukryty charakter wykluczajacy. Jak twierdzi
Waldenfels:

Europejczycy mowia o Europejczykach i o nie Europejczykach, mezczyzni
mowia o mezczyznach i o kobietach, dorosli o dorostych i o dzieciach,
ludzie o ludziach i zwierzetach, czuwajacy o czuwajacych i $pigcych. We
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wszystkich tych przypadkach jedna strona zréznicowania jest wyraznie
zaznaczona, a druga nie (Waldenfels 2009, s. 111).

W tonie oskarzajgcym pisze o wykluczeniu Jean Paul Sartre:

Za morzem nasi zotnierze odrzucajgc uniwersalizm metropolii stosuja do
rodzaju ludzkiego numerus clausus: skoro nie mozna tupié, ujarzmiac,
zabijac blizniego nie popetniajac przestepstwa — mieszkaniec kolonii nie
jest bliznim cztowieka [...]. Przemoc w koloniach nie ma na celu tylko
wzbudzenie obawy i szacunku w ujarzmionych ludziach, ma réwniez
pozbawic ich cztowieczenstwa. Zniszczy¢ ich obyczaje, zastapic ich jezyki
naszymi, pozbawi¢ rodzimej kultury, nie dajac w zamian naszej, ogtupi¢
praca ponad sity (Sartre 1985, s. 122-123).

Europejski humanizm skazony byt nie tylko antropologiczng $lepota, ale
i wynikajacym z niej barbarzynstwem. Chrzescijanie podbijali
niewiernych, nawracali ich lub mordowali, skazywali na kare $mierci
heretykéw i homoseksualistow, prowadzili polowania na czarownice;
glosiciele powszechnej réwnosci i praw cztowieka legitymizowali
niewolnictwo, ,niosgcy $wiatto cywilizacji” Europejczycy kolonizowalj,
podporzagdkowywali, = eksterminowali  ,obcych”, separowali i
dyskryminowali ,innych”. Efektem europejskiej racjonalnosci,
uniwersalizmu i aspiracji do panowania byta zagtada milion6w istnien,
wlacznie z ta najbardziej znamienng dla czaséw nowozytnych - zagtada
Zydow.

Czy mamy moralny obowiazek przeciwdziatania wykluczeniu?

Wiekszo$¢é nowozytnych filozoféw moralnych pragnie, by ich teorie miaty
zakres uniwersalny. Wiekszo$¢ opiera sie na formutowaniu norm,
zakazow, nakazow, obowigzkdw, ktére odnosi¢ sie majg do wszystkich
ludzi. Jednak ludzie zyja w okres$lonych wspdlnotach, od rodzin po
narody; wspdlnota, jaka jest ludzko$¢ i obowigzki wobec niej, majg
charakter jedynie deklaratywny. W realnym dziataniu ograniczamy sie do
jednych, wykluczajac z zakresu naszych obowigzkéw czy troski innych.
Stanowisko to mozna nazwaé relatywistyczno-pragmatycznym
(Jankowski et al. 1979) lub sytuacjonistycznym. Opiera sie ono na
przekonaniu, Ze moralne dzialania nalezy mierzy¢ skuteczno$cig i
kierowac je tam, gdzie mamy jej gwarancje. Powinno sie pomagac¢ przede
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wszystkim tym, wsrod ktorych zyjemy, ktorych kondycje i potrzeby
znamy, za ktorych jesteSmy odpowiedzialni. Traktowanie wszystkich
jako réwnych, a wiec w réwnym stopniu potrzebujacych wsparcia
wszystkich bliznich i catej ludzkosci, stanowi wzniostg, ale tylko
deklaracje i de facto nie pociaga za soba zadnych obowigzkéw. Swiat nie
sktada sie po prostu z podmiotéw moralnych, z ktérych kazdy ma taka
samg wartos$¢, ale z ludzi, ktérzy uzyskujg swa tozsamo$¢ dzieki
kulturowej czy politycznej siatce znaczen i ukladéw. Sa kobiety i
mezczyzni, dzieci wtasne i cudze, sa klasy i warstwy spoteczne, sa
oprawcy i ich ofiary, dyskryminowani i dyskryminujacy. Nie moge
wszystkich traktowa¢ jednakowo tylko dlatego, Ze s3 ludZmi. Jedni
bardziej zastuguja na mojg troske, inni mniej. Poza tym dziatajac na rzecz
jednych, zaprzepaszczam szanse innych. Nie ma Zzadnego uniwersalnego
kodeksu, nie ma niezmiennych obowigzkéw wobec wszystkich w tych
samych sytuacjach, bo nie ma tych samych sytuacji. Gdy wszyscy s3
odpowiedzialni za wszystko, nikt w istocie nie jest za nic odpowiedzialny.
Moralne obowiazki muszg mie¢ wiec swoj porzadek, swoja ekonomie i
pragmatyke, by byty realne i skuteczne (zob. Jankowski et al. 1979, s.
209-253). Z tego punktu widzenia stanowisko odmienne, moralnosci
uniwersalistycznej, rodzi ryzyko hipokryzji lub deklaratywnosci, co de
facto powoduje obojetno$¢ moralng wobec rzeczywistych problemdéw i
konkretnych ludzi.

Wszelako jedno nie wyklucza drugiego. Moralno$¢ ma swéj porzadek
synchroniczny i diachroniczny. Moralne deklaracje dotyczace
uniwersalnosci etyki, czyli uznania wszystkich istot (nie tylko ludzkich)
jako podmiotéw, jak i te odnoszace sie do przeciwdziatania wszelkim
formom wykluczenia nie musza by¢ traktowane jako przejawy
hipokryzji; mozna je traktowac jako horyzontalne postulaty etyki. Mimo
wielu obiekcji przedstawianych nie tylko przez Jana Jakuba Rousseau co
do tego, czy w moralnosci mamy do czynienia z postepem, nie ulega
watpliwosci, ze coraz wieksza liczba roéznych grup spotecznych,
rasowych, ptciowych, wyznaniowych i innych przynalezy do kategorii
ludzkich podmiotéw, ktérym nalezy sie szacunekiréwne traktowanie. To
ostatnie w wiekszym stopniu dotyczy polityki i ekonomii, jest wiec
kwestig organizacji wtadzy i dystrybucji débr, a nie tylko moralnych
postaw. Mimo wyraznych okreséw backlashu tezy o hierarchii,
koniecznej nieréwnosci miedzy ludZmi czy antropologiczna $lepota
polegajaca na pomijaniu podmiotowosci ,innych” czy ,obcych” tracg
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ideologiczne uzasadnienia. Rownos¢ i zto wykluczen zyskujg - jak
optymistycznie zakltadam - status powszechnie akceptowanej
oczywistosci.

Bibliografia

Bauman, Z. 2016. Obcy u naszych drzwi, przet. W. Mincer. Warszawa:
PWN.

Boswell, ]. 2006. Chrzescijaristwo, tolerancja spoteczna, homoseksualnos¢,
przet. J. Krzyszpien. Krakow: Nomos .

Butler, J. 2010. Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka
performatywna, przet. A. Ostolski. Warszawa: Krytyka Polityczna.

Goffman, E. 2005. Pietno. RozwazZania o zranionej tozsamosci, przet. A.
Dzierzynska, ]. Tokarska-Bakir. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne.

Hegel, G.W. 1969. Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman. Warszawa:
PWN.

Jankowski, H., Starczewska, K., Grzegorczyk, A., Przetecki, M., Michalik, M.,
Promienska, H. Zapasnik, S. Hotéwka, ]. i Szmyd, ]J.1979. ,Granice
obowiazku”, Etyka, nr 17: 209-253.

Husserl, E. 1993. Kryzys europejskiego cztowieczeristwa a filozofia, przet.
J. Sidorek. Warszawa: Aletheia.

Jacérzynski, W.R., Krysinska-Katuzna, M. (2001) ,Spér o innego w XVI
wieku: Indianie i konkwistadorzy”, w: Etyka, nr 34: 39- 52.

Jan Pawet II. 2005. List do kobiet,
https://www.mateusz.pl/dokumenty/jpii-ldk.htm (dostep: 8.10. 2024).

Kafka, F.2016a. ,Troska ojca rodziny”, przet. E. Ptaszynska-Sadowska. W:
Opowiesci i przypowiesci, 375-376. Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy.

Kafka, F.2016b. ,Wspo6lnota”, przet. R. Karst. W: Opowiesci i przypowiesci,
467-468. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Klemperer, V. 1983. LTI Notatnik filologa, przet. ]. Zychowicz. Krakow:
Wydawnictwo Literackie.



18

MAGDALENA SRODA

Lippmann, W. 1922. Public Opinion. New York: Harcourt, Brace and
Company.

Maclntyre, A. 1996. Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet.
A. Chmielewski. Warszawa: PWN.

Nelson, T. 2003. Psychologia uprzedzen, przet. A. Nowak. Gdansk:
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Pateman, C. 2014. Kontrakt ptci, przet. ]. Mikos. Warszawa: Czarna Owca.

Radcliff-Richards, J. 1980. The Sceptical Feminist. Boston: Routledge and
Kegan Paul.

Rawls, J. 1994. Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A.
Romaniuk. Warszawa: PWN.

Rousseau, ].J. 1966. ,List o widowiskach”, przet. W. Bienkowska. W:
Umowa spoteczna, przet. B. Baczko, . Warszawa: PWN.

Sartre, ]J.P. 1985. ,Postowie”. W: F. Fanon, Wyklety lud Ziemi, przet. H.
Tygielska. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Sroda, M. 2020. Obcy, inny, wykluczony. Gdansk: Stowo/Obraz Terytoria.

Trawny, P. 2017. Heidegger i mit spisku Zydowskiego, przet. W. Warkocki.
Warszawa: PWN.

Waldenfels, B. 2009. Podstawowe motywy fenomenologii obcego, przet. J.
Sidorek. Warszawa: Terminus.

Wystobocki, T. 2014. Obywatelki. Kobiety w przestrzeni publicznej Francji
przetomu wiekow XVIII i XIX. Krakow: Universitas .

Nota biograficzna / Biographical Note

Magdalena Sroda, Prof. dr hab., pracuje w Zakladzie Etyki Wydziatu
Filozofii UW, zajmuje sie filozofia moralng i polityczna, aksjologia i
historig idei. Autorka ksigzek, m.in. Idea godnosci w kulturze i etyce
(1993), Indywidualizm i jego krytycy (2003), Etyka dla myslqcych, Obcy,
inny, wykluczony (2020).



WYKLUCZENIE JAKO PROBLEM MORALNY 19

Magdalena Sroda, Full Professor works at the Department of Ethics,
Faculty of Philosophy, UW, deals with moral and political philosophy,
axiology and history of ideas. Author of books, including: The Idea of
Dignity in Culture and Ethics (1993), Individualism and Its Critics (2003),
Ethics for the Thinking (2019), The Stranger, the Different, the Excluded
(2020).



